Cislo jednaci: 44T0 232/2014 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19.

kvétna 2014, odvoladni obzalovaného H nar.

v podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro

Prahu 2 ze dne 25.2.2014, Cj. 1 T 241/2013 - 604 a v sendté sloZeném

z predsedy JUDr.Dusana Padky a soudcl JUDr.Hany Hubdackové a JUDr. Petra
Brauna rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. Fadu se napadeny rozsudek
zruduje ve vyroku o trestu a zptsobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu
se znovu rozhoduje tak, ze

pfi nezménéném vyroku o viné zlodinem tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zédkoniku a precinem tyrani zvifat podle §
302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakeniku

se obzalovany

- R S SEEE O

nar. Y v | statni prislusnik
v soucasné dobé zdrzujici se v e =

) na adrese

odsuzuje

podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti. § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.
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Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku se
obzalovanému uklada pfiméfena povinnost spocivajici v podrobeni se vhodnému
programu psychologického poradenstvi.

Odvodnént

Napadenym rozsudkem byl obzalovany F- J. S
uznan vinnym zloCinem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podie § 199 odst.
1, 2 pism. b), d) tr. zdkoniku a pfeCinem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen Uhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi let, pro jehoZ vykon byl zafazen do
véznice s dozorem a dale trest vyhosténi na dobu neurditou. Trestnych &inl se
obzalovany podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim, Ze v dobé od
18. srpna 2012 do zahdjeni trestniho stihdni v q ve spoleéné obyvaném
byté v . fyzicky a psychicky tyral svoji manzelku
nar. zejména tim, Ze ji zakazoval samostatné vychazet ze
spole¢ného bytu a pfijimat navstévy v byté bez jeho souhlasu, omezoval jeji
kontakty s nezletilou dcerou . kterd s nimi bydlela ve
spolecné domacnosti, zakazoval ji telefonaty a internetovou komunikaci s prateli
a opakované ji fyzicky napadal tak, ze ji uchopil pod krkem, pficemz ji hlavou bil
o rlzné pfedméty, Gdery dlani ji bil do hlavy a nejméné v kvétnu 2013 ji uhasil
zapalenou cigaretu o kuUzi v oblasti krku, v dlsledku &eho? pogkozend
hutrpéla tézkou formu syndromu tyrané osoby s pfitomnymi pfiznaky
' co? naruSuje béZny zplsob existence a
zvyklosti a ma celkovy negativni dopad na prozivani sebe sama i vztahovani se
k okoli a z psychiatrického hlediska znadi vdZznou poruchu na zdravi, kterd
reprezentuje téZkou Ujmu na zdravi. Dale v blize nezjisténé dobé od zafi 2012 do
2. bfezna 2013 v ) psa poskozené
rasy BiSonek ocpakovane neprimérené fyzicky napadal kopy a UGdery, pri venceni
jej nenechal dostateind se vyprdzdnit, v disledku &eho? vykonal potfebu aZ
doma, za cozZ jej trestal tim, Ze mu Cumak vymachal ve vykalech a naplacal mu,
¢imz dochazelo k postupnému zhorsovani jeho zdravotniho stavu a dne 2. bfezna
2013 ho nezjisténym zplisobem napad! tak, ze mu zplsobil poranéni jater s
ndslednym vnitinim krvacenim se selhdnim ob&hové &innosti, v disledku ¢ehoz
doslo k jeho Uhynu.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany Ustné do protokolu o hlavnim
liceni odvoladni, které naslednd odlvodnil jeho obhdjce. Odvolatel zejména

namita, Ze vyslech poskozené ze dne 24.9.2013 byl jako
nendldiadm? knn nraveden v raznari e 7alkanem \navéd nndknzené 7 tnhotn
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postupem doslo k poruseni prdva obvinéného na spravedlivy proces a prava na
obhajobu, kdyz obhdjce obvinéného byl vylouen =z Gcasti na vyslechu
poskozené, jejiz vypovéd pfi tomto vyslechu je nyni soudem pouZita na podporu
jeho zavérd o viné obZalovaného. Pokud by byla poskozend fadné poucena, Ze
jeji vypovéd mlze byt pouZita proti obvinénému, nepochybné by dne 24.9.2013
ve véci yﬁbec nevypovidala. Odvolatel v této souvislosti cituje z nalezu Ustavniho
soudu CR, sp.zn. III. US 2523/10, podle néhoz osobam piitomnym nebo
zucastnénym na Ukonem trestniho Fizeni, musi byt v kazdém okamZiku jasno,
jaka prava poZivaji a jaké povinnosti pro né vyplyvaji z ucasti na ukonech. Pokud
ze vzniklé situace vyplyvéd predpoklad, Ze osobé je jeji pravni postaveni pFi
vykonu trestu rizeni nejasné nebo Ze se nachazi v omylu, jsou organy ¢&inné
v trestnim Ffizeni povinny na takovou situaci reagovat a poskytnout osobé
nalezité pouceni a to i opakované. Nerespektovani téchto pravidel mizZe
porusovat zasadu spravedlivého procesu (Clanek 36 Listiny zakladnich prav a
svobod). Podie ndzoru odvolatele poskozena dne 24.9.2013 vypovidala, aniz by
védéla, jaké dlsledky muzZe mit jeji vypovéd pro obvinéného, protokol o
vypovédi byl pofizen nezdkonnym zpUsobem a jednd se o absolutné netdcinny
dikaz. Pogkozend § béhem svého vyslechu v hlavnim liceni na
dotaz obhajce odpovédela, ze se jako tyrand osoba neciti, podle znalce z oboru
zdravotnictvi - psychologie poskozena jednani obvinéného jako tézké prikofi
nevnima, mezi manZzeli Slo tedy o bézné konflikty, které nenapliiuji skutkovou
podstatu trestného dinu tyrdni osoby Zijici ve spoletném obydli. Zadny
z vyslechnutych svédk( nepotvrdil, e by byl svédkem jednani, které je
obzalovanému kladeno za vinu, pokud o takovém jednani vypovidaly starsi dcera
poskozené nebo pfitelkyné poskozené svédkyné

tak se o tomto jednani dozvédély od poskozene nebo od
. Obvinény nesouhlasi s tim, Ze by poskozené
poskozena jiz pred souiitt’m s nim se lécila
navic podle svédecké vypovéedi

se poskozena obZalovanému omlouvala za svoje chovani jiz behem
svatebniho dne, toto jeji chovani tak neni disledkem rozvoje syndromu tyrané
osoby, ale bylo jeji typickou vlastnosti jiz pfedtim, nez zacdala bydlet
s obvinénym. Obvinény rovnéZz nesouhlasi stim, Ze by pejska poskozené
néjakym zplUsobem tyral, pfipousti, Ze jej nékdy nenechal dostatedné vyventit a
pak jej potrestal pldcnutim nebo pfi¢ichnutim k ,louzi¢ce®, avsak nikdy jej
nenakopl, pouze jej mozna nékdy odstréil nohou. Pitevni protokol uvadi pficinu
smrti, nevyplyvd z n&j vdak, Ze by zranéni zplsobil pejskovi obZalovany.
ObZalovany dale nesouhlasi s tim, ze mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody, nasledky ve zptisobeni t&7ké Ujmy na zdravi poSkozené a smrti psa
jsou jiz znakem kvalifikovanych skutkovych podstat obou trestnych &ind, jsou
zahrnuty ve vyssi trestni sazbé a nelze k nim prihlizet jako k pfitézujicim
okolnostem. ObZalovany ma za to, Ze spifiuje predpoklady pro podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody, znalec psycholog oznacil moznost napravy
obzalovaného jako dobrou, poskozena se neciti byt tyranou osobou, s trestnim
stihanim obZalovaného nesouhlasila a chce s nim i nadale Zit. Odvolatel rovnéz
nesouhlasi s uloZzenym trestem vyhosténi, podle § 80 odst. 3 pism. e) tr.
zakoniku nelze trest vyhosténi ulozit, jestlize pachatel je rodinnym pfislusnikem
obdana Evropské unie a ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a
nebo je cizincem s pfiznanym pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajici
rezidenta na tzemi Ceské republiky podle jiného pravniho predpisu, neshleda-li
soud vazné dlivody ohroZeni bezpeénosti statu nebo vefejného potfadku. Trestna
¢innost, kterou byl obzalovany uznan vinnym, nema s vefejnym pofadkem nic

jeji mladsi dcery

o . v v e ra
zpusobil tézkou ujmu na zdravi,
s
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spoleé¢ného. UloZeni trestu vyhosténi na dobu neurditou je zjevné nepfimérenym
trestem, ktery byl uloZzen v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 tr. zékoniku,
podle néhoZ nelze pachateli ulozit kruté a nepfimérfené trestni sankce.
V pisemném odtvodnéni odvoléni obhdjce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a sam rozhodl tak, Ze se obZalovany
zprodtuje obZaloby. V prib&hu vefejného zasedani pred odvolacim soudem
obhajce pfipojil alternativni navrh, aby odvolaci soud rozhodl o uloZeni
mirnéjsiho , podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a neuloZil trest
vyhosténi. Z ustniho vyjadreni obZalovaného ve verejném zasedani pied
odvolacim soudem, které se konalo kratce poté co byl obZalovany propustén
z vazby, je zfejmé, ze obzalovanému jde predevsim o to, aby se nemusel vracet
do vézeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal zakonnost a
ddvodnost véech vyrokd rozsudku, proti nimz sméfuje odvolani, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k zdvéru, Ze odvoldni obzalovaného je Castecné
ddvodné, a to v tom sméru, pokud je jim napadan vyrok o trestech.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, byly provedeny takové
dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou
ddvodné pochybnosti. Ostatné odvolatel Zadné dopinéni dokazovani nenavrhuje.
Soud prvniho stupné hodnotil provedené dikazy ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
6 tr. fadu, a to podle svého vnitfniho presvédceni zaloZzeného na pedlivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Timto hodnocenim
dospél nalézaci soud ke spravnym skutkovym zjisténim, jimz také podrfadil
odpovidajici pravni kvalifikaci.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud popis skutkového déje prevzal
z obZaloby (s drobnou zménou u skutku pod bodem I). Popis obou skutkd
v obzalobé statniho zastupce vychazi predevsim z vypovédi poskozené
ze dne 24.9.2013, odvolaci soud nepovazuje vyslech poskozené , ktery
se konal tento den jesté pred zahdjenim trestniho stihani obvinéného, za
neplatny (kon provedeny v rozporu se zakonem. Vyslech poSkozené byl
proveden podle § 158 odst. 9 tr. fadu. zplisobem uvedenym v § 158a tr. fadu,
tedy za pfitomnosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2. Policejni organ i
statni zastupce, ktery pozadal o pritomnost soudkyné, hodnotili tento Gkon jako
neodkiadny a neopakovatelny proto, Ze byly divodné obavy, ze vypoved
poskozené by za jinych podminek byla ovliviovdna obvinénym. Ukony trestniho
fizeni byly zahdjeny dne 30.7.2013 na zakladé trestniho oznameni, které podala

nezletild dcera poskozené — policejni orgdn poté opakované
pfedvolaval k podani vysvetleni poskozenou ktera vsak

s policejnimi organy odmitala spolupracovat. Bylo zrejme, ze pokud poskozena
bude pod vlivem obvinéného, nebude pred organy cinnymi v trestnim Ffizeni
vypovidat. Obvinény poskozené zakazoval, aby sama chodila ven, vsude ji
doprovdzel, a to i na ufedni jednani sorgany péfe o dité, byla proto
zorganizovana policejni akce, kdy poskozena byla na takové uredni jednani
pozvéna a poté co spolelné s obvinénym vysla ze svého bytu, byl obvinény na
chodbé domu policisty zadrZzen a poskozena byla pifevezena k vyslechu, ktery byl
proveden jako neodkladny a neopakovatelny Ukon za pfitomnosti soudkyné.
V dobé& konani tohoto vyslechu nebylo jisté, zda soud vyhovi navrhu na vzeti
obvinéného do vazby, pokud by poskozena nebyla vyslechnuta bezprostfedné
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poté, co byl obvinény zadrzen, hrozilo nebezpedi, ze by se k vyslechu pozdé&ji
dobrovolné nedostavila. Policejni organy sice mély k dispozici vypovédi dcer
poskozené a pritelkyr poSkozené, které byly uéinény v rémci Ufednich zdznamt o
podani vysvétleni, tyto svédkyné vsak, s vyjimkou nezletilé |

nebyly pFitomny Gtokdm obvin&ného viiéi pogkozené, o tom, jak byla poskozena
omezovana v osobnim Zivot&, se dozvidaly zprostfedkované od ni a lIze si jen
tézko predstavit, Zze by bylo mozno zahajit trestni stihani obvinéného, pokud by
zprostifedkované poznatky, které mély policejni organy k dispozici, nebyly
potvrzeny osobni vypovédi poskozené.

Odvolaci soud proto nepovazuje vypovéed poskozené ze dne 24.9.2013 za
absolutn& neGéinny dikaz provedeny v rozporu se zdkonem, jak uvadi obhdjce
obZalovaného v odlvodnéni odvolédni a pfitom zdQraziuje, Ye tato vypovéd’
poskozené neni jedinym dlkazem, ktery by obZalovaného ze spachani trestné
ginnosti usvéddoval. Soud prvniho stupné v odlvodnéni rozsudku podrobné
interpretuje vypovéd poskozené v hlavnim lieni , zmifuje se i o druhé vypovédi
poskozené v pripravném fizeni, kdy poskozena v obou téchto dalSich vypovédich
nékterd vyjadfeni tykajici se jejiho napadeni oproti vypovédi z 24.9.2013
zlehéovala. Pokud nalézaci soud v odlvodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze
jednani obZalovaného je prokdzdno zejména vypovédi poékozené*
ze zplsobu hodnoceni dikaz( je ziejmé, e soud ma tim na mysli vsechny
vypovédi poskozené, tedy nejen vypovéd ze dne 24.9.2013, aie i dalsi jeji
vypoved v pfipravném fizeni ze dne 14.10.2013 a vypovéd poskozené v hlavnim
liceni konaném dne 17.1.2014. Odvolaci soud k tomu dodava, ze obZalovany
M- se zlocinu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli dopustil kombinaci
fyzickych napadeni a psychického tyrani, které spocivalo v tom, Ze obZalovany
poskozené zakazoval volny pohyb, nepfiméfené ji omezoval ve styku s jejimi
détmi, zakazoval ji komunikaci se svymi pfitelkynémi , a to nejen
prostfednictvim telefonu, ale prostfednictvim socidlnich siti na internetu,
pozadoval po poskozené, aby na Ukor svych déti upfednostnovala jeho osobni
potfeby a i jinym zplsobem ji po dobu vice neZ jednoho kalendafniho roku
omezoval v obvyklém zplsobu Zivota. Psychické tyrani podkozené je v tomto
pfipadé z hlediska vyvolaného skodlivého nasledku nepomérné zavaznéjsi nez
fyzické Gtoky obZalovaného v(é&i poskozené, kdy tyto fyzické Utoky, s vyjimkou
toho, kdy obZalovany uhasil hofici cigaretu o kGzi na krku poskozené,
nezanechaly takové nasledky, které by vyvelaly poruchu na zdravi. Z hlediska
napinéni skutkové podstaty zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli je
v tomto konkrétnim pripadé nepodstatné, zda fyzické Gtoky obzalovaného
poskozena popisuje jako tdery do hlavy a do obliceje, Skrceni a mldceni hlavou o
sténu, jako ve vypovédi ze dne 24.9.2013, nebo jako placnuti prfes oblicej,
chyceni za krk nebo pfirazeni na zed, jak poskozena uvadéla ve svych pozdéjsich
vypovédi. Nejzdvaznéjéi zplsob fyzického napadeni , uhadenim hofici cigarety o
holou kiZi, obZalovany nepoptel a tento Utok vidéla i nezletild dcera podkozené
! Poskozena —ve své vypovédi v hiavnim liceni
neuvedla, Ze by nedochazelo k takovému jednani obzalovaného, které popsala ve
své vypoveédi ze dne 24.9.2013 a které lze oznacit jako psychické tyrani.
Poskozena toto jednani obzalovaného omlouvala, uvadéla, Ze je zapficinila sama
svym nevhodnym chovanim vi¢&i manzelovi, pfitom podie zavért znalcl z odvétvi
psychologie a psychiatrie je popirdni viny Gtoénika, minimalizace ndsledkd,
odmitani zachrany, pfiznakem syndromu tyrané osoby.



pokraéovani 6 44T0 232/2014

Vypoved poskozeného ze dne 24.9.2013 je také potvrzovédna obsahem
vypovédi slySenych svédk(l, kdy svédkyné vypovidaly nejen o tom, jak jim
poskozend nebo jeji dcery, popisovaly jednéni obZzalovaného, ale svédkyné také
popisovaly zcela nezvykié a nepochopiteiné jednani samotné poskozené
v pripadech, kdy se s ni osobné setkaly nebo ji pfisli navstivit do jejiho bytu.

_ Obhajce obzalovaného argumentoval néalezem Ustavniho soudu €R, sp.zn.
III. US 2523/10 nejen v rdmci podaného odvolani, ale i v fizeni pred soudem
prviniho stupné. V napadeném rozsudku se nalézaci soud stimto nalezem
vyporadava na strané 18 , odvolaci soud k tomu dodava, ze v trestni véci vedené
pod sp.zn. 4 T 97/2009 Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla Ustavni stiZznost,
kterou podala po$kozena manzelka odsouzeného, shleddna dlvodnou proto, Ze
stézovatelka byla pfed vyslechem v pfipravném Fizeni nespravné poucena tak, ze
k trestnimu stihani jejiho manzela je potfebny souhlas poskozené, manzelka
obzalovaného se mylné domnivala, Ze tento souhlas miZe kdykoliv vzit pozdé&ji
zpét. V hlavnim liceni pak zménila vypovéd ve prospéch svého manzela s tim, ze
svou vypovedi v pripravném fizeni chtéla obvinéného toliko postrasit a dosahnout
zmény jeho chovani vi&i ni a proto pfehdnéla intenzitu tvrzeného napadéni.
Soud vsak zménéné vypovédi u hlavniho liceni neuvéril a obZzalovaného odsoudil
na zakladé vypovédi poskozené manzelky v pfipravném Fizeni. Posuzovany
pfipad obZalovaného F 3 S‘ M- je odlisny vtom, Ze
poskozena nebyla poucena o tom, ze k trestnimu stihani jejiho
manzela je potreba jeji souhlas a Ze tento souhlas miZe vzit kdykoliv zpét,
posSkozena byla naopak poucena o pravu odepfit vypovéd , pokud by svoii
vypovédi zplsobila nebezpedi trestniho stihdni osobé blizké a  vypovidala i po
tomto pouceni. Pfipadnd zména vypovédi poskozené u hlavniho liceni je vyvolana
tim, Ze poskozena trpi tdZkou formou syndromu tyrané osoby a v dlsledku toho
ztraci nahled na sSkodlivost a protizakonnost chovéni jejiho manzela -
obzalovaného ™M Poskozena tedy nechtéla svoji vypovedi pfimét
obzZalovaného ke zméné jeho chovani, nikdy pozdéji se nevyjadrila v tom sméru,
Ze by jeji vypovéd ze dne 24.9.2013 byla imysiné nepravdiva.

Pokud jde o skutek pod bodem II) vyroku o viné v napadeném rozsudku,
Ize sice pfisvéd{it namitce odvolatele, Ze pitevni protokol uvadi pFi¢inu smrti
pejska poskozené, neplyne zndj vdak, Ze by zrandni zplsobil pejskovi
obZalovany. Soud prvniho stupndé spravné zdlraznil, Ze odpovédnost
obzalovaného za smrt psa lze velmi dobfe logicky dovodit jednak z toho, Ze
obzZalovany byl jediny, kdo se k psovi dlouhodobé choval velice hrubé a také tim,
ze to byl pravé obzalovany, kdo se psem travil posledni chvile jeho Zivota o
samoté , bez pfitomnosti kohokoliv jiného z rodiny. Nalézaci soud také spravné
uved!, Ze pokud obZalovany chodil se psem na prochazky, nebylo to proto, Ze by
se chtél o psa starat, ale proto, aby mél poskozenou , ktera psa vencila, neustale
pod dohledem. Odvolaci soud k tomu dodava, ze podle IékaFské zpravy, ktera je
zaloZzena na ¢.l. 297 trestniho spisu, jiz pfi ndvstévé na veterinarni ambulanci
dne 13.2.2013 pes jevil takové priznaky, které nevylucuji Gmysiné zranéni
zvitete. ObZalovany omezoval pokozenou v obvykiém zptisobu Zivota natolik, ze
do jejich bytu zadné navstévy nechodily, kromé obdanskych ndvstév dcery
a lze prakticky vyloucit, Ze by do styku se psem nékolik
mesicu pred jeho uhynutim pfidly jiné osoby neZ obzalovany, poskozena

q a jeji dvé& dcery Ha F Podkozend a jeji dcery mely ke
psovi dlouholety citovy vztah a nelze v zadnem pfipadé pfedpokladat, Zze by psa,

kterého pokladaly za dlena své rodiny, fyzicky napadaly. Naopak, podie jejich
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svédectvi se pes v pritomnosti obzalovaného choval nezvykle ustrasené a
schovaval se pred nim. Logickou Gvahou lze tedy dojit k jednoznaénému zavéru,
Ze iedini', kdo mohl psa tyrat a zapficinit tak jeho smrt, byl pravé obzalovany

T NE X

Pokud odvoléni obzalovaného sméfuje do vyroku o ving, nebylo v této

&asti shleddno ddvodnym. K opaénému zavéru vdak odvolaci soud dospé! v té
¢asti_odvolani, které smefuje do vyroku o uloZenych trestech. ObZalovany
J S M@ nebyl na Gzemi Ceské republiky dfive soudné

trestan, opravnény je i argument odvolatele, Ze zpusobeni t&2ké Ujmy na zdravi
poskozené a smrt psa jsou soucasti prisnéji kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych &in( a nelze je znovu zohledfhovat jako prité&Zujici okolnosti. Pachani
trestné Cinnosti obZalovanym bylo umoZnéno podiizenym a zavislym chovanim

poskozené —vﬁéi obzalovanému, kdy poskozena tento submisivni
postoj davala najevo jesté pred jejich spoleénym souzitim a pfed vyvolanim
syndromu tyrané osoby. Poskozena po dohodé s obZalovanym zorganizovala
svatbu pfesto, Ze ji tento krok rozmlouvaly jeji matka, jeji dcery i jeji pfitelkyné,
Svatebni obfad se konal v (EEEEEEE proto, aby k nému doglo co nejdfive, na
prazskych ufadech nebyly v dohledné dobé volné terminy. Podle svédeckych
vypovédi jiZz pfed konanim svatebniho obfadu se obzalovany choval nepfijemne,
arogantné a nastvané, svédkyné *kvﬁli tomuto chovani
odmitla poskozené na svatebnim obradu svedcit. Obzalovany pak urazel svatebni
hosty, pfitelkyné jeho manzelky a posSkozend misto toho, aby jeho chovani
usmérnila, jej omlouvala, odjela s nim pfedé¢asné domd. Podkozend opakovand
vypovidala o tom, jak byla vté dobé do obZalovaného zamilovand, pfitom
poskozend nebyla zaméstnana, pobirala pouze invalidni dlchod, lé¢ila se pro
' a jeji intimni pomér s partnerem, ktery je o 11 let miadsi,
zpusobil, Ze poskozena nebyla schopna vnimat, Zze obZalovany jeji city neopétuje
a jde mu jen o to, aby ji zneuZil a nechal se od ni Zivit a opecovavat, aniZ by
musel! pracovat. Jakkoliv se toto jednani obZalovaného jevi soudu prvniho stupné
jako znacné amoralni, nelze obzalovaného automaticky postihovat nékolikaletym
nepodminénym trestem odnéti svobody. Obzalovany tyral poskozenou zejména
psychicky, coZz umozhovalo jeji podfizené chovani jesté pfed vyvolanim
syndromu tyrané osoby, nebylo zjisténo, Ze by obZalovany zplsobil poskozené
vaznéjsi Gjmu na zdravi somatického charakteru. Po3kozena i v dobé
nékolikamési¢niho pobytu obzalovaného ve vazbé nepodnikla Zadné kroky
k tomu, aby se s nim rozvedla, chce s obzalovanym i nadale zit a diouhodoby
nepodminény trest odnéti svobody obZalovaného by i poskozend pocitovala

Ukorné. Poskozend sice v soutasné dobé trpi “

. avSak podle nazoru odvolaciho soudu ji nelze vnucovat odiouceni od
Mniela, kterého ve vykonu vazby pravidelné navstévovala, vyménila si
s nim vice nez 100 dopisu.

ObZalovany stravil vice nez 7 mésici ve vykonu vazby, po propusténi
z vazby na svobodu respektoval predbézné opatieni spodivajici v zédkazu vstoupit
do spoleéného obydli obyvaného s poskozenou a jeho
bezprostfedniho okoli a v zédkazu vycestovani do zahranici, podie svého vyjadteni
ve vefejhém zasedani u odvolaciho soudu po propusténi z vazby obnovil svoji
pracovni brigadni ¢innost, kterou si obstaral kratce pifed vzetim do vazby. Rovnéz
na zdkladé Gstniho projevu obZalovaného pfi verejném zasedani pred odvolacim
soudem lze pFedpokiadat, Ze obzalovany se bude chovat tak, aby se nemusel jiz
vratit zpatky do vézeni. Pro obZalovaného i pro poskozenou bude podie nazoru
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odvolaciho soudu pfinosnéjsi, aby spoletné navstévovali psychologické
poradenstvi, nez aby jim bylo vnucovano jejich dlouhodobé odloudeni. Odvolaci
soud proto zrudil vyrok o trestu a trest odnéti svobody v trvani tii rokd
obzalovanému podminéné odlozil na maximalné moznou zkusebni dobu v trvani
péti let, za soucasného vysloveni dohledu probacniho pracovnika a obZalovanému
zaroven uloZil pfiméfenou povinnost spocivajici v podrobeni se vhodného
programu psychologického poradenstvi.

Trest vyhosténi, ktery byl napadenym rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 uloZen na dobu neurcitou, odvolaci soud znovu neuloZil vzhledem
k ustanoveni § 80 odst. 3 pism. e) tr. zdkoniku. ObzZalovany se u verejného
zasedani pfed odvolacim soudem prokédzal pobytovou kartou rodinného
pfisiusnika obfana Evropské unie, v niz ma vyznaceno povoleni k pobytu do

V zadném pfipadé jednanim obZalovaného nebyla ohrozena
bezpecnost statu a pokud jde o ohroZeni vefejného pocatku, podle dosavadni
soudni praxe je tato podminka splnéna aZ u tak zdvaZnych trestnych ¢&ing, jako je
vrazda.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Rozsudek lze napadnout dovolanim, které mizZe podat nejvy&si statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dadle obvinény pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotykd. Obvinény miZe podat dovolani pouze prostifednictvim obhdjce,
podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovoldni, byt by bylo takto oznadeno. Dovoldni se
podava u soudu , ktery rozhoduje ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésicll od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. Fadu) podani uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dévodd,
napada a c¢eho se odvolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) - 1) tr. Fadu, o které se dovolani opira. Rozsah,
v ndm? je rozhodnuti dovoldnim napadano a divody dovolani Ize ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 19.kvétna 2014

JUDr. Dusan Paska v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Klimova



