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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Razickou ve véci

zalobkyné: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO: 60192852
sidlem Bélehradska 222/128, Praha 2 - Vinohtady
zastoupena JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem,
sidlem Na Piikope 854/14, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

proti

zalované: A- V_, narozen;i-
o ——
zastoupena Mgr. Martinem Schimmerem, advokatem,
sidlem Sazavska 791/11, Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra

takto:

I Rozhodnuti Finan¢niho arbitra ze dne 22. 5. 2018, & j. —

v

ve znéni rozhodnuti Financéniho arbitra o namitkich ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j.
se v plném rozsahu nahrazuje tak, ze navrh navrhovatelky

A G 1o [

ze dne 22. 12. 2017, se zamita.
1L Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 456 K¢
k rukam pravniho zastupce Zzalobce, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou zdejsimu soudu domahala shora uvedeného vyroku
po pfezkumu rozhodnuti Finanéniho arbitra s tim, e dne 22. 12. 2017 Zalovana podala proti
zalobkyni u Financniho arbitra nivrh, jimZ se domahala urceni, Ze smlouva mezi zalobkyni
a zalovanou o stavebnim spofeni ¢. IS zc dne 31. 12. 1998 trv4 i pres skutecnost,
ze cilova castka sjednana ve smlouvé jiz byla dosaZena a Zalobkyné nadale nesouhlasi s jejim
navysovanim. Arbitt o navrhu rozhodl nilezem ze dne 22. 5. 2018, & |
. a ulozil instituci povinnost obnovit vedeni G¢tu stavebniho spofeni a tento uvést do stavu,
ve kterém by byl, kdyby na zikladé oznimeni ze dne 15. 5. 2015 neukondila pravoi vztah
zalozeny smlouvou. Nalezem tak bylo navrhovatelce zcela vyhovéno, proti nalezu pak podala
zalobkyné namitky, o nichz arbitr rozhodl dne 31. 7. 2018, ktery nalez potvrdil. Nalez
1 rozhodnuti o namitkach jsou vysledkem nespravného pravniho posouzeni veéct arbitrem,
ac¢ byl arbitr Zalobkyni v pribéhu podkladového fizeni opakované upozotfiovan,
ze rozhoduje a postupuje v rozporu s existujici mnohocetnou rozhodovaci praxi zdejstho
1 odvolactho soudu, tj. Méstského soudu v Praze. Dale poukazal na soucasnou situaci v tom
smcru, Ze ze strany soudu jiz v obdobnych vécech bylo rozhodovino, kdy vsak ze strany
arbitra tato rozhodnuti respektovana nebyla. Zasadnim omylem Zalované i arbitra je predstava
o naroku na casové neomezené, dozivotni stavebni spofeni, pravé takovy absurdni dasledek
by totiz nastaval, byly-li by aprobovany nizory o nefunkcnosti jiz opakované judikovaného
mstitutu zantku smlouvy o stavebnim spofeni dosazenim jejtho ucelu v podobé cilové ¢astky
anebo o nemoznosti zalobkyné dalsimu navysovani cilové castky svym nesouhlasem zabranit.
Zalovana se snazi domoci potvrzenl existence domnélého naroku dle libosti dlouho pouzwat
vyhod smlouvy o stavebnim spofeni za pro ni nadstandardné vyhodnych podminek a zarover
st moci jednostranné bez moznosti zalobkyné s tim cokoliv uéinit navySovat cilovou ¢astku
a tim i rozsah Cerpanych vyhod. Arbitr potom k tomuto dochazi k zavéru, Ze stavebni spofeni
navrhovatele mize trvat po tak diouhou dobu, co bude navrhovatel ochoten a schopen
spofit. Odkazuje na rizné vyklady a argumenty pro interpretaci uplatnénou Zzalovanou
a nckriticky pfevzatou arbitrem. Paklize odkazuje na argument ad absurdum, je nepochybné
absurdni a proto nepiipustny vyklad ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, ktery by jedné smluvni
strané daval pravo donekonecna, tj. dozivotné oddalovat dosazeni ucelu jejtho stavebniho
spoteni v podobé naspofeni sjednané cilové castky a v mezidobi naspofit neomezené
vysokou castku. K takovému nasledku by totiz nevyhnutelné vedla interpretace, Ze moznost
navysovani cilové castky podle ¢l. 9 odst. 7 VOP neni podminéna ani omezena Zalobkyninym
nesouhlasem nebo souhlasem. Dale odkazuje na vyklad, ktery je v obecné pravnim slova
smyslu nepfipustny a 1 z hlediska bankovni regulatoriky stavebni spofitelna je totiz bankou
a podléha bankovni regulaci, stejné jako se zadna banka nesmi zavazat k poskytnuti Gvéru ani
pfijeti vkladu v neomezené vy$i, tak ani zadna stavebni spofitelna nesmi jakémukoliv klientovi
dat bianco souhlas s pitjetim jeho vkladu v jakékoliv vysi. Stavebni spofitelna logicky takto
postupovat nesmi a nesmi se k tomu ani smluvné zavazovat. Vyklad interpretujici ustanoveni
cl. 9 odst. 7 VOP timto smérem je proto nepfijatelny i pro nerespektovani zakladnich pravidel
bankovni regulace. Nemoznost vykladat osud smlouvy o stavebnim spofeni vyhradné do
rukou jedné strany a pfiznat ji pravo pokracovat ve spofeni neurdité dlouho opakovany
navysovanim cilové ¢astky bez ohledu na piipadny nesouhlas stavebni spofitelny vyplyva i ze
skutecnosti, ze smlouva o stavebnim spofeni je smlouvou na dobu uréitou. K tomu
zalobkyné niZe cituje znékolika rozhodnuti prvostupriovych odvolacich soudd,
a tyto zaklada do spisu, pficemz odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 a 2 VOP, podle kterych je smlouva
uzaviend na urcitou cilovou castku. Predevsim vsak také na jiz konstantni pravomocnou
soudni rozhodovaci praxi v jejich vlastnich pfipadech, a to v rozsudku Obvodniho soudu pro
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Prahu 10 sp. zn. 14 C 86/86, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 97 Co 418/2014-
30, sp. zn. 96 Co 133/2015/71. Dile poukazuje i na vymezeni Gcelu smlouvy, kdy
primarnim tcelem stavebniho spofeni zamySleny zikonodircem je naspofeni finanénich
prostfedkti na kryti potieby bydleni, ve skuteénosti ovéem stavebni spofeni je ucastniky
vyuzivano i k netcelovému spofeni, coz je v poradku, nejedna-li se z jeho strany o zneuziti.
Dale se jedna o metodu systematickou, kdy je nutné poukazat na vztah ¢l 9 odst. 7 VOP
k ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 VOP, kdyby mél totiz platit vyklad Zalované a arbitra ohledné
narokovosti navysovani cilové ¢astky dle ustanoveni &l. 9 odst. 7 VOP, tak by tim bylo zcela
vyprazdnéno ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 VOP, které navyseni cilové ¢astky podminuje pisemnym

ujednanim a logicky 1 zalobkyninym souhlasem. Dile odkazuje na vyklad a minori ad maius
a dale odkazuje 1 na vyklad ¢l. 9 odst. 7 VOP z hlediska obecné vyrokové logiky a sémantiky.
Clanek 9 odst. 7 VOP neobsahu]e ani jedinou zminku o jakékoliv zalobkyniné povinnosti,
naopak ucastnik, tj. zalovana, v ném dava souhlas, aby Zalobkyné néjak postupovala, jedna se
o jeji povinnosti, nikoliv o povinnost zalobkyné. Uz jen to, Ze Zalovana piedmétny souhlas
dava, svédci o tom, Ze ji odsouhlaseny postup Zzalobkyné logicky nemtize byt ziroven jeji
povinnosti. Co se tyka clanku 9 odst. 7 VOP a rozporu jednani Zalované s dobrymi mravy, ¢l
9 odst. 7 VOP pro tcastniky spofeni ma samé vyhody, ty vSak maji a logicky musi mit své
limity, které si vétsina z nich uvédomuje a respektuje. Dile z tohoto dtvodu potom navrhuije,
aby soud rozhodnuti Finan¢niho arbitra zménil tak, Ze se navrh navrhovatelky zamita.

2. Zalovani k véci samé uvedla, ze rozhodnuti Financniho arbitra tak jak je specifikovano shora,
je spravné, bylo vydano po pravu, k tomuto uvadi, Ze to byl Zalobce, kdo v celém rozsahu
navrhl text smlouvy i vSeobecnych obchodnich podminek, kdo v prabéhu trvani vztahu
zalozeného smlouvou akceptoval piespofeni, cilova ¢astka na Gcétu Zalované prekrocila
cilovou ¢astku, mezi stranami momentalné sjednanou a z takové nové cilové &astky inkasoval
odménu podle VOP, kdo dile bez jakykoliv pfipominek k postupu Zalované pii
mimofidnych vkladech prekracujici momentilné sjednanou cilovou éastku postupoval podle
smlouvy, a2 ji nakonec v arbitrarné urceny den ukondil, ani? by dokonce v daném okamziku
k jakémukoliv pfespofeni doslo. Podle nazoru zalované takto uvedené zavéry arbitra maji
oporu pfimo v textu ¢l 9 odst. 7 VOP. Jestlize doslo k pfespofeni cilové ¢astky jakymkoliv
zptisobem, pak bud’ musela smlouva zaniknout poprvé, kdy k takové skutecnosti doslo nebo
v souladu s ¢l. 9 odst. 7 VOP doslo ke zméné cilové &astky, a tim padem nedoslo k zaniku
smlouvy. Tento zavér ale musi byt v kazdém takovém pfipadé stejny. O piipadném zaniku
smlouvy nemtze rozhodovat jenom jedna ze stran. Pokud by doslo k pfespofeni dosazené
vkladem tucastnika stavebniho spofeni, mélo byt jen nivthem na zvyseni cilové castky, pak
nejprve doslo k nedovolenému presporeni, coz neni nic jiného, nez prekrodeni difve sjednané
cilove castky na Gctu Gcastnika, ¢imz pokud nebyla jiz v okamzZiku takového piekroceni cilova
Castka zvysena, doslo k naplnéni ucelu smlouvy a jejimu zaniku. Jestlize by pozdéji mél mit
zalobce moznost s takovym navysenim cilové castky zvldst® souhlasit, ménil by v takovém
piipadé jiz zaniklou smlouvu. Proto pokud by méla byt argumentace pfedesilana 7alobcem
pouzivana konzistentné, vedla by k tomu, Ze smlouva zanikla pfi prvnim piespofeni a strany
by tak spolupracovaly 12 let bez pisemné smlouvy. V tomto obdobi Zalobce mnohokrat
akceptoval navyseni cilové castky dle ¢l. 9 odst. 7 VOP. Takovy zivér je podle Zalované
absurdni. Zalobce pfi hodnoceni trvani smlouvy a vazani jejtho zaniku na dosazeni tcelu
v podobé¢ dosazeni dohodnuté cilové castky pomiji, ze strany vyslovné vyjadfily svou vili
cilovou castku ménit dvéma zakladnimi zpisoby, a to dle ¢l. 9 odst. 1 VOP anebo dle ¢l. 9
odst. 7 VOP. Bylo-li by ticelem smlouvy o stavebnim spofeni dosazeni cilové ¢astky, kterou si
strany dohodly, pak tento Gcel nebyl naplnén, protoze cilova ¢astka nebyla stranami sjednana
jako pevna a konecna. Tomu svéddi i ¢l 4 odst. 1 VOP, kde se vyslovné uvadi, Ze doba
spofeni zacina dnem uzavieni smlouvy a kondi vyplacenim vkladu Gcastnika stitni podpory
a uroku z nich nebo poskytnutim uvéru nebo zanikem pravnické osoby jako ucéastnika, kdy
zfetelné neni trvani spofeni vazano na dosazeni cilové ¢astky. Dle ¢l. 9 odst. 7 VOP neni
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nijak omezeno, jak;'fm zplisobem miize k automatickému navyseni cilové ¢astky dojit, muze
k tomu dojit i pfipsinim uroku, pfipsinim stitn podpory nebo fadnym nebo mimofidnym
vkladem tucastnika. Zadnym z téchto zptsobi k navyseni cilové castky dle cl. 9 odst. 7 VOP
odlisné pravni ndsledky naopak pro vSechny tyto zptsoby povazuje vy$si ztstatek na Gétu
stavebniho spofeni za novou cilovou castku. Pro navyseni cilové c¢astky popsanym zpisobem
nevyzaduje zidny akceptaéni ukon Zalobce. Jednd se o automatickou akceptaci. Neni
pravdou, Ze interpretace ¢l. 9 odst. 7 VOP dochizelo k vyprizdnéni postupu ¢cl. 9 odst. 1
VOP, navyseni cilové ¢astky podle uvedeného ustanoveni ma stale své misto v situaci, kdy
ucastnik stavebniho spofeni chce navysit cilovou ¢astku, kterou nasledné vyuzije v podobé
cerpani Gvéru. Smlouva nemohla v logice uplatnéné ze strany Zalobce zaniknout, jestlize
nedoslo k prekroceni cilové ¢astky, se kterym Zalobee vyslovil nesouhlas, v roce 2015 nedoslo
k zadnému prekroceni dfive sjednané cilové ¢istky krom toho, které vyvolal sam Zalobce tim,
ze arbitrirné ukondil smlouvu a pfipsal uroky a statni podporu, ani potom ale nebyl zdstatek
uctu ani Gcastnik vys$i nez cilova Castka vypoctena podle & 9 odst. 7 VOP. V roce 2015
zalovana nenavrhla Zidné zvySeni cilové ¢&istky, se kterym by mohla Zalovana vyslovit
nesouhlas, neni tudiz pravda, ze ke dni 30. 4. 2015 bylo na pfedmétné smlouvé Zalované
evidovano prespofeni. Je nutné upozornit na to, ze pravni jednani se m4 sice posuzovat podle
skutecné vile stran, avsak vile, kterou se snazi dovozovat Zalobce, je v piikrém rozporu
s jejim vyjadfenim v ¢l. 9 odst. 7 VOP.

3. Financni arbitr se taktez v Zzalobé vyjadiil stim, Zze se pii svém rozhodovani opiral
o relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd, dale popsal sva zjisténi, kterd vedla
k rozhodnuti, a odkazal na judikaturu, ze které vychazel.

4. Byl proveden dikaz spisem Financniho arbitra — ze kterého ma

za prokazany, ze zalovany se Zalobcem uzaviel smlouvu o stavebnim spofen{ dne 31. 12. 1998
za ucinnosti zakona o stavebnim spofeni ve znéni ode dne 1. 7. 1995 a za Gdinnosti starého
obcanského zakoniku. Dale mé soud za prokazané, Ze nedilnou soudasti smlouvy o stavebnim
spoteni byly vSeobecné obchodni podminky. Dale ma soud ze shora uvedené smlouvy
za prokazané, ze mezi ucastniky byla sjednana cilova ¢astka ve vysi K¢. Dne 7. 12.
2007 zalobce pfipsal na Gcet stavebniho spofeni mimotadny vklad ve vysi K¢ a tim
doslo k dosazeni a piekrocent cilové ¢astky, nasledovalo zvySovani zéstatku na uctu Zalované
u stavebniho spofeni s tim, ze celkove Zalovana vlozila na cet stavebniho spofeni od 31. 12.
1998 do 25. 6. 2015 vklady ve vysi — K¢. Zaroven byla pfipisovina na alet statni
podpora a uroky z vklada a statni podpory. Nasledné Zalobce Zalované oznamil, Ze ke dni
30. 4. 2015 doslo na stavebnim spofeni ¢. k prekroceni cllové castky, protoze
doslo k naspofeni cilové castky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 2 vSeobecnych obchodnich
podminek platnych pro smlouvu a pfespofeni cilové ¢dstky podle ¢l. 9 odst. 7 neni pHpustné.
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., dale nesouhlasi s dal§im navysenim cilové castky
a zadny Gvér jiz nemlze byt na ziklad¢ smlouvy poskytnut, jelikoz cilovd ¢astka byla
naspofena a doSlo k dosazeni ucelu smlouvy ve smyslu § 603 zakona 89/2012 obéanského
zakonika a MPSS ma povinnost latit zistatek actu stavebniho spofeni. Byl vydan nalez
Financniho arbitra €. j. &ze dne 22. 5. 2018. Arbitru byly doruceny
namitky soucasného Zalobce, . instituce proti nilezu Finanéniho arbitra ze dne 12. 6. 2018,
a rozhodnuti o namitkach ¢. j. ze dne 31. 7. 2018, které nabylo
pravoi moci 6. 8. 2018.

5. Ze Vseobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni ma soud za prokazano Ze dle
cl. 9 odst. 1 zni: na pisemnou Zidost stavebnika muZe stavebni spofitelna zvysit cilovou
castku stavebniho spofeni, uhradu 1 % z cilové ¢astky, o kterou byla cilova ¢astka zvySena,
Gctuje stavebni spofitelna k tizi Gcastnika, datum uzavieni smlouvy se nezméni, paramett
ohodnoceni ¢l. 12 se vypocita znovu, odst. 7 — pfespofenim cilové ¢astky se rozumi stav, kdy
zistatek na Gctu ucastnika je vyssi nez sjednana cilova c¢astka, pfespotovani cilové ¢astky neni
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pfipustné. V takovém pifpadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze piespofenou ¢éastku
zaokrouhlenou na celé tisice korun nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky
za novou cilovou ¢astku. Rozdil dhrady, viz odst. 1, vznikly navySenim cilové ¢astky stavebni
spofitelna zictuje k tizi Gétu ucastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadfi nesouhlas s timto
postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét. Z dopisu dorucenému
zalovanému ma soud za prokizané, Ze zalobce mu oznamil ukonéeni pfedmétné smlouvy
z divodu nasporeni cilové Castky a nesouhlasu MPSS s dal$im navysenim. Smlouva byla

ukoncena ke dni 23. 6. 2015. Zalovani s ukoncenim nesouhlasi. Financni arbitr vydava nalez

_ sp. zn. ze dne 27. 10. 2017. Zalobce podava namitky

instituce proti nalezu Financniho arbitra ze dne 9. listopadu 2017. Finandni arbitr vydava
rozhodnuti o namitkich na ¢. 1. [EREEE pak Ze namitky Modré pyramidy se zamitaji, nalez
Financniho arbitra ze dne 27. 10. 2017 se potvrzuje, dale dorucovano a byl zde pozadavek na
vyznaceni dolozky pravni moci.

6. Spornou skutecnosti byl pravni vyklad u ust. ¢l. 9 odst. 7 VOP platnych v dobé uzavirani
smlouvy mezi ucastniky.

7. Podle § 1 zikona ¢ 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je ucelové spofeni spocivajici
v pfijimani vkladd od ucastniki stavebniho spofeni, v poskytovani avért ucastnikéim
stavebniho spofeni, v poskytovani piispévku fyzickym osobam, (dile jen statni podpora)
ucastnikiim stavebniho spofeni.

8. Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., osoba, ktera uzavte se stavebni spontelnou smlouvu
o stavebnim spofeni, se stava ucastmkem Utastnik se ve smlouve zejména zavaze ukladat
u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vysi. Podle odst. 10 téhoz zakonného ustanoveni
doba spofeni zaCini dnem uzavfeni smlouvy a kond dnem wuzavieni smlouvy
o uvéru ze stavebniho spofeni, nejdfive vsak uplynutim cekaci doby podle odstavce 4, nebo
vyplacenim ztstatku Gcta stavebniho spofeni Gcastnika, nejpozdéji vSak dnem ukonceni
smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako ucastnika. Podle odst. 9 téhoz zakonného
ustanoveni cilova ¢astka se rovna souctu vkladd, staitni podpory, Gvéru ze stavebniho spofeni
a urokt z vkladi a statni podpory, po odecteni dané z pijmi z téchto uroki. Uspofena
castka se rovna souctu vkladd, drokt z vkladd a droku z piipsanych ziloh stitni podpory,
snizend o dai z pHjmu z téchto Grokd a o Ghrady Gctované stavebni spofitelnou. Uspofenou
castku nelze v dobé spofeni pfevést na jinou osobu, lze ji vsak pouzit k zajisténi pohledavek
poskytovatele stavebniho spofeni z avéru, ktery poskytovatel stavebniho spofeni poskytl
podle odstavce 2 nebo 5. Podle odstavee 2 téhoz zakonného ustanoveni m3 ucastnik pravo
na poskytnuti uv€ru ze stavebniho spofeni na financovani bytovych potfeb po splnéni
podminek tohoto zakona, stanovenych stavebni spofitelnou ve VSeobecnych obchodnich
podminkach, zejména po splnéni predpokladi zajisténi jeho navratnosti. Podle odst. 4 téhoz
zakonného ustanoveni, délka cekaci doby na poskytnuti penéznich prostfedk z avéru
ze stavebniho spofeni nesmi byt kratsi nez je 24 mésict od pocatku doby spofeni a zavisi
na podminkach stanovenych stavebni spofitelnou ve Vseobecnych obchodnich podminkach.
Podle odst. 5 t¢hoz zakonného ustanoveni stavebni spofitelna maze poskytnout Gcastnikovi
uvér do vyse cilové castky, ktery slouzi k uhradé nakladd na feSeni bytovych potfeb
v piipade, kdy ucastnik nema jesté narok na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofent.

9. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., stavebni spofitelna je povinna vypracovat
Vseobecné obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky podléhaji schvaleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 téhoz zikonného ustanoveni Vieobecné obchodni
podminky musi obsahovat nejméné tyto ddaje: a) podminky uzavirini smluv a postup
stavebni spofitelny pfi jejich uzavirani, zménach a ukoncovani; za b) podminky a pfedpoklady
pro ziskani tvéru ze stavebniho spofeni; za ¢) podminky uzavirini smluv o uGvér
ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pii jejich uzavirdni, zménich a ukoncovani
a za d) postup pi1 zaniku stavebni spofitelny nebo pfi odnéti bankovni licence.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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Podle § 603 zik. ¢. 89/2012 Sb. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly

omezeny.

Podle cl. 9 odst. 1 VOP na plsemnou zadost ucastnika miZe stavebni spofitelna Zvysit
cilovou ¢astku stavebniho spofeni. Uhradu ve vysi 1 % z castky, o kterou byla cilova castka
zvysena, uctuje stavebni spofitelna k tizi Gcastnika. Datum uzavieni smlouvy se nezmeéni.

Podle cl. 9 odst. 7 VOP pfespofenim cilové castky se rozumi stav, kdy zistatek na uctu
Ucastnika je vyssi nez sjednand cilova castka. Prespofovini cilové &astky neni pripustné,
v takovém pifpadé ucastnik vyslovné souhlasi stim, Ze pfespofenou cilovou dstku
zaokrouhlenou na celé tisice nahoru stavebni spofitelna povazuje automaticky za novou
cilovou éastku a rozdil dhrady (odst. 1) vznikly navySenim cilové ¢astky stavebni spofitelna
zuctuje k tizi uctu ucastnika.

Po zhodnoceni zjisténych skutec¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu
véci:  Zalobkyné uzaviela se zalovanym smlouvu o stavebnim spofeni s cilovou d&astkou
— K¢, zalobkyné dopisem  oznamila zalované  ukondeni smlouvy
o stavebnim spofeni s ohledem na dosazeni cilové castky, resp. jejiho pfekroceni s tim,
ze zalobkyné nesouhlasi, aby cilova c¢istka byla navysena, pficemz 7adny Gveér jiz nemuze byt
na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz bylo dosazeno tcelu smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 603 obcanského zakoniku.

ﬁprava institutu stavebniho spofeni je obecné vymezena v § 1 zikona & 96/1993 Sb. jako
ucelové spofeni spoéiva'ici 2) v piijimani vkladi od acastniki stavebniho spofeni, b)
v poskytovani uveru Ucastnikim stavebniho spofeni a ¢) v poskytovam piispévku fyzickym
osobam (dale jen "statni podpora") Géastnikim stavebniho spofeni. Ucastnikem stavebniho
spofeni muze byt jak fyzickd, tak i privnickd osoba (§ 4 citovaného zikona). Udastnikem
stavebniho spofeni se stiva osoba, ktera uzavte se stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu
o stavebnim spofeni, ve které se zavaze ukladat u stavebni spofitelny penéini castky
ve smluvené vysi. Doba spofeni zacinia dnem uzavfeni smlouvy a konéi poskytnutim Gvéru
nebo vyplacenim uspofené castky, statni podpory a trokt z nich, nebo zanikem pravnické
osoby jako ucastnika (§ 5 odst. 1, 14 citovaného zikona). Naspofeni sjednané cilové éastky
tak nepochybné vedlo téz k naplnéni Gcelu, pro ktery byla smlouva o stavebnim spofeni
uzavirana, timto okamzikem zanikl divod pro jeji dal$ trvani. Lze tak uzaviit, Ze trvini
smluvniho vztahu bylo ¢asové omezeno.

U'prava ¢l 9 odst. 1 VOP umoznuje zvyseni cilové ¢astky, kterého je zdsadné mozné docilit
na zakladé pisemné $ddosti ricasinika, podle niz stavebni spofitelna maze k navyseni cilové ¢astky
piistoupit s tim, Zze datum uzavfeni smlouvy se poté nezméni. Lze tak dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zvyseni diive sjednané cilové ¢astky bylo mozné jen na zakladé
dobody obou ucastnikit smlouvy o stavebnim spofeni, potud je argumentace zalobkyné
neptipadna. Zvyseni cilové castky (obligatorni nélezitost smlouvy o stavebnim spofeni) totiz
predstavuje zménu této obsahové nalezitosti smlouvy o stavebnim spofent.

K pravnimu hodnocen{ soud uvadi, ze smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena podle
zakona 96/93 Sb. o stavebnim spofeni, pficemz v otazkach, které nejsou v tomto zakoné
upravené, soud pouziva obecny pravni predpis, coz je obcdansky zikonik. Z ustanoveni
tohoto zakona o stavebnim spofeni ani z ustanoven{ smlouvy potom nelze dovodit, Ze by se
jednalo o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, k tomu soud odkazuje na ustanoveni
§ 1 zakona a clanku 2 VOP, v ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VOP stanovi, ze presporeni cilové
castky je nepfipustné a urcuje i dalsi postup pro pfipad kdy zstatek na Gctu Géastnika je vy$si
nez sjednana cilova castka, z takto urcené¢ho postupu vsak nelze dovodit, ze by déastnik
stavebniho spofeni mohl mit narok na to, aby pouze vlastni vili a faktickjm chovani,
tj. zasilanim dalsich financnich prostfedkt na pfedmétny Gcet mohl mit automaticky narok
na to, ze docili proti viili druhé strany zmény vyse cilové éastky a tim 1 zménu trvani smlouvy.

Sheodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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Vvhradné svym volnim jednanim bv totiz v takovéto postupu zmeénil smlouvu uzavienou na
dobu urcitou na smlouvu uzavienou na dobu neurditou, tento princip je ve smluvnim pravu
nepiijatelny, kdy ke zméné smlouvy obecné musi dojit se souhlasem obou Géastnika smlouvy.
Z uvedeného cl. 9 odst. 7 VOP se podava, ze »presporovani cilové ¢astky nenf piipustné®,
citovy clanek vsak upravoval mechanizmus, podle kterého dojde-li k pfespofeni, Gcastnik
vyslovné souhlasi s tim, Ze pfespofenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K& nahoru bude
stavebni spofitelna povazovat automaticky za novou cilovou ¢astku. Vyjadfi-li vak acastnik
nesouhlas s uvedenym postupem, méla stavebni spofitelna pravo smlouvu vypoveédét. Postup
dle ¢l 9 odst. 7 VOP, véty druhé VOP, ktery upravuje urcité mechanizmus, kdy dojde
k piespofeni cilové éastky, je vijimecny (k prespofeni mbze dojit také pHipsinim statni
podpory nebo droku). Pokud k takovému pfespofeni doslo, pak dle ¢l. 9 odst. 7 VOP ¢astka
odpovidajici novému zlstatku, zaokrouhlenému na celé tisice K& nahoru bude stavebni
spofitelna bez dalstho povazovat za novou cilovou ¢astku navrzenou Gdastnikem. I za této
situace bylo na ni, zda takovyto navrh bude akceptovat (vyslovi s nim souhlas)., k cemuz
v posuzovaneém piipadé jiz nedoslo. Neni spravna pfipadna argumentace Zalovaného, ktery
ad absurdum dovozuje, ze pokud by smlouva zanikla naplnénim dcelu, tedy prvnim
prespofenim cilové castky, pak by tento zavér ve skutecnosti znamenal, Ye smlouva zanikla
ke dni 30. 9. 2003 a strany cca 12 let spolupracovaly bez smlouvy®. Zalobkyné po fadu let
akceptovala jednani zalované (piijimani vkladi apod.), jehoz tucelem bylo navyseni cilové
castky dle ¢l. 9. 7 VOP. Byl takovyto postup zalované zalobkyni akceptovan, mél oporu
ve smluvnim ujednani, nebot’ se jednalo o souhlasny projev vile obou smluvnich stran. Jak
bylo v fizeni prokazano, zalobkyné dopisem oznamila zalované, Ze na predmétné smlouvé
o stavebnim spofeni je evidovano prekroceni cilové ¢astky a Zalobkyné nesouhlasi s dal§im
navysenim cilové castky, pficemz zadny Gvér nemtize jiz byt na zakladé poskytnut, jelikoz
cilova castka jiz byla naspofena a doslo tak dosaZeni tGcelu smlouvy dle ust. § 603 o. z. Pokud
tak  zalovana dalsi navySeni cilové dcastky pfijmout odmitla, nemohlo jiz dojit
ke zméne cilové castky, jako jedné z podstatnych nalezitosti smlouvy.

O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné byla ve sporu
uspeésna. Soud ji pifiznal nahradu nikladd fizeni spocivajicich v soudnim poplatku
ve vysi 2 000 K¢, odménu za 4 dkont pravni shuzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
vyjadfeni a 1x ucast na jednani) 4 3 100 K¢ dle ust. § 11 odst. vyhl. 177/96 Sb.,
4x 300 K¢ rezijni pausal DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode doe doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Nebude-li dobrovolné
splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, miZe se opravnén obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 4. dubna 2019

JUDr. Ondfej Razicka v. t.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova



