€. j. 26 C 406/2014 — 631

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkym senatu JUDr Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobcu a) Ing e r
narozen trvale bytem s ; '
R narozenebo— trvale bytem 4
S obo zostoupeni JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00, Praha 2, proti Zalované éeské republice — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, 128 10, Praha 2, o nahradu Skody
a nemajetkové ujmy s prisluSenstvim

takto:

I. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci & 1) Ing. RGN VB 102.838.-
s rokem z prodleni ve vy$i 8,05% p.a. od 23.11.2014 do zaplaceni a trok
z prodleni z ¢astky K¢ 166.378,50 ve vysi 8,05 % p.a. od 23. 11. 2014 do zaplaceni,
to vSe do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba o zaplaceni K& 5.361.149,50 s piisluSenstvim a pifsluSenstvi z &astky
K¢ 569.216,50 od 18. 11. 2014 do 22. 11. 2015 se zamit4.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢&. 2) Ing.
K¢ 1.191.510,- s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 23.11. 2014 do
zaplaceni a urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z &astky K& 244.079,- od 23. 11.
2014 do zaplaceni, to vie do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba o zaplaceni K& 8.812.008,- s pfisluSenstvim a pFisluSenstvi z ¢astky
K¢ 1.435.589,- 0od 18. 11. 2014 do 22. 11. 2014 se zamita.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobctim naklady fizeni ve vysi K¢ 84.912,- pro
zalobce a), pro Zalobce b) ve vysi K¢ 180.454,56 do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich pravni zastupkyné.



IV. Zalovana a zalobce a) Ing. R SES MR sou povinni nahradit deskému statu
naklady, které hradil stat, ve vysi K& 19.805,- Zalobce a) a zalovana K¢ 20.677,37,
s tim, Ze Zalobce a) zaplati na Gcet zdejsiho soudu vzhledem k jiz zaplacené zaloze
ve vysi 8.000,- pouze ¢astku K& 11.805,-, to vSe do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidavodnéni:

Zalobci se domdhaji na Zalované zaplaceni nahrady Skody a zadostiu¢inéni, které jim
vznikly v souvislosti s trestnim stthanim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
@ rioti zalobcim bylo vedeno nezakonné ftrestni stihdni, které skonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ktery byl zruen. V souvislosti jak s trestnim
stthanim, tak snezdkonnym rozhodnutim vznikla Zalobcim jednak $koda, a to usly zisk
a skute¢na Skoda v podobé zmenSeni jejich majetku, kdyZ byli nuceni zaplatit za svou
obhajobu ndklady trestniho fizeni, dale vynalozili cestovni naklady a uSel jim zisk tim, Ze
ztratili pracovni pozici. Jako nemajetkovou Gjmu za toto nezdkonné trestni stihani
a rozhodnuti 7adaji kazdy 1.000.000 K¢.

Zalovana v pribéhu Fizeni &astedné odskodnila Zalobce, Zalobci Ing. RS
dale jen Zalobcia) zaplatila celkem &astku 166.378,50 K¢, a to 53.879,50 K¢&
z titulu obhajného, &astku 2.499 K& za cestovné a 110.000 K& nemajetkovou Gjmu. Zalobei
Ing. _R—deﬂe jen Zalobci b) vyplatila celkem &astku 244.079 K& s tim, Ze
151.381 K¢ z titulu obhajného, ¢astku 7.698 K¢ za cestovné a 85.000 K¢ nemajetkovou tjmu.
Tuto ¢4stku uhradila Zalobcim dne 3. 7. 2015.

Soud ma prokézano z trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn.—
- Dne 2. 10. 2008 bylo zahdjeno trestni stihani proti zalobctim. Byli obvinéni z trestného
¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a odst. 2
pism. a) trestniho zédkona, kterého se méli dopustit tim, Ze ' ' .

] Obvinéni bylo Falobctim

dorugeno 6. 10 2008.
- Proti Zalobei b) pak bylo dne 8. 1. 2009 zahdjeno trestni stihani pro trestni &in, kterého
se mél dopustit tim, Ze ' ' i 5 : = -~

tedy dopustil se trestného ¢inu porusovani povinnosti pti sprave ciziho majetku podle

§ 255 odst. 1 a odst.2 pism.a) trestnitho zdkona. Toto usneseni si prevzal dne

28. 1. 2009.

- Usnesenim ze dne 6. 5. 2009 pak bylo zahdjeno proti obéma Zalobciim trestni stihani
pro obvinéni z trestného €inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zédkona spachaného formou spolupachatelstvi.
Toto obvinéni bylo Zalobclim doruéeno dne 16. 5. 2009,

- Proti tomuto rozhodnuti podali stiZnost.

- Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 20. 11. 2008 zrusil

usneseni policejniho organu CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality

v ¢asti, které je pro Ing. R—R—trestné stthanému pro skutek trestného ¢inu

poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. a)



’ a to z divodu, Ze toto

rozhodnuti je nezakonné.
Dale zrusil dne 27. 1. 2009 usneseni policejniho organu CR ze dne 8. 1. 2009 v &sti,
kter¢ je Ing RS REEEED trestn¢ stihany pro skutek trestného ¢inu porusovani
povinnosti pifi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho
zékona, ktery mél spachat na tom skutkovém zakladé niZe uvedenym, protoZe toto
rozhodnuti je nezakonné.

Dne 6.11.2008 obhajce Zalobce Ing. RSk Y picdlozil plnou moc
k zastupovani a pozadal o vyrozumivani o tkonech v ramci trestniho fizeni. Stejng tak
zalobce Ing. RS RESEEE picdlosil plnou moc k zastupovani v ramei trestniho
stihani.

Obhgjce zalobce a) zaslal ndvrh na zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného
v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Zalobci poslali stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 6. 5. 2009.

Dne 26. 5. 2009 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 stiznost Zalobce a) zamitla pro
nedivodnost a dne 27. 5. 2009 Zalobce b) zamitla také pro nediivodnost.

Dne 6. 2. 2009 se konal vyslech Zalobce a), kterého se Gastnil jeho obhdjce.

Dne 2. 4. 2009 bylo pokracovano ve vyslechu obvinéného.

Dne 28. 5. 2009 pokracovano ve vyslechu obvinéného Zalobce a) za ucasti jeho obhajce.
Dne 28. 5. 2009 se konal vyslech zalobce b) za ucasti jeho obhéjce a obhdjce zalobce a).
Dne 11. 6. 2009 se obhdjce Zalobce a) a b) Gcastnili vyslechu svédka

Dne 28.5.2009 bylo pokratovéno ve vyslechu svédka Pl REGRE ktcrcho se
Ucastnili zastupcei zalobci.

Zastupce zalobce a) se ucastnil protokolu o vyslechu svédka R-P- dne
2.6.2009.

Obhsjce 7alobce b) se wdastnil vyslechu svidka P S dne 29.5.2009
a 4. 6.2009.

Obhajce zalobce b) se uastnil také podani vysvétieni zalobce dne 2. 4. 2009.

Dne 23. 7. 2009 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 podalo Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 obZalobu na obvinéné zalobce a) a b).

Obhajce zalobce a) podal podnét k vykonu dohledu nad ¢innosti Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 30. 8. 20009.

Hlavni liCeni se konalo 30.9.2009 za tcasti obhdjcti zalobct. Hlavni lieni bylo
odroceno na 8. 12. 2009. Na tomto hlavnim li¢eni byl vydan zprodtujici rozsudek.

Proti rozsudku podalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 odvolani v neprosp&ch
obvinénych.

Dne 9. 3. 2010 soud I. stupné pfedlozil Méstskému soudu v Praze odvolani.

Vetejné zasedani se konalo u Méstského soud v Praze dne 22. 4. 2010, ktery rozsudek
soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.



Dne 17. 8. 2010 se konalo hlavni liceni, kterého se ucastnili obhajci Zalobci. Hlavni
liceni bylo odro€eno z diivodu opétovného piedvolani svédkina 7. 9. 2010.

V dal$im hlavnim liceni bylo provedeno dokazovani a hlavni li¢eni skoncilo s tim, Ze
byl vydan druhy zpro$tujici rozsudek, proti kterému obvodni statni zastupce podal
odvolani.

Meéstsky soud v Praze dne 30. 11. 2010 opét zrusil rozsudek soudu I. stupné a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Dalsi hlavni liceni bylo stanoveno na 23. 2. 2011 a zalobce a) podal ndmitku podjatosti
soudcti odvolaciho soudu.

Dne 3. 5. 2011 se konalo hlavni liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 6, bylo odro¢eno
na 28. 6. 2011.

Dalsi ustni jednani bylo odro¢eno za ucelem predvolani svédka na 11. 10. 2011, toto
hlavni liceni skoncilo zprostujicim rozsudkem, proti kterému podal odvolani obvodni
statni zastupce.

O odvolani rozhodoval odvolaci soud dne 8. 2. 2012, napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dalSimu rozhodnuti. Mezitim bylo rozhodovano vrchnim
soudem o Zadosti o odnéti a prikazani véci.

Dalsi hlavni liceni u Obvodniho sudu pro Prahu 6 se konalo dne 2. 5. 2012, odroceno
bylo na 19.6.2012, na tomto hlavnim li¢eni byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery
Mestsky soud v Praze potvrdil. Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci 13.9.2012
a uznal Zzalobce vinnymi ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zdkona s tim, Ze se u obou
obzalovanych upustilo od potrestani a byla jim uloZena povinnost zaplatit poskozené
Ceské republice ¢astku 51.087 K& pro Zalobee a) a 166.202 K& pro Zalobce b).

K odvolani zalobcl a statniho zastupce, Meéstsky soud v Praze dne 13.9. 2012 zrusil
rozsudek ze dne 19.6.2012 a noveé rozhodl, uznal 7alobce vinnymi ze spachani
trestného Cinu podle ustanoveni § 220 odst. 1 a2 trestniho zakoniku poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, odsoudil Zalobce a) k odnéti svobody v trvani
jednoho roku, vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tfi let a pro
zalobce b) ulozil trest odnéti svobody v trvani sedmi mésici s vykonem tohoto trestu
podminéné odloZzeného na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicti a znovu stejné rozhodl
o uloZeni povinnosti zaplatit poskozené Ceské republice nahradu skody.

Usnesenim ze dne 21.2. 2013 byla udé€lena amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 a prominut uloZeny trest pro Zalobce a) a Zalobce b). Zalobei vzali zpét
dovolani.

Ve véci byla podana ministryni spravedlnosti stiznost pro poruSeni zakona dne
2. 8. 2013 na Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud ve vefejném zasedani dne 26. 2. 2014 zprostil Zalobce obzaloby a rozhodl
tak ve vyroku, Ze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
13.9.2012 pod sp. zn. IR byl porusen zakon v neprospéch obvinénych.
Rozsudek tedy byl zrusen a bylo rozhodnuto, Ze Zalobci se zprostuji obzaloby.

Soud ma prokazano:

7. listina nazvané Zalohova faktura ze dne 5. 11. 2008, Ze pravni zastupce Zalobce a) si
vytétoval za poskytnuté pravni sluzby zalohu ve vysi 71.400 K¢.

Dne 2.7.2009 vystavil obhajce zalobece a) fakturu na castku 102.176 K¢. Prilohou
faktury je seznam provedenych ¢innosti korespondujici s ¢astkou uvedenou ve faktuie.
Zalobce piikazem k uhradé ze dne 8. 7. 2009 uhradil &4stku celkem 113.137 K&.

Dne 15. 10. 2009 dalsi ¢astku 15.318 K¢ na zaklad¢ dalsi faktury vystavené obhajcem,
Ke dni 4. 1. 2010 zaplatil zalobce dalsich 11.900 K¢.



- Dne 13. 4. 2010 zaplatil zalobce 6.000 K&.

- Dne 19. 7. 2010 byla poukazana na ucet obhajce ¢astka 6.499 K¢&.

- Dne 18. 10. 2010 ¢astka 22.500 K¢ na zaklad¢ faktury a vyaétovani.

- Dne 1. 7. 2011 zaplatil zalobce 9.000 K& na zaklad¢ faktury ¢. 30-799/2011.
- Dne 31. 7. 2012 zaplatil zalobce ¢astku 23.000 K¢.

- Dne 23. 10. 2012 ¢astka 10.500 K¢&.

- Dne 31. 1. 2013 ¢astka 18.000 K¢&.

Zalobce uznal pravdivost viech faktur, které byly vyactovany obhdjcem zZalobce, a to
v ¢estném prohlaSeni ze dne 29. 7. 2014.

Podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2012 byl zalobce a)
povinen nahradit ndklady trestniho fizeni stanovené pausalni ¢astku 4.000 K& na tucet
Obvodniho soudu pro Prahu 6. Tuto ¢astku zalobce dne 22. 2. 2013 zaplatil.

Zalobce a) dale predlozil soudu rozpis cestovnich nakladd s pouZitim automobilu SPZ

a to k ukomtim hlavniho li¢eni dne 17. 8. 2010, 7. 9. 2010, 2. 5.

2011, 28. 6. 2011, 11. 10. 2011, 2. 5. 2012, 19. 6. 2012, 13.9. 2012 a 26. 2. 2014 k zasedani
Nejvyssiho soudu.

Z velkého technického prikazu ma soud osvédéeno, 7e¢ Zalobce je vlastnikem

automobilu TR < poticbou paliva 13,5/7,3/9,6.

Z vynosu Ministerstva obrany ¢. 169 ze dne 31.10. 2005 ma soud prokdzano, Ze
zalobce a) ma na zéaklad€ pravomocného rozhodnuti zménénu dobu trvani sluzebniho pomeéru

V rozhodnuti ministra obrany CR ze dne 31. 10. 2005 o zmé&ng doby trvani sluZebniho
poméru pro Zalobce a) byla zménéna doba trvani sluzebniho poméru jejim prodlouZenim
o @@ncsich. Sluzebni pomér zanikne uplynutim nové stanovené doby, to je dnem i

Listinou ze dne 31. 8. 2010 Zalobce prokizal, 7¢

Listinou ze dne 17.9.2009 byl proveden zdznam o personalnim pohovoru

b R_M_o neukoncen fizeni o Vydam osvedcem fy21cke osoby

s obsahem pohovoru




Rozhodnutim ze dne 5. 3.2012 Néarodnim bezpeénostnim tfadem bylo bezpeénostni

fizeni Zalobce, bezpe¢nostni fizeni o zadosti vydani osvédéeni fyzické osoby Ing. R—
zastaveno na zdkladé¢ oznameni odpovédné osoby

-V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze dne 2.7. 2010 obdrzel ufad pisemné

oznameni odpovédné osoby ucastnika Fizeni, Ze tento dnem 30. 6.2010 ukonéil sluZebni
pomér ¢imZ se zadost fyzické osoby o vydani osvédCeni

stala bezpfedmétnou.

Od N do BN .| 7alobce osvidieni pro stupeﬁ—k

jak vyplyva z osvédCeni ¢.

Dne 15.12.2009 informuje zalobce Narodni bezpecnostni ufad, Ze byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 zpro$tén obzaloby v plném rozsahu a na zikladé tohoto
rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze pominuly prekazky, pro které bylo fzeni pferuseno, 7ad4 o

obnoveni fizeni o vydani osvédéeni

v

Podle platového vyméru ze dne &l Zalobce platovy tarif ve vysi SEREK C,

osobni priplatek MY K¢, priplatek za vedeni GEMKC, hodnostni priplatek ve vysi
_Ké, zvlastni ptiplatek ve vysi ¢, tedy plat v ahrnné vysi h](é, a to
s Geinnosti od i S 1Cinnosti od byl zatazen do platové t¥idy

Rozhodnutim ze dne 14.7. 2010 Ministerstvo obrany CR rozhodlo o pfiznani

odchodného Zalobcei v ¢astce Podle rozhodnuti ze dne 14. 7. 2010 byl Zalobci
piiznan vysluhovy piispévek od e vysi SR ¢ mesicnd.

Rozkazem ministra obrany ze dne 8. 8. 2006 s u€innosti od 1. 1. 2007 byly stanoveny
podminky zabezpeceni zahrani¢nich pracovist Ministerstva obrany a zamé&stnanct, ktef jsou
na tato pracoviSt¢ zafazena. Bylo stanoveno zajisténi cestovnich dokladt a viz, finanéni
zabezpefeni zaméstnancl, ndhrada zvySenych Zivotnich nakladi, ndhrada mimofadnych
vydaji vynaloZenych na vzdélani déti, ndhrada zvySenych vybavovacich vydaji, nahrada
Jizdnich vydaj, ndhrada vydaji spojenych s piepravou osobnich véci, ndhrada vydaja
z divodu nemoci nebo urazu, zdravotnické zabezpe€eni zaméstnanci, finanéni zabezpedeni
zahrani¢nich pracovist, logistické zabezpeceni zahrani¢nich pracovist’, pravni pomoc.

Ze zaznamu rozhovoru ze dne [l s Ing. VD S - Ve

M—mé soud prokazano, Ze¢ probéhla debata, ktera sméfovala také k osobam Zalobct
tykajici se zplisobené $kody,

B Rooo0val (ke na clanek, ktery vydel v deniku
oznadil ho za poskozujici R :lc byla debatovana $koda,

B 051210 se také na otdzku trestniho Fizeni.

v vySel ¢lanek
— v ¢lanku byli jmenovéani Zalobcei v souvislosti s S




& byli v¢lanku [§ = B S T
. kde se probirala moznost nahrady vzniklé skody

bez zasahu soudu.

Zalobce uplatnil u Zalované predb&zné sviij narok listinou ze dne 19. 5. 2014, doru¢ena
Ministerstvu spravedlnosti dne 20.5. 2014, kde néarokuje ndhradu $kody anemajetkovou
ujmu.

Advokat JUDr. Matgjka piedlozil:

- vyuctovani ze dne 1.4. 2014 za obhajobu zalobceb), a to za 42 ukond vdetnd
cestovného, ztraty casu, za ukony 65.100 K¢ a ndhradu ¢asu a cestovné 45.676 K&,
celkem tedy 125.776 K¢ bez DPH a 152.186 K¢& s DPH.

- prehled porad s klientem od dubna 2009 do Gnora 2014,

- fakturu na ¢astku 154.003,96 K¢&

- pifjmovy pokladni doklad ze dne 7. 4. 2014 zné&jici na ¢astku 145.004 K&.

Zalobce b) pak Sestnd prohlasil, 7e veskeré udaje, které jsou uvedeny o pravnich
ukonech obhdjcem a o predlozeném vyuétovani jsou pravdivé. Takto uéinil listinou ze
dne 20. 8.2014.

Z velkého technického prikazu ma soud osvéd€eno, Ze Zalobee b) je vlastnikem vozidla

N - spoticbou 11,3/6,3/8,1 | pohonnych hmot na 100 km

Také zalobce b) byl vyzvan k zaplaceni nakladii trestniho fizeni v ¢astce 4.000 K&, a to
listinnou upominkou ze dne 8. 3. 2013. Tuto ¢astku dne 8. 3. 2013 na ucet Obvodn1h0 soudu
pro Prahu 6 zaplatil, tak jak vyplyva z vypisu z G¢tu S L

Zalobce b) predlozil vypis cestovnich néakladd, tedy jizd uskute¢nénych k soudu
k hlavnimu liceni od 17. 8. 2010 do 26. 2. 2014 k Nejvyssimu soudu, celkem 9 jizd.

Ministr obrany rozhodl o zméné doby trvani sluzebniho poméru pro zalobce b)
s prodlouzenim ofi@nésict s tim, Ze sluZebni pomér zanikne uplynutim nové stanovené doby

Dle rozhodnuti ze dne 30.3.2007 Zalobce mél podle osvédCeni Narodniho
bezpecnostniho ﬁfad? stupenl utajeni —s datem vydéani -
BR- s plainosti od do R

Listinou ze dne 24. 5. 2010 byl Zalobce b) vyzvan a bylo mu ozndmeno zahdjeni ¥izeni
podle § 101 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni
zpusobilosti, a to zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti osvédéeni fyzické osoby pro styk
s utajovanymi informacemi s tim, Ze pokud nepotvrdi davodné pochybnosti zda i nadale
spliiuje podminky stanovené zakonem pro drzitele vefejné listiny, bude Fzeni ukonéeno
rozhodnutim Gfadu o zastaveni fizeni podle pfislusnych ustanoveni zakona a v opa¢ném
piipadé ovéfi-li ufad, Ze nékterou ztéchto podminek nespliiuje, bude Fizeni ukondéeno
rozhodnutim Gfadu o zruseni platnosti drZené vefejné listiny.

Z rozhodnuti o zméné¢ doby trvani sluzebniho prikazu ze dne 21.7. 2010 méa soud
prokdzano, ze zalobce b) zrozhodnuti o zmén¢ doby jejim zkracenim o G mésicl, tedy



sluzebni pomér zanikne — a to z diivodu, Ze 15. 7. 2010 pozadal z vaznych osobnich
diivodi o zménu doby trvani sluZebniho poméru jejim zkracenim ofméssici.

Z vypisu z rozkazu ministra obrany ze dne 28. 7. 2010 bylo rozhodnuto, Ze zanika dnem
B v cbni pomér Zalobee uplynutim stanovené doby a nasledng byl zafazen do

I

Platovy vymér pro Zalobce b) byl stanoven od Skaeny ve vysi SBPL C s platovym

tarifem platova tiida gilive vysi R K C, osobni piiplatek ve vysi

vedeni [ K¢, hodnostni pfiplatek K ¢ a zv1astni piiplatek K.

Soud ma dale prokdzano zrozhodnuti o pfiznani vysluhového piispévku ze dne
B - byl Zalobci b) piiznan vysluhovy piispévek ve vysi ¢ mési¢né od
EES oo B cini vysiuhovy piispevek SEEERK C mésicnd, od N :ini
EEEEK ¢ po zdaneni SEERK ¢, od RN cini &

Ze zpravodajstvi —ze dne SRS m4 soud prokéazano, Ze vysel

¢lanek, ve kterém jsou zminovana jména Zalobcli v souvislosti s utracemm statmch penez Je
poukazovano na to, Ze oba Jmenovam JSOU. Vysetrovanl

¢, priplatek ze

poukazal na jejich dosavadni bezuhonnost a ochotu zaplatit $kodu. Jejich jednani nebylo
oznaceno za Umyslné a zatim nevyustilo Setfeni v zavér, Ze se obohatili.

Z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 17. 1. 2014 ma
soud prokdzino, Ze bylo rozhodnuto, Ze se zalobci b) odnima jeho zbrojni prikaz
s platnosti doSEREREE nebot’ utastnik byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19.6. 2012 pod sp. zn.— ve spojeni
srozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 13.9.2012 pod sp. zn.
pravomocné uznan vinnym ze spachani umysiného trestného ¢&inu a odsouzen k odnéti
svobody v trvani sedmi mé&sict s podminénym odkladem. Na zaklad& tohoto pravomocného
rozhodnuti ucastnik fizeni jako drzitel zbrojntho prikazu prestal spliiovat podminku
bezihonnosti.

Podle rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014 byla zamitnuta zadost Zalobce b) o vydani nového
zbrojniho priikazu s vy$e uvedenym odivodnénim.

Pravni zastupkyné Zalobce b) podala u zalované Zadost o pitedb&zné projednani naroku
dne 20. 5. 2014.

Soud ma prokadzano, Ze obhajce zalobce a) sepsal dovolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13.9. 2012 sp. zn. _ tak, jak vyplyva z podani ze dne
18.12. 2012. Podani ma 15 stranek, je v ném proveden pravni rozbor celé trestni véci zalobee
spolu s navrhem na zruseni napadeného rozsudku.

Ze svédecké vypovedi Ing. | i <SS m: soud prokdzano, 7e byl od roku (g
do roku adfizeny zalobcl. Oba Zalobce zné velice dobie, nejen po pracovni strance.



Podilel se také na vybéru a ptipravé osob

Zahran1c1 : , : , , : -
dale pak by [0 smernlcl stanoveno ktera knterla pro Vyber JSOH rozhodu31c1
. : ' e } Pokud jiz komise rozhodla
0 Vyslam takové osoby do zahramc1 bylo nanejvys pravdepodobne ze k tomu vyslani dojde.
Tomu by mohla zabranit pouze smrt nebo zdravotni stav ¢i vazné rodinné problémy nebo
trestni stihani takové osoby. Zalobce a) “mel

odjet a také odjel na zahraniéni pracovisté (R 0 ném na misto nastoupll svedek
Dale bylo 0 zalobc1 rozhodnuto 7e bude v budoucnu na postu : , : '

[ Zalobee —by1 vybran Jako nejlepm

kandldat se Znalostl terltona a Vazeb :

Zalobce tedy byl srozumén S tim, 2e ai se Vrétl', bude
zatazen na kratkou dobu na né&jakou funkci pak bude vyslan do
Pokud by takovy kandidat nebyl nasledné vybran, k tomu by musela mit
komise vazny divod, a to, jak jiz bylo uvedeno, timrti, nemoc nebo Ze by se sdm uchazed
rozhodl anebo prave trestni stihani. V tu dobu stacilo pouhé obvinéni k tomu, aby seslo
z vybéru, nebot’ vybér byl velmi ndro¢ny a disledny, to byla pravé jedna z podminek, kterou
bylo tfeba akceptovat. Tedy jiz vznesené obvinéni ho automaticky vyfazovalo z dalsiho
postupu. Dalsi moznost1 pro Vyrazem byla Ztrata zpusobllostl k prac1 ] materlaly prlsne
tajnymi. ' ' : ' . :

& Svédek nevi sém o zadne Jlne osobe ktera by byla Vyblrana nebo prlpravovana anebo
mela takové pfedpoklady pro zastupovani dané funkce a funkcionaf, ktery tam byl vybréan
jako nahradnik. Zalobce — byl tedy vybran v ramei
personalmho zaméru a nebyl doporucovan ani vybiran komisi zahrani¢nich pracovist, e
' v prlpade zalobce b) Ing I- a m1sto pro

které byl Vybran bon Vkompetenm svédka S8 5 D S ,
Podle prav1del probehl prvm Vyber ktery mél byt
ukoncen dva roky pfed vyslanim na jiné pracovisté. Schiizka komice probéhal -
které byl Zalobce b) potvrzen vyb&rovou komisi pro pisobeni ve funkei. -Ing. R-
spliioval podminky vSechny a pak nasledovaly pouze dva kroky, a to potvrzeni na dalsi
vybérové komisi a piiprava podklada k rozhodnuti. Ze vSech
vybérovych komisi, jsou provedeny zapisy a vse je podlozeno a zdokumentovano. Vybérové
komise mély v zapisu, kde byl seznam jednotlivych kandidata i hlasovani a délo se to prave
proto, aby vSe bylo transparentni, kdyby nahodou do$lo k né&jaké stiznosti. V pripadé
trvajiciho trestniho stihani pak nebylo moZné, aby se provadely dalsi kroky smérem k vyslani
osoby do zahrani¢i. Komise ze dne 8 prob¢hla, z prilohy k zapisu je patrné, Ze se jednalo
o panu (NS no. REEEGEF 2 byl schvalen Tento zépis vlastng byl
zékladem k rozhodnuti, Ze ten Clovék se ma zacit pfipravovat a ma zacit na sobé pracovat,
k tomu, aby déle spinil vSechny pozadavky k vycestovani. Pokud n¢kdo vypadl z tohoto
vybéru, coZ se téméer nestavala, ale bylo to z ditvodu, Ze si méli doplnit jazykové znalosti a oni
se je nedoplmh anebo neprosh proverkou uvedeneho stupne
- 2 , i Dva meswe pred samotnym

Vyslamm _]6 Vydan personalm rozkaz, -
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na zahrani¢nim pracovisti se odvijel od toho daného systematizovaného mista, S

\ pak je$te na zaklad& rozkazu, ktery specifikuje vysi nahrad v procentech, je vyse néhrad
v zahrani¢ni méne vyplacena vysilajici osob&. Oba dva 2alobci_ si plnili vzdy
svoji funkei jinak by ji nemohli ani zastavat, sdm svédek si obou velmi vazi, a to za jejich
vykon, ktery odvadéli ve své préaci, jejich funkce odpovidala jejich védomostem,
dovednostem a kompetencim. On sam ob&ma obvinénym véfil, véFil iv to, Ze bude rychle
fizeni ukon¢eno a pokladal i obvinéni za nesmyslna, kterd se nezakladaji na pravdé, i kdyz
v té dobé nebyl na uzemi Ceské republiky, vie sledoval zprostiedkované. I on sam vi, e
i takova osoba [N m(7e té7ce nést takové obvinéni, které ve spoluprici se
sd€lovacimi prostiedky velmi piisobi na okoli, tak ¢lovek ztrati jistotu, neni pak schopen
prezentovat sva rozhodnuti a velice negativné to plisobi na kazdou osobnost, a to zejména

Uz samotné stihani, at’ jiZ trestni nebo karné, vzdy zasahne do Zivota
dotcené osoby, to sam on vi z okoli, kdy se néco podobného stalo jinym osobam a vZdy to na
stthané osob¢ zanechalo podstatné stopy, tak i na obou Zalobcich.

Ze svédecké vypovedi Ing. E ST M4 soud prokazano, Ze zna Zalobce a), od roku
B s nim byl témé&t v dennim kontaktu, Zalobce b) zna od roku (I Oba Zalobce znal jako
kolegy z prace Zalobce a) mel svedka V roce 2010 vystiidat na pracovisti

, , e & & ¢ Kandidat se pred nastupem do funkce
mél ucastmt staze, kterou pro nej svedek prlpravﬂ avSak Zalobce a) nenastoupil na tuto
pozici. Nasledné se pak dozvédél, Ze to bylo z divodu zahdjeni trestniho stihani proti obéma
Zalobctim. StaZe byly prave pro ten piipad, protoze za dobu, kdy mélo dojit k faktickému
pfedani funkce, je kratky casovy usek, tedy z tohoto diivodu byla ta pfipravovana staz, kde
vlastn€é mélo byt vSe pfedano. Staz méla trvat jeden mésic a béhem tohoto jednoho mésice se
kandidat mél seznamit s materidlem, kontakty, aby mohl plnchodnotné po pfevzeti funkce
zah4jit Cinnost.

Ze svédecké vypoveédi Ing. J-R- ma soud prokazano, Ze on zna oba Zalobce,
jejich vztah je pracovnl avsak Jeste 0 neco bllZSl nez pracovm nicméné mimo pracovisté se
neschazeh Svedek " o ' B uvedl e, zalobcee 2) [N

. , - . ' , = . & a nalezely by mu nahrady
Zvysem ZlVOtDlCh nakladu které Vycha21 zZ korunoveho platu, kazdé sluzebni misto je placeno
v korunach. Od 1. 7. leto$niho roku, to je 2015, kazdé sluzebni misto je n&jakym zptsobem
ratifikovano platovou tfidou a nasledné jsou priznany daldi nalezitosti. Standardni je tedy
korunovy plat kazdého zaméstnance na uzemi Ceské republiky a nahrady zvyseni Zivotnich
nakladt. Ty nahrady jsou pak vypolitany procentné ze zakladu vyméfovaciho. Nahradu za
ubytovani proplaci zaméstnanctim Ministerstvo obrany CR, coZ je mimo pusobnost svédka.

7, UcCastnické vypoveédi zalobce a) Ing. mé soud prokdzano, Ze
trestni stihani, ke kterému u néj doslo a cely ten prubeh ho v podstate zlikvidoval, to znamena
zlikvidoval Jeho—karleru Byl @ let. N1kdy nebyl
kézensky trestan, vzdy pusobil ve funkci G . ' - '
— Byl absolventem (i prestlzmch zahramcmch Vysokych = ékol,
z ¢ehoz Uplné nejvyssim byla ' : ' L Je absolventem

fady kurzii na zahrani¢nich skolach, dale v ramci Skol ve Spojenych
statech americkych plisobil na zahrani¢nim pracovisti v ako [
* Pti této Cinnosti ziskal stovky kolegl, kamaradi z riznych

zemi ve vysokych S funkcich. Pak nasledovalo obvingni, kdy se ho emailem
dotazovali praveé zmifiovani kolegové a kamaradi, ptali se ho na rtizné nazory a takto hovotili
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o ruznych vécech. No a to, co se stalo pak po jeho obvinéni, bylo to, Ze tyto aktivity ze strany
kolegl ustavaly, n¢kteifi odvaznéjsi se ptali, co se stalo, nerozuméli tomu, pro¢ byl obvinén
ancktefl naznaCovali, Ze takto se fe$i problémy v bananové republice, ale ne
v demokratickém zfizeni. Zalobce sam jako vysoky funkcionat mél spoustu podfizenych,
byvalych kolegl, mél i nadfizené a vSichni ho znaji jako estného ¢&loveka, ktery vzdy
jakékoli neSvary se snaZil jim ptedejit, plisobil vzdycky ve prospéch prava, nikdy vlastné
v tomto sméru nezklamal. To vznesené obvinéni ma nyni takové disledky, Ze je v podstaté
bez kamaradl, ti odvaznéj§i ho pozdravi, ale v ostatnich pfipadech snim vlastné
nekomunikuji, protoZe maji strach, Ze by pfipadnd komunikace mohla piisobit na jejich vlastni
kariéru, tim by mohla skoncit. Tim, Ze bylo proti nému vedeno trestni stihani, vlastng byla
skon¢ena provérka SRR (2kZe Nirodni bezpetnostni ufad na zakladé trestniho
stthani pferuSil véc obnoveni provérky a v dal§im disledku uz Z7adny dal§i nevydal, a to
z diivodu, Ze byl mezitim zalobce propustén ze sluzebniho poméru. To byl také hlavni divod,
pro¢ nemohl byt vyslan do R cstoze mél viechny piedpoklady pro to, aby tuto
pozici mohl zastdvat. Byla mu zkracena také doba sluZebniho poméru a byl vlastné o dva roky
diive propustén Sl Vv zhledem k tomu, Ze nema provérku, nemohl si najit zamestnani
odpovidajic{ jeho kvalifikaci. No i do soucasné doby ji viastn¢ R C |
trestni stihani se odrazilo i na jeho roding, celd véc byla pod tlakem médii, informace, které se
neustale objevovaly, jak v tiSténych, tak v elektronickych médiich, zaptsobily na jeho déti, ty
stim také mély problémy, jejich kamaradi se ptali, co maji otce za kriminalnika, rodice
Zalobce také velmi téZce nesli a dodnes nesou celou situaci a vlastné jim ani nedokézal
vysvétlit a nedokaze vysvétlit tu hrtizu, z ¢eho byl obvinén, kdyz vlastng nic neudélal.
S manzelkou Ziji 39 let a vlastné toto na stara kolena se zaCali hadat, fesili problémy, které

nikdy pfedtim nemuseli fedit. ManZelka pracuje _
—a rovnéZ vztahy s okolim jsou dodnes velmi ostraZité, a to

predevSim v disledku toho, Ze byli pravomocné odsouzeni. A vlastné idodnes visi na
internetu informace o tom, jaky jsou vlastné oba zlo¢inci a kazdy, kdo si zada jeho jméno do
vyhleddvade muze si predist viechno, co vlastng udélal nebo neudélal. Zalobee sam to hodnoti
jako Zivotni tragédii pro sebe i pro svou rodinu, dodnes, a i d¥ive tomu tak bylo, Ze jsou osoby
vysilany na zahrani¢ni pracovisté a vzhledem k tomu, Ze jde o posty, na kterych se vyzaduje
vysoky mordlni kredit a ur¢ité schopnosti ptedchazejici poctivé praci, tedy kazdé takové
vyslani je chipano jako urcity bonus. Jeho nezakonné odsouzeni pak zapfi¢inilo, Ze nemohl
vyjet na takovéto lukrativni misto a zptsobilo mu to i finan¢ni §kodu. Do doby odchodu
@ b)! sportovec, predtim neZ byl nucen odejit REREMERIOY] sportovec, hral volejbal
aktivn€, dneska vlastn€ je polovicni mrzak, doktofi nejsou schopni piesné zjistit diagnozu
a vZdy vlastné vSechno kon¢i s tim, Ze zfejmé jde o disledek stresti a nervi a zadaly se mu
objevovat zdravotni potize fyzického razu jako bloudiva plotynka, ma podezieni na zalude¢ni
viedy a vlastné kazdého Ctvrt roku chodi k I€kafi, uziva l1éky, které nikdy v Zivot& neuZzival,
nemél zdravotni problémy. Reakce okoli vlastné v ramci toho trestniho stihani byla takova, Ze
lidé se od n&j odvrhli, bydleli (TR no sidlist,
B (510 pro né jaksi prestal existovat, nezdravi ho, jako kdyby
byl pro n€¢ vzduch. Dnes jiz se vlastné s nikym nestyka. Vyfesil to proto tak, Ze se odstéhoval
na vesnici ‘ je to kousek od Prahy, kde ho nikdo nezn4, Zije tam svym Zivotem
s manzelkou. On sam na vefejnost nedaval to, Ze je trestné stihany a vlastné ani to, Ze byl
zproStén. Ocekaval by, Ze kdyZ byl tedy zprostén, tak by se tato zprava méla také objevit
v médiich, ale on sam nepocitil n&jakou potiebu to dale rozdmychavat, kdyZ uzZ to stejné
jednou bylo v tisku, tusi, Ze to bylai Pokud jde o samotné trestni stihani, to bylo
zahajeno v okamziku, kdy se vratili -:10 Ceské republiky, bylo zahajeno, kdyZ byl ve
Byl propustén [, 10
uz pak byl (HiEEEEE ale predtim mu bylo naznadeno, Ze nema tu provérku bezpeénostni a je
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neni tedy vhodné, aby byl zafazen—takie mu byl zkracen
sluzebni pomer.

Zalobce Ing. R-‘;svou (jmu spatiuje v tom, Ze v roce 2008 mél za sebou
vice jak fiERFtou kariér Nejprve se prlpravoval ve svych 15 letech na .
gymnaziu, pak na Vysoke skole = pracoval ve vSech funkcich od t&ch
nejzakladnejswh az ro G SR § V roce 2003 byl osloven tehdejsim

: : aby sel pracovat o & @ kdc pracoval ¢tyfi roky.

Poté se dostal do : 1 G L mkdy za celou kariéru nebyl trestan, jeho
kariéra vlastn& strmé stoupala nahoru a byl to pro n¢j nejvyssi vyraz podékovani v té dobé za
praci, kterou odvadi, prave ta V roce 2007 nastoupil jako zastupce
a v této funkci ho také zastihlo trestni stihani. V hlavé se mu
honily rizné mySlenky, nevédél v podstaté, na Cem je, nebot’ trestni stihani nejprve bylo
zruSeno, respektive byl zpro$tén dvakrat, pak odsouzen, nicméné byla zde po celou dobu
nadéje, Ze bude moci I o 7c sc vSe vysvetli, ale nakonec toto se ukazalo jako
omyl, kdy vlastn¢ se timto trestnim stthanim vie zménilo. M&l byt v roce [ vyslan do
zahranic¢i, jeho kandidatura na tuto funkci pak ale byla zruSena pravé v disledku trestniho
stihani. Vlastné€ to vybrini do ciziny bral jako podékovani a dovrSeni jeho kariéry za svou
poctivou praci a chté] tedy s manzelkou jet, timto i ji také pod€kovat a umoznit ji t¥i roky it
v zahrani¢i a ukdzat ji svét. Toto se mu bohuZel zhroutilo. On sam byl dehonestovan ve
sdélovacich prostiedcich, za coZ se tedy obrovsky stydél a neumél sam vlastn€ sob& vysvétlit
natoz rodiné, kamaradi se od n& zacali odklanét. Pak zagal ztracet pfirozenou autoritu
B v svych podiizenych, i kdyZ mél pravo vydavat rozkazy, citil, Ze ho
podiizeni neberou jako svého $éfa, za kterym jdou, a kterému v&H, a to se pak od roku 2009
stale stuptiovalo. (R c dcbatovalo o tom, zda to udélali nebo neudglali, jestli jsou
vinni nebo nejsou, vétSina lidi se pfiklanéla k tomu, Ze jsou lumpové, podvodnici a zlodgji,
ktefi to museli udélat, kdyz se statni zastupce odvolal proti prvému rozsudku zpro$tujicimu.
Vlastné uz od roku 2010 citil, Ze neni pfipustén k utajovanym skuteénostem, nebyl zvan na
porady k nadfizenému do Prahy. Toto dale pocitoval jesté v prﬁbéhu roku 201(), kdy byl jako

s . e 7 Tato skutecnost Zalobce
Velml pomzovala a urazela do prace proto chodll v nedeh a veler. Podiizeni se mu vyhybali
aon viastn¢ se de facto vyhybal ijim, a dokonce vi o tom, Ze se Jedend zeptal
b Jjestli ma Zalobce poslouchat, kdyZ je ted’ trestn¢ stihany, jestli tedy m4 plnit jeho
rozkazy. Takze toto vie se v ném nakupilo a toto vSe ho urazelo, kdyZ vlastné ztratil autoritu
1 schopnost vzbudit divéru lidi kolem sebe, a to nejen podiizenych, ale také nadfizenych,
zacal byt nervozni a vlastn€ i zly na lidi, nedivétoval jim. D¥iv ho 1idé znali jako klidného
Clovéka, rozvazného, ktery umi pomoci a umi rozhodnout, neboji se jit do FeSeni ukoll
a vlastné najednou proti nim sed¢l tery nic nedélal, ni¢im nebyl povéfovan, faktury
mu nikdy nenechaval podepsat. No, pak vlastn€ cela situace vyvrcholila ve zkraceni pobytu
8§ ook byl viastné béhem sedmi dni propustén. Vlastnd ta dehonestace ve sd€lovacich
prostfedcich bylo né€co, co nemohl piekousnout.
vlastné ti vSichni se dozvedéeli, Ze je zlod¢j, podvodnik a lhaf a dozvéd&li
se to také lidé v jeho okoli ve B2 malém méstd. Vlastné ztratil viechny piatele,
ptestal chodit do spole¢nosti, zacal se vyhybat lidem, sed¢l doma, nezaméstnany a jednou za
tf1 mésice Sel na ufad prace, tam musel absolvovat potupné rozhovory na téma, jak si shani
praci. Celou zaleZitosti také trpéla, a to nejvice jeho manzelka, protoze pochopitelné vSechno
musela snaset s nim, a to se pfenaselo i do jeho psychiky, byl pofad nervézni, odsekaval ji,
Casto se i stfetli nazorové a vlastné témét se hadali. Isyn, ktery pracuje ve RN tako
musel poslouchat a odpovidat na otdzky, co tata, jak to s nim je a co ukradl, a tak z toho byl
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syn hodng nadtvany, dcera a zet [ tok ti se také bali o svoji kariéru. Je
nyni vdécny za to, ze celd véc se dotahla do konce Nejvys$simu statnimu zastupitelstvi, pak na

zakladé¢ stiZnosti pro poruseni zdkona bylo vysvétleno, co nebylo dobie. Vlastné celou dobu
sed€él doma v obyvaku a nic ned¢lal, a to od rana do vecera. ManZela chodila do zamé&stnani,
vecer priSla, zeptala se, Co delal cely den, a to co _]1 rekl ani nebude opakovat Mezi lidi
nechodil, S . ' T e e e '
aby se mu nekdo neposmlval nebo aby se mkdo nevyptaval Rozsudek OdsuquICI ho hodné
sebral, necekat, Ze bude potrestan za to, co neudélal a pak v odivodnéni pfedseda nejvyssiho
senatu prohlasil, Ze je néco jako zbabélec jako srab, ale toho si zalobce neni védom, tak to se
ho obrovsky dotklo a vlastné i tajil pfed rodinou, Ze byl odsouzen, tak moc se za to stydél, ze
nebyl ani schopny to fict rodin¢ kromé tedy manzelky, ale v srpnu roku 2013 vySel
Clanek, Ze ministryné vratila proces k soudu a bohuzel se také v té¢ dobé
zvefejnilo to, co nikdo nemél védét a za co se tedy hluboce stydél, a to byl Gtok v tom okoli
V té dob& byl uzavieny doma, nevychazel, protoze, jak jiz fekl, se stydél. Byl
¢lenem mysliveckého spolku a vroce 2011 si Sel prodlouzit zbrojni prikaz. Piestoze byl
amnestovan, byly mu odebrany béhem ¢tyf dnti zbrang, a to vlastné jemu jako ¢lovéku, ktery

S 0y 0 posiedni, co jedte mu zbyvalo a co byl
vlastné spolecensky schopen délat, a to je ta myslivost, vlastné béhem téch &tyF dnil prestal
- byt mysliveem. Pak dva a pil mésice trvalo to, aby mu zbrané vratili po vyroku Nejvy$siho
soudu, ale ten pocit nespravedlnosti, a to v§echno kolem, to uz se s nim potahne asi az do
smrti. Sice je nyni o€i§tén soudng, ale ve své podstaté jako by to nebylo. Minimalné dvakrat
musel toto odsouzeni zvefejiiovat, musel dokladat dokumenty, rozhodnuti soudu, a to v prvém
piipadé, kdyz mu vraceli zbran¢ a podruhé tedy kdyz jako zaméstnanec mél piedlozit
vyplnény kompletni dotaznik. Tedy v tu chvili ho napadlo a do$lo mu, Ze je sice pfed soudem
ocisteén, ale vetfejne nikoli a v t&ch hlavach lidi to zistava, okoli to vi a na tom malém mésté,
kde ho zna kazdy, vlastn€ ani nechodi SRR ncchodi tam ani nakupovat s manzelkou,
jedou rad¢;i (EEEEEE kde je nikdo neznd. Nyni se vénuje jen myslivosti, nikam nechodi a je
rad, Ze uz mu to alespon rok nikdo neptfipomina a je mu to velmi lito, ze takovym zplsobem
musel skon¢it SIS ncbyl to dobrovolny odchod, protoze byl— byl hrdy na tu
svoji hodnost, byl a chtél vlastné¢ byt stile Cestnym a poctivym pracovitym c¢lovékem
anemohl snaset to, Ze podfizeni ho nerespektuji a neposlouchaji, nadfizeni nebrali jeho
ndzory nebo srezervou. V podstaté byl degradovan pfines, vypla,
zkontroluj, a to bylo pod jeho troven. Psychicky se to nedalo vydrzet, a proto radéji béhem
sedmi dnii odeSel, nez aby -zﬁstéval a lidé ho nebrali. Lidé se od n¢j odtahli, bylo to
vlastné stejné jako u zalobce a). —nei aby s nim mluvili, rad&ji ptesli na protéjsi
chodnik, podfizeni ti uz vabec, ti se mu vyhybali jako Cert k¥izi, protoZe se bali, Ze by to
mohlo ohrozit jejich kariéru a kamaradi mu moc nezbylo. Jeden kamarad, ktery mu zbyl pak
za pul roku zemfel, jeho rodic¢e byli na n& hrdi, ze ma takovou kariéru, jeho otec byl

a celd v&c ho moc mrzela. V roce 2013 zemiel a maminka vlastné to
nerozchodila dodnes ani tomu nevéfi, Ze byl ociStén. Pak musel znovu budovat sviij zivot
arodina uz to dneska bere, kamaradi moc nemd a ty co m4, tak rad&ji mimo SRR Stejné
se za celou tu pétiletou kauzu, byt skladnym vysledkem, hluboce stydi, zlikvidovalo mu to
pét let Zivota a v podstaté to mélo za disledek konec jeho kariéry. Mohl jesté pro Ceskou
republiku néco ud¢lat, ale to uz se nestane.

Soud mé prokézéano, Ze Zalobci by byli zafazeni na jimi uvedené posty a byli by vyslani
do ciziny jako zaméstnanci Ministerstva obrany. Tyto zavéry soud ucinil ze svédeckych
vypoveédi vySe uvedenych svédkd, ktefi jednoznacne uvedli, Ze nebyt trestniho stihani, Zalobci
by zcela urcit€ na uréend miste v cizin€ odcestovali.
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Soud nechal vypracovat znalecky posudek poté, kdy mé&l prokdzano, Ze Zalobci
v disledku nezdkonného trestniho stihani byli postaveni mimo sluzbu, nebyl jim povolen
vyjezd do zahranié¢i a z tohoto diivodu jim mohla vzniknout $koda v podob& uilého zisku a na
vy$i tohoto uslého zisku nechal vypravovat znalecky posudek, tedy zda doslo ke vzniku $kody
a pak vjaké vySi. Znalecky posudek vyznél pro zalobce a) Ing. Ry
s negativnim vysledkem, nebot’ znalecky posudek vy3el ze zjidténi, Ze piijmy Zalobce byly
vyS8i, nez by byly v pfipadé jeho vyslani do zahrani¢i, p¥i€emz soud, tak jak bude dale
uvedeno, nemohl piiznat ani jednomu ze Zalobeti nahradu zvySenych Zivotnich nékladé prave
v souvislosti s vyjezdem do zahrani¢i. Pouze u Zalobce b) doslo k rozdilu mezi tim, jaky plat
mu byl vypldcen, jaky pifjem mél po propusténi EEERRER jaky by mu ndleZel, pokud by
nedoslo k nezakonnému odsouzeni a nezdkonnému vedeni trestniho stihani. Zjisténimi ze
znaleckého posudku JUDr. Josefa Pfiba, znalce z oboru ekonomie, se soud bude déle zabyvat
ve vykladu vyse uslého zisku.

Po provedeném dokazovani mé soud prokazéno, Ze proti obéma zalobclim bylo vedeno
nezakonné trestni stihani, oba Zalobci byli nezdkonné pravomocné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s podminénym odloZenim vykonu za pife€in. Trestni stihani probihalo od roku 2009
do roku 2014, kdy na zaklad¢ rozsudku Nejvy$sitho soudu byl zrusen odsuzujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze z divodu, Ze timto rozsudkem byl poruSen zdkon v neprospéch
obvinénych Zzalobcii. V disledku tohoto nezakonného rozhodnuti Zalobetim vznikla $koda,
jednak v nakladech na obhajobu, cestovného, uslého zisku a nemajetkové Gjmy.

Soud neprovadél dal$i navrhované diokazy, nebot’ mu pro posouzeni dané véci
postacovaly dikazy provedené a z dalSich provedenych ditkazi neudinil Zadna skutkova
zjisténi potfebnd pro posouzeni dané véci.

Pii posuzovani dané véci soud vychdézel z nasledujicich zakonnych ustanoven:

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zdkonem za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidé za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, kterd byla zpiisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji GCastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
Skoda. Prdvo na ndhradu $kody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s d¢astnikem Fizeni,
ackoliv s nim jako s uéastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.¢. 82/1998 Sb., (1) narok na néhradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

(2) Byla-li 8koda zplisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zru$eno nebo zmeénéno na
zékladé fadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o piipady zvlastniho zfetele hodné 1ze narok na ndhradu $kody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhiitach vSech procesnich prostfedk, které zakon poskozenému k ochrané jeho
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prava poskytuje, takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek mimotadny
opravny prosttedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, sjehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle ustanoveni § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. odst. 1) Nahrada $kody zahrnuje takové
naklady fizeni, které byly poSkozenym ulelné vynaloZzeny na zruSeni nebo zménu
nezékonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného tfedniho postupu. Odst. 2) Nahradu
nakladd fizeni muize poSkozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost udinit tak
v prubéhu fizeni na zdklad€ procesnich predpist, anebo jestlize mu ndhrada nakladua takto jiz
nebyla pfizndna. Odst. 3) Néaklady zastoupeni jsou souasti naklada fizeni. Zahrnuji u&elng
vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmény se uréi podle
ustanoveni zvlaStniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Odst. 4) Poskozeny nema
pravo na nahradu nakladG zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projedndvanim
uplatnéného néaroku u ptislusného uradu.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz priméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmou. Podle odst. 2
téhoz zdkonného ustanoveni zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestliZze nemajetkovou
ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odst. 3 téhoZ zakonného
ustanoveni v ptipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni
vySe pfiméfenc¢ho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu, zejména k

a) celkové délce tizend,

b) slozitosti fizeni,

c) jednani poskozeného, ktery pfispél k pritahiim v fizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostiredkil zptsobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu orgdnti vefejné moci b&hem fizeni a

e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Dle ustanoveni § 26 zékona, ktery stanovi, Ze pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené vtomto zdkon¢ obcanskym zakonikem. Obclansky zakonik upravuje
odpovédnost za Skodu v ustanovenich § 2952, podle kterého se hradi skute¢na $koda a to, co
poskozenému uSlo (usly zisk). Pfedpoklady pro pifiznani nahrady $kody je tfeba, aby byly
splnény podminky: a)nespravny Gfedni postup nebo existence nezakonného rozhodnuti

b) vznik Skody

¢) priCinna souvislosti mezi a) a b).

K jednotlivym narokim Zzalobcii:

Zalobce a) Ing. RS MR ~2d4, aby soud pfiznal $kodu, a to:

a) Za naklady obhajoby trestniho fizeni 347.753 K¢, to je Castka, kterou uhradil za
svou obhajobu obhajci, a to 340.753 K¢ za obhajobu a 3.000 K¢ za naklady spojené
s obhajobou pfed Nejvy$sim soudem. Dale &astku 4.000 K¢ za thradu nakladu
trestniho fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 6 na zikladé pravomocného
rozhodnuti, které poté bylo zruSeno.
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b) Zada cestovné 5.245 K& za tcast na ustnich jednénich u Obvodniho soudu pro
Prahu 6, u Meéstského soudu v Praze a dale za Glelem vefejného zasedani u
Nejvyssiho soudu v Bmé, a to vozidlem tovarni znacka
s prim&mou spotiebou 10,1 1 na 100 km, kdy v roce 2010 ujel 64 km,
vroce 2011 ujel 96 km, vroce 2012 ujel 76 km a vroce 2014 ujel 462 km. Pt
vypoctu byla pouzita vyhlaskovy cena benzinu.

¢ mésicné pobiral do

c) Usly zisk ve vysi 4.577.368 K&, kdy jeho plat C
B »o¢ byl propustén. Za obdobi od J( tak obdrzel
astku SEERRIRNK C. Po pridéleni do el pobirat od do Y .
to je za 24 mésicd plat, v roce —Ké v roce ¢ mésitng,
tedy celkem castku ¢. Kteto castce Je tieba pfipoCist plat, ktery by
pobiral na pozici S , = atood do
to je R C, avsak tuto Sastku nepoblral nebot’ byl ze sluzebniho
pomeru propuStén. Tedy odeCtenim &astek, které Zalobce obdrZel a které by mu
nalezely, vychdzi ¢astka —K Castce, kterou by zalobee obdrzel pfi pobytu
K¢ je tfeba ptipodist nahradu za Zivotni
ndklady na zahrani¢nim pracovisti, coz &ini mésiéné spolu s manZelkou 15 %
navyseni, tedy (g K¢ za rok (g o S C 7a rok S cdy celkem za
24 mésich &astku v prepoctu K ¢. 7 této Castky Zalobce odegita v souladu
s judikaturou Nejvy8Sitho soudu sp. zn. 25 Cdo 4705/2007 néklady, které by
vynalozil na dosaZeni tohoto zahrani¢ntho pfijmu. Jednalo by se o ndklady na
bydleni, nahradu zvyS$enych vybavovacich vydaji, nahradu jizdnich vydajd, ndhradu
vydaju spo;enych ] prepravou osobmch veci. Zlvotm naklady by zalobce mél ve
, : ' . a proto od této castky odecita
K¢ mesicng, tedy celkem K¢ a usly zisk tedy zada ve vysi
4.326.252 K& Ktomu pak pfidavek na bydleni, ktery by zalobci nalezel od
= do SRR vo vysi BEENKC za mésic krat 13 mésich, celkem
K¢, celkovy usly zisk za obdobi od 1.1. 2010 do 29.2. 2012 ¢&ini
4.577.368 K&.

V souvislosti s pozadavkem na nahradu uslého zisku nechal soud vypracovat znalecky
posudek, kde znalec zjistil ptijmy Zalobcli za rozhodné obdobi a jejich vysi pak zohlednil,
respektive odecetl od zjiSténého uslého zisku v pfipade, Ze by Zalobci byli vyslani do
zahranici, tak jak bylo tvrzeno, a byli jim vyplaceny odmény a nahrady spojené s timto
vyjezdem.

Ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 21 Cdo 1788/2009 nemohl soud piiznat
nahradu zvySenych Zivotnich ndkladi Zalobciim, tedy ani Zalobcia), nebot’ Zalobee jako
zameéstnanec v rozhodném obdobi fakticky praci v zahrani¢i nevykondval, nebot’, jak se uvadi
v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2010, tato ndhrada ma zameéstnanci nahradit (kompenzovat) vySssi
zivotni ndklady pfi pobytu v zahrani¢i, jez vyplyvaji zkurzového srovnani prisluiné
zahrani¢ni meény s ¢eskou korunou. Zaméstnanec totiz i pfi praci v zahraniéi pobira stejny plat
jako v tuzemsku, i kdyZz spfihlédnutim k realnému kurzu ceské koruny mu tento plat
nezabezpecuje stejnou Zivotni uroveil. Praveé proto, aby toto znevyhodnéni v souvislosti
s praci zahrani¢i bylo odstranéno (zmenSeno) jsou témto zameéstnanctim poskytovany uvedené
nahrady vcizi méné. Z této povahy nahrad vyplyva, ze svoji funkci mohou plnit, jen
vykonava-li zamé&stnanec praci skutecné v zahrani¢i. Nevykonava-li zaméstnanec fakticky
praci v zahrani¢i, nemtze mu logicky vznikat ztrdta, kterd je nahradou podle § 3 nafizeni
vlady nahrazovéna ¢&ili kompenzovéna. Nevyplacenim nahrady zvySenych Zivotnich naklada
zaméstnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava, tomuto zaméstnanci nemiZe ani
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vznikat Skoda (nevznikd mu majetkova ujma, ktera se projevuje v jeho majetkové sféte a je
objektivné vyjadfitelna v penézich), chybi tak jeden z predpokladi vzniku odpovédnosti
zamestnavatele za Skodu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku prace. Naopak, kdyby
takova nahrada byla vyplacena zamé&stnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava,
bylo by to nejen vrozporu se zdkonem, ale vzniklo by mu nepochybné v rozsahu takto
vyplacenych ¢astek bezdtivodné obohaceni. Tedy v souvislosti s tim Nejvy3si soud CR dospél
k zaveru, Ze nevykonava-li zaméstnanec v urditém obdobi fakticky praci v zahraniéi,
nepfislusi mu ndhrada zvysenych Zivotnich nakladt podle ustanoveni § 3 natfizena vlady &.
62/1994 Sb., o poskytovani ndhrad nékterych vydaji zaméstnancim rozpo&tovych a
ptispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahrani¢i, ani v podob& nahrady
Skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku prace. Z toho tedy plyne, Ze Zalobci nemohla
vzniknout Skoda tim, Ze mu néhrada zvySenych Zivotnich ndkladi nebyla v pIné vysi
vyplacena.

Soud tak vychadzel ze znaleckého posudku, ktery zjistil vysi piHjm@ Zalobce
v rozhodném obdobi, coz zalobce také v Zalob& uvedl a doloZil listinnymi dikazy a &astkou,
ktera by mu piisluSela, pokud by v zahrani¢i byl fakticky, tedy tyto dvé &astky pak soud
porovnal a v piipad€, Ze ¢astka, které nebylo dosazeno, pfevysuje to, co si zalobce vydélal, by
predstavovalo Skodu.

Ze znaleckého posudku v piipad¢ Zalobce a) soud zjistil, Ze jeho pfijem v rozhodném
obdobi &inil (N K aiKé, tedy celkem (ERIINK ¢. Podle znaleckého posudku

by mu pro rozhodné obdobi naleZel plat vroce [EEEESEE K& a vroce g
<. @B <. tedy celkem *Kc

Soud nemohl piiznat Zalobci jednak vyse uvedené zvySené naklady spojené s pobytem
zalobce v zahrani¢i a nemohl mu pfiznat ani ptispévek na bydleni, nebot’ vzhledem k tomu, Ze
v rozhodném obdobi nepracoval na pracovisti, které nebylo v misté jeho bydlisté, na takovyto
piispevek analogicky s vySe uvedenym rozhodnutim Nejvy$§iho soudu nema narok. Tedy od
castky SRR K ¢ by méla byt odedtena Sastka ERMMGIIK ¢, 10 je to, co si zalobee vydélal
za rozhodné obdobi vzhledem k tomu, Ze by vySlo zaporné &islo, tedy Zalobee si vydélal vice
nez v piipad€, Ze by pracoval v zahranici, z tohoto titulu tedy Zalobci nevznikla z4dna $koda,
a proto jeho zaloba na nahradu $kody soud zamitl.

Pokud se tyCe naroku na cestovné ve vysi 5.245 K&, soud zalobei piiznal celou
pozadovanou ¢astku, nebot” tyto naklady byly vynaloZené v souvislosti s trestnim stihanim,
Zalobce se Ucastnil tvrzenych Gkond, pro tyto ucely pouZil vozidla a uhradil pohonné hmoty,
coz mezi ucastniky nebylo sporné. Mezi ucastniky byla sporna pouze vySe naroku, nikoli
pocet jizd, kdy zalovand ztohoto titulu vyplatila zalobci ¢astku 2.499 K&, a to bez tzv.
amortizace. Soud je toho nazoru, Ze inaklady spojené s udrzbou vozidla jsou $koda, ktera
zalobci vznikla a je tfeba ji nahradit, nebot’ tim, Ze Zalobce pouzil pro cesty vlastniho vozidla,
musel diive ménit olej, vyménit pneumatiky a provést udrzbu, kterd je spojena v souvislosti
s provozem vozidla vyZaduje urcité naklady. Pokud je vySe t&chto nakladi vycislena
v pfisluSné vyhlaSce v tomto pfipadé ¢. 429/2011, 472/2012, 435/2013 a 328/2014.

Dal$im narokem na nahradu Skody je ¢astka 347.753 K& za nédklady obhajoby, kdy
zalobce narokuje ndklady za obhajobu ve vysi smluvni odmény, kterou svému obhgjci
zaplatil, coz je i mezi Gcastniky nesporné, zalobce toto dolozil. Soud Zalobci mohl ptiznat
naklady Ffizeni pouze podle advokatniho tarifu, proto Zalobce dale specifikoval jednotlivé
naklady, tedy ukony a s nimi spojené naklady na cestovné a ztratu Sasu. Zalobce od Zalované
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v pribc¢hu fizeni obdrzel ¢astku 53.879,50 K&, ktera piiznala Zalobci za jednotlivé faktury,
tak jak byly predloZeny, tyto astky:

- Faktura ¢. (RN, Castka 11.959,50 K& za pét ukont pravni sluzby, jednoho pal
Gkonu pravni sluzby Sesti rezijnich pausalt a 21% DPH. Jednalo se o ukony, které
odsouhlasila v rdmci pfedbézného projednani naroku.

Neuznala ukony:

1) dne 16. 4. 2009, jednani s klientem v délce 30 minut, nebot’ to neni tkkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu,

2) akon ze 7.5. 2009, stiznost do usneseni o zahdjeni trestntho stihani, jelikoz se
nejedna o podani ve véci samé nybrz o tkon dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d)
a odst. 3 advokatniho tarifu, tedy byla vyplacena pouze poloviéni ¢astka.

3) Ohledné¢ cestovného pozZadovaného za cesty vlakem z Prahy do Brna dne 11. 6. 2009,
nebyl uzndn, nebot’ nebyl doloZen a z diivodu nepfedloZeni technického prikazu
vozidla obhdjce pouZitého k pozadovanym ukonim, a to ani na vyzvu Zzalované,
nebylo mozné cestovné pfiznat.

Byl pfiznan pouze promeskany &as, ato ve vydi 952 K¢ k témto vySe uvedenym

pfiznanym tkondim.

- Dale podle faktury ¢. — pfiznala ¢astku 6.426 K¢ za tfi tkony pravni sluzby,
tf1 reZijni pausaly a pfislu$nou ¢astku DPH.

Nepfiznala za:

1) Ukon vyzvednuti obzaloby ze dne 6. 8. 2009, nebot” to podle jejiho nazoru neni tkon
pravni sluzby pode § 11 advokéatniho tarifu,

2) Pripravu k hlavnimu liceni ze dne 25.9.2009, nebot dle jejiho nazoru se také
nejedna o ukon pravni sluzby podle advokatniho tarifu,

- Na fakturu ¢. pak pfiznala ¢astku 2.142 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
jeden reZijni pausal a piislusné DPH,

- Za fakturu &. pfiznala 2.160 K¢ za jeden tikon pravni sluzby a jeden reZijni
pausal véetn¢ DPH,

- Na fakturu ¢. —pak pfiznala za jeden tkon 2.160 K¢ pfedstavujici rezijni
pausal, odménu za zastupovani a pfisluSnou vysi DPH.

- Pro fakturu ¢. pfiznala ¢astku 4.320 K¢& piedstavujici dva ukony pravni
sluzby, dvakrat rezijni pausal a DPH.

Nebyl ptiznan tkon:

1) nahliZeni do spisu dne 16. 8. 2010, nebot” se dle nazoru Zalované nejedna o tkon

podle advokatniho tarifu.

- Za fakturu &. R cby] piiznan tkon za vyjadieni k odvolani, nebot’ ten nemé
oporu ve spise

- Za fakturu ¢. — pfiznala Castku 2.160 K& za jeden dkon pravni sluzby,
jedenkrat rezijni pausal a ptisluSnou vysi DPH,

- Pro fakturu ¢islo vyplatila ¢astku 4.320 K¢ piedstavujici dva ukony pravni
sluzby, dvakrat reZijni pausal a DPH,

- Za fakturu ¢islo pfiznala 2.160 K¢ pfedstavujici jeden Gkkon pravni sluzby

a jedenkrat reZijni pausal, plus DPH,
- Podle faktury ¢&. ﬁ zaplatila za Ctyfi ukony pravni sluzby, tyfikrat rezijni

pausal a DPH 8.640 K&,

- Na fakturu &islo [ERMIERRERRERE 72platila za jeden ukon jeden, reZijni pausal a DPH
2.160 K¢,

- Na fakturu é.— neproplatila tento tkon, nebot’ nema oporu ve spise

- Na fakturu ¢. S byla pfiznana ¢astka ve vysi 4.320 K¢ predstavujici dva ukony,
dva rezijni pausaly a DPH.
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Zalovana vychdzela z vySe odmény 1.500 K¢ za jeden tkon, 300 K¢& rezijni pausal
a 21% DPH. Castku 4.000 K& nezaplatila, nebot’ tu by mél zaplatit Obvodni soud pro
Prahu 6.

Soud souhlasi se Zalovanou, Ze za ukon stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani m4 oporu v advokatnim tarifu pouze do vyse jedné poloviny. Dale pak p¥iznal za
fakturu é.—, tedy za jednani s klientem v délce 30 minut dne 16. 4. 2009 jeden
Gkon, nebot piestoZe neni piimo uveden jako ukon pravni sluzby, lze ho podtadit pod tkon,
ktery je mu podobny. Za tento ukon tedy soud piiznal Zalobei €astku 1.260 K&. Co se tyce
cestovného vlakem ptiznal soud Zalobci, respektive obhdjci Zalobce cestu z Prahy do Brna
dne 11.6.2009, nebot’ Zalobce nasledné dolozil platnymi jizdenkami, Ze k této cesté doslo.
Pfiznal i cestovné obhgjci ve vysi 5.682 K¢, a to na zakladé faktury C. A 2 to 7a
cestovné 11. 6. 2009 a 17. 6. 2009, nebot’ Zalobce nasledné dolozil poZzadované doklady. Soud
se dale ztotoznil s tim, Ze dkon vyzvednuti obZaloby neni ukonem pravni sluzby podle
advokatniho tarifu a nelze ho podfadit ani pod jiny obdobny ukon ani ptipravu k hlavnimu
li¢eni nemohl soud jako tikon uznat, nebot’ neni ikonem pravni sluzby ani se nejedna o tkon,
ktery by mohl byt ocenén jinym podobnym tkonem.

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného odtivodnéni pfiznal zalobci jesté dalsi Eastku, a to
za jiZ zminovany ukon dne 16. 4. 2009, ¢astku 990 K& cestovné vlakem, 5.682 K& cestovné
pro obhgjce a dale za dovolani 2.160 K¢, tedy ukon spojeny s podanim dovoldni, respektive se
sepsanim dovolani, tento tkon byl soudu doloZen. JestliZe nebylo dovolani podano, coz bylo
ziejme z diivodu, Ze doslo k amnestii, tedy z tohoto diivodu uz dovolani nebylo podano, kdy>
obhdjce Zalobce b) vzal vyslovné ztohoto divodu dovoldni zpét, tedy nabizi se, Ze pravni
zastupce Zalobce vlastn€ ani toto dovolani nepodal i kdyZ ho sepsal, tedy i za tento tikon podle
soudu néleZi odména. Tedy pfiznal Zalobci z titulu obhajného dalsich 10.092 K¢, tedy celkem
Castku 63.971,.50 K& a vzhledem k tomu, Ze Castka 53.879,50 K& byla zalobci piiznéana,
pfiznal tedy zbyvajici ¢astku s tim, Ze celkovou &astku smluvni odmény soud jiz na zakladé
vySe uvedeného oddvodnéni nemohl pfiznat a také ji nepfiznal, tedy zbyvajici &astku
narokovanou zalobcem zamitl.

Co se tyka cestovného pro zalobce, jiz bylo uvedeno, soud se neztotoznil s pravnim
nazorem Zalované, Ze nepiislusi amortizace vozidla, tedy Zalovana nesporovala narokované
jizdy, které tedy také proplatila, aviak bez tzv. amortizace, tedy zbyvajici ¢astku po odedteni
2.499 K¢ od 5.245 K¢ soud Zalobci naopak priznal.

K dal§imu néaroku, a to ve vysi 1.000.000 K¢ za nemajetkovou w@jmu, soud pfiznal
zalobci nemajetkovou djmu ve vysi 500.000 K& za nezédkonné rozhodnuti, kdyz dospél
k zavéru, Ze Zalobci nepochybné v souvislosti s jiZz samotnym vedenim trestniho stihani
vznikla @jma, a to tim, Ze v disledku jiz zapocatého trestniho stihani nedo$lo k jeho
kariérnimu postupu, to znamend, byl mu zamitnut vyjezd do zahranié{ a snim spojené
vyhody. V disledku samotného trestniho stihani, a hlavné v dasledku vyneseni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, doslo u zalobce k ujmé&, nebot’ v diisledku toho byl sesazen z postu,
ktery do té doby vykonaval, byl téméf na konci své pracovni kariéry, kdy do té doby nemél
zadny karny poklesek, nikdy proti nému nebyly uplatnény Zadné trestni sankce, byl do té
doby vazenym obcanem i respektovanym nadfizenym a uznavanym podiizenym. V disledku
nezakonncho trestniho stihani a samotného odsouzeni pak na né& byl vrhnut stin zlodgje,
nediivéryhodné osoby, musel ¢elit nejen nepfijemnym reakeim z fad blizkého okoli, ale také
medidlnimu zaymu a toto vSe z n&j udélalo nedivéfivého Clovéka, ktery se stranil a strani
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verejnosti, pfiSel o znamé, kamarady, zistala mu jen rodina, ktera mu ddvéfovala a stala za
nim, on sam nesl trestni stthani velmi t¢Zce ikdyZ na svobodg, piesto trestni stthani mélo ty
disledky, Ze ac jest¢ pfed pravomocnym odsouzenim vykonaval SRS jcho podiizeni
ho nerespektovali a nadfizeni s nim nekonzultovali jako dfive sva rozhodnuti, nebyl mu
udglen statut osoby, kterd by mohla byt seznamovana s dokumenty p¥isné tajnymi, tedy pfi
jednanich ani nemohl byt pfitomen, ato vSe s sebou neslo velmi neblahé disledky prave v
ztratu Zivotniho elanu a ve ztratu ddvéru vibec v pravni systém v justici a i v oby&ejné lidi.
Soud je proto toho nazoru, Ze zadostiu€inéni ve vysi 500.000 K& je zcela adekvatnim
zadostiu¢inénim za takto prob¢hlé trestni stihani, které bylo provazeno zna¢nou medializaci,
kdy samotné trestni stihani trvalo vice nez 5 let, coz je jiz sama o sob& nepfiméfend dlouha
doba pro rozhodnuti v trestni véci a ani neodpovidd slozitosti ptipadu, byt z trestniho spisu je
patrné, Ze prob&hlo rozsahlé vysetfovani, kdy bylo provadéno mnozstvi dikazi, Zalobci hrozil
trest odnéti svobody jeden aZ pét let, uZalobce nebyla vykonidna vazba, doslo vSak
k zasadnimu zasahu do jeho profesniho Zivota a vzhledem k tomu, Ze se tak stalo ke konci
jeho kariéry, o to zavaznéjsi a citeln€j$i jma to pro Zalobce je, nebot’ namisto toho, aby se
t€Sil uznani za celozivotni praci, dostalo se mu takovéto ,,odmény*. Zasah do rodinného
zivota trestni stihani nepochybné mélo také, i kdyz rodina byla pfi Zalobci, aviak v disledku
t¢chto okolnosti 1 vztahy v rodiné se narusily tim, Ze nebyl potfebny rodinny klid jako diiv,
dochazelo ke konfliktim nebo jen cela situace byla ztiZena tim, Ze Zalobce nemél naladu, byl
nervozni, a tak vlastné celkové jeho chovani se pak odrazilo na chodu doméacnosti. Zalobce
ma poSkozené zdravi, a to prevazné psychického rdzu, coz pficita pravé probéhlému trestnimu
stihani. Doslo také k obrovské medializaci, k nepfijemnym reakcim ze strany vefejnosti a
vlastn€ k odsouzeni vefejnosti ohledné¢ tohoto jednani, nebot’ se jedna o zpronevéru na
statnich financi, tedy tato véc se de facto dotykala vSech obéanti Ceské republiky. Trestni
stihani se tykalo jeho profesni ¢innosti, zasahlo hlavng do jeho pracovni kariéry, coz pak mélo
citelny dopad do jeho osobnostni sféry.

Soud poukazuje na rozhodnuti zdejStho soudu ve véci 10 C 16/2013, kde se
projedndvala obdobnd véc zneuziti pravomoci vefejného &initele, kdy délka trestniho stihani
byla tfi roky a osm mésict, nedo$lo k pravomocnému odsouzeni, doslo vsak také k zasahu do
profesniho Zivota poSkozeného, do rodinného zivota nikoli, zdravi bylo poskozeno pouze
nepatrné, doSlo k obrovské medializaci. Soud piiznal zadostiu¢inéni ve vysi 250.000 K¢&.
V posuzovaném pfipad€, je soud toho ndzoru, Ze je namisté tuto ¢astku navysit o 100 %,
nebot’ v piipad¢ Zalobce nakonec doSlo k pravomocnému odsouzeni, véc feSil az Nejvyssi
soud vramci stiznosti pro poruSeni zadkona, ftrestni stihani bylo vedeno déle nez
v posuzovaném fizeni a doslo 1 k vétSimu zasahu do profesniho a rodinného Zivota. Soudu se
pfiznana castka 500.000 K¢ jevi jako adekvatni zadostiucinéni za pravomocné odsouzeni
zalobce.

Soud tedy pfiznal ¢astku 500.000 K¢, kdyZ odecetl od této ¢astky jiz zaplacenou &astku
110.000 K¢ (rozdil K¢ 390.000,-).

K nérokéim Zalobce b) Ing. Ry REMEEN 2lovani piiznala naklady obhajoby
a naklady trestniho fizeni, a to 1.500 K¢ za tkon, 300 K¢& reZijni pausal a 21% DPH a piiznala
nahradu nakladd obhajoby, tak jak byla pozadovana s vyjimkou:
- zadosti o pfezkoumani pifestupu policejniho organu ze dne 18. 11. 2008, nebot’ tento
ukon nema oporu ve spise, nebyl tedy dohledan,
- {ikon podani vysvétleni Ing. R REEEE. tak< nebyl dohledan ve spise, je to
tkon ze dne 2. 4. 2009,
- Ukon navrh na zastaveni trestniho stthani ze dne 18. 6. 2009, nebyl dohledén ve spise.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyl uznan tkon ze dne 2. 4. 2009, nebyl tedy uznan ani tikon
pravni sluzby, a tedy Zalovand vyplatila Castku 50.830 K& Neptiznala pak &astku
4.000 K¢ ze stejn¢ho divodu jako u zalobce a), tedy Ze tuto Castku by mél zaplatit
Obvodni soud pro Prahu 6.

Soud se ztotoznil s nazorem zalované za vySe uvedené t¥i tkony, soud nepfiznal
nahradu nakladi fizeni, nebot’ skute¢né nebyly dohledany ve spise a podani vysvétleni nebylo
ve spise dohledano. Stejné, tak jako u Zalobce a), soud nemohl pfiznat ndhradu nakladd fizeni
na zékladé¢ smluvni odmény, nebot v ptipadé nadhrady Skody za nezakonné rozhodnuti,
respektive nezdkonné trestni stihani, jsou pfizniny naklady podle advokatniho tarifu, tedy
podle vyhlaSky €. 176/1996 Sb.,. Soud neptiznal dalsi ndklady obhajoby a je toho ndzoru, ze
prokazatelné naklady a narok byl zcela uspokojen v ramci pfedbéZného projednani naroku. Co
se tyCe cestovného, soud naopak je toho nazoru, Ze pfislusi Zalobci amortizace vozidla, tak
jak bylo jiz uvedeno v odlivodnéni pro Zalobce a), kdyz jednotlivé cesty ani vySe neni mezi
ucastniky sporna. Tedy soud pfiznal ¢astku zbyvajici, a to 15.161 K&, coz je rozdil mezi
pozadovanou ¢astkou 22.895 K¢ a 7.698 K¢ pfiznanou Zalovanou.

Co se tyce uslého zisku, soud postupem podle stejného mechanizmu jako u Zalobee a)
dospél k zavéru, Ze rozdil mezi tim, co si zalobce vydélal a mezitim co by si vydélal po
nepfiznani nahrady zvySenych Zivotnich ndkladi a nakladi na bydleni, respektive piispévek
na bydleni, rozdil mezi tim, co si zZalobce vydélal a tim, co by si mohl vydélat, jak vyplyva ze
znaleckého posudku. Zalobce ma podle nazoru soudu pravo na néhradu za ztrétu na vydélku
ve vysi 761.313 K&, to je pravé rozdil mezi tim, co by si vydeélal jako piidélenec v zahraniéi
za posuzované obdobi a tim, co mu bylo skute¢né vyplaceno.

Ohledné nemajetkové Gjmy soud pfiznal zalobci b) stejnou Castku jako v piipadé
zalobce a), nebot’ oba tyto naroky jsou srovnatelné, oba piipady jsou srovnatelné, tedy naroky
na nemajetkovou ujmy by mély byt stejné. Stejné, tak jako Zalobce a), Zalobce b) prokazal
nemajetkovou Gjmu, a to svou ucastnickou vypovédi, ve které uvedl, jaké dopady celé trestni
stihani a nisledné pravomocné odsouzeni pro Zalobce a jeho Zivotni osud to mélo, nadale jaky
disledek to pro néj mélo, tedy ¢astka 500.000 K& je podle nazoru soudu adekvatni ¢astkou
k uymé, ktera Zalobcim v souvislosti s trestnim stihdnim vznikla. Stejné davody, uvedené
v piipad€ Zalobce a) plati i pro Zalobce b), i v pfipad¢ Zalobce b) doslo k citelnému zasahu do
osobnostni a profesni sféry v disledku trestniho stihani a pfedev$im jeho pravomocného
odsouzeni. Také on nemohl vycestovat v disledku probihajiciho trestniho stihani, toto ¥izeni
ho postihlo na sklonku jeho profesni kariéry, tedy vSechna kritéria, ktera plati pro Zalobce a)
plati bezezbytku také pro Zalobce b), proto i soud pfiznal stejné zadostiu¢inéni v penézich.
Zalovana zaplatila Zalobci b) za nezakonné rozhodnuti astku K& 85.000,- (rozdil K¢
415.000,-), soud po odelteni této Castky, pfiznal zalobcei b) zbyvajici Castku.

Na zakladé vySe uvedeného odtivodnéni soud dospél k zavéru, 7e zaloba Zalobct byla
co do zdkladu opodstatn€na, $lo pouze o vysi jednotlivych nérokd, které soud po provedeném
dokazovéani moderoval a na zaklade toho, co vyslo najevo i snizil a pfiznal Zalobctim narok na
nahradu Skody, co se tyCe obhajn¢ho, cestovného i uSlého zisku v pFipadé Zalobce b)
a predevsim ptiznal nemajetkovou Gjmu, kterou shledal zcela za prokdzanou, i kdyz nepiiznal
pozZadovanou ¢astku. Priznanou Castku pak soud zvysil o uroky z prodleni, které Zalobctim
nalezi po uplynuti Sesti mésicti po uplatnéni naroku u Zalované (§ 1970 o.z.). Zbyvajici
narokovanou ¢astku jako nediivodnou zamitl.
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Ohledn¢ nahrady ndkladi fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.i.
a piiznal Zalobctim nahradu nikladt Fizeni podle § 7 a 12 advokatniho tarifu za nahradu Skody
v pfisouzené ¢astee tj. u Zalobee a) z astky K& 69.216,50 za jeden ukon K& 3900,- pfi poctu
12 ukond (pfevzeti + piiprava, pfedZalobni upominka, sepis Zaloby, ulast pfi jednani
4.8.2015,15.10.2015,19.1.2016,24.3.2016,8.11.2016.6.6.2017,18.7.2017,pod4ni zalobce
19.8.2015,17.7.2017) + 3.100,- K¢& za jeden ukon za p¥iznanou nemajetkovou Gjmu sniZené o
— 20% za zastupovéni vice Ucastnikii Fzeni + rezijni pausal K& 300,- za 12 tkonti + DPH K&
14.112, celkem ndklady 84.912,-. Pro Zalobce b) pak soud pfiznal za 12 tkonii po K& 12.060,
za ukon z Castky za nadhradu $kody ve vysi K& 935.589,- + K& 3.100,- za jeden ukon za
pfiznanou nemajetkovou Gjmu sniZené o 20% + reZijni pausaly K¢ 300,- za 12 tkont + DPH
K¢ 31.318,56, celkem naklady fizeni K& 180.454,56. Podle ustanoveni § 148 o.s.i. pfiznal
soud statu nahradu nakladd fizeni za vypracovany znalecky posudek a svéde&né, tyto naklady
pak pomémé rozdé€lil mezi Zalobce a) a Zalovanou, kdyZ Zalobce v naroku tykajici se uslého
zisku nemé€l Uspéch. VySe naroku Zalobce nezévisela na znaleckém posudku nybrZz na
dikazech, které byly podkladem pro znalecky posudek, tedy na zéklad& listinnych dikazd,
kter¢ by v piipad€, pokud by soud sam pocital néhradu uslého zisku, tedy v podob& uslého
platu, vySel by také z listinnych dikazd tj. mzdovych listd, platovych piedpisi apod..
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce a) nebyl u naroku na nahradu uslého zisku Gsp&sny, nebot’ jeho
narok nebyl po pravu, kdyZ jeho piijem byl v posuzovaném obdobi vyssi, neZ by mu nalezel,
pokud by byl zafazen na pozici zaméstnance v cizing, tedy nevznikla mu zadnd $koda
v dusledku nezdkonného trestniho stihdani. Néklady statu predstavuji pro Zalobee a) naklady
spojené prave s vypracovanim znaleckého posudku v celkové &astce K& 39.610,- j. K€ 19.805
pro Zalobee a) a Zalovanou. Zalobce a) zaplatil zalohu na znalecky posudek ve vysi K¢ 8.000.-
proto je povinen nahradit dale jen &astku K& 11.805,- a Zalovan4 je povinna nahradit na udet
zdejsiho soudu K¢ 19.805,- za znalecky posudek (tj. ¥2) + cestovné pro svédka P-Ve vysi
872,37.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

Pokud nebude Zalovana dobrovoln& plnit, co ji uklddd vykonatelné rozhodnuti, Ize
nafidit jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 27. 7. 2017

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost: Olahova



