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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senitu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobcll:

proti
zalovanému:

oba Zastouni advokitkou ]Dr. Klrou Kotinkovou, Ph.D.
se sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2

CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
se sidlem Vysehradskd 16/424, 128 10 Praha 2

0 5930 366 K¢ a 10 247 597 K¢ s pfisl.

takto:

L. Pripousti se zména Zaloby, navrzena zalobci v podani ze dne 30. 9. 2015.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci a) Ing. Ry M 915 821,44 K¢
s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 23.11.2014 do zaplaceni z Castky

905 700,13 K¢ a z castky 10 121,31 K& ve vysi 8,05 % roéné od 7.10.2015 do
zaplaceni, to vse do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

111 Zaloba o zaplaceni 237 850,00 K¢ s piislusenstvim, se zamita.

1v. Rizeni se o &astku 3 468 161,50 K¢, zastavuje.
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V. Z.alovani je povinna zaplatit zalobci b) Ing. R- R-l 528 838,00 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 23.11. 2014 do zaplaceni, to vse do
15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VI Rizen{ se o &astku 6 727 236,00 K¢ s prislusenstvim, zastavuje.

VII.  Zalovana je povinna nahradit Zalobcim naklady fizeni ve vysi 247 628 K¢ pro
zalobce 2) a 377 844 K¢ pro zalobce b), to vse k rukam jejich pravni zastupkyné do
15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VIII.  Ceskému statu se nepfiznava nahrada nakladud fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se svou ralobou domahali proti statu zaplaceni nemajetkové Gjmy za nezakonné
veden¢ trestni stthani nahrady skody v podobé zaplaceni nakladd za obhajobu a uslého zisku,
a dale nakladi vynalozenych na cestovné k soudnim jednanim. Dne 27. 7. 2017 vydal zdejsi
soud rozsudek, ktery byl napaden odvolanim a odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zcast
zménil, z¢asti potvrdil a zcasti zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Naroky
zalobct, které odvolaci soud vratil, byl narok zalobce a) na zaplaceni nakladi obhajoby, dile
castku 4 tis. K¢ za ndklady trestntho fizeni a nirok na nahradu uslého zisku, a dile
u zalobce b) castku 4 tis. K¢ a usly zisk.

2. Zalovana setrvala dale na svém stanovisku, ze vysi uslého zisku ponecha na rozhodnuti
soudu, resp. na vysledcich znaleckého zkoumani, ¢astku 4 tis. K¢ pro kazdého odmitla s tim,
ze tento narok ma byt uspokojen Obvodnim soudem pro Prahu 6. K nakladim obhajoby
pro zalobce a) se jiz vyjadiila dfive a setrvava také na svém stanovisku, kdy cast nakladd
obhajoby zaplatila, a dal$i nahradu naklada pro jeho nedolozeni, nebo nedivodnost, odmitla.
Odmitla také placeni Groku z prodleni z ¢astky, ktera nebyla v ramci pfedbézného projednani
doplnéna.

3. Zalovana v pribéhu fizeni ¢astecné zalobci Ing. R_M—déle jen zalobci a)

zaplatila castku 53 879,50 K¢ z titulu obhajného.
4. Soud ma prokizano z trestniho spisu Obvodniho sondu pro Prabu 6 sp. zn.

- Dne 2. 10. 2008 bylo zahajeno trestni stihand proti Zalobcim. Byli obvinéni z trestného c¢inu
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §255 odst 1 a odst 2 p1sm a)
trestniho zakona ktereho se meh dopustlt tim, ze S : :

: Obvmem bylo salobctam
doruéeno 6. 10 2008
- Proti zalobci b) pak bylo dne 8. 1. 2009 zaha]eno trestni stiham pro ttestm cin, ktereho se

mél dopustit tim, ze e B e ' g

dus se trestného dinu poruéové n pii spvé ciziho majetku podle § 255
odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zdkona. Toto usneseni si prevzal dne 28. 1. 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova



3 26 C 406/2014

- Usnesenim ze dne 6. 5. 2009 pak bylo zahijeno proti obéma zalobclim trestni stihani pro
obvinéni z trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1 a odst. 2 pfsm. a) trestniho zakona spachaného formou spolupachatelstvi. Toto
obvinéni bylo zalobctim doruceno dne 16. 5. 2009.

- Proti tomuto rozhodnuti podali stiznost.

- Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 20. 11. 2008 zrusil
usneseni policejniho organu CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality v ¢ast,
které je pro Ing. R— R- trestné stthanému pro skutek trestného cinu
porusovani povmnosu pii sprave c121ho ma)etku podle §255 odst 1a odst 2 plsm a)
trestmho zakona tim, ze - : e L

T to Z duvodu ze toto rozhodnutl je nezakonne :

- Dale zrusﬂ dne 27. 1. 2009 usneseni policejniho orginu CR ze dne 8. 1. 2009 v &ast, které
je Ing R-trestne stihany pro skutek trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestnfho zdkona, ktery mél
spachat na tom skutkovém zakladé nize uvedenym, protozZe toto rozhodnuti je nezikonné.

- Dne 6.11.2008 obhdjce Zalobce Ing. RS M— predlozﬂ plnou moc

k zastupovani a pozadal o vyrozumivani o dkonech vrimci trestnfho fizeni. Stejné tak
zalobce Ing. RS R fedlozil plnou moc k zastupovani v rimci trestniho stihani.

- Obhajce zalobce a) zaslal navrh na zastaveni trestniho stihan{ z divodu uvedeného v § 172
odst. 1 pism. b) trestniho radu.

- Zalobci poslali stiZznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 6. 5. 2009.

- Dne 26. 5. 2009 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 stiznost zalobce a) zamitla pro
nedavodnost a dne 27. 5. 2009 zalobce b) zamitla také pro nediivodnost.

- Dne 6. 2. 2009 se konal vyslech zalobce a), kterého se Gcastnil jeho obhajce

- Dne 2. 4. 2009 bylo pokrac¢ovano ve vyslechu obvinéného.

- Dne 28. 5. 2009 pokracovano ve vyslechu obvinéného zalobce 2) za casti jeho obhijce.

- Dne 28. 5. 2009 se konal vyslech Zalobce b) za acasti jeho obhajce a obhajce Zalobce a).

- Dne 11. 6. 2009 se obhajce zalobce a) a b) Gcastnili vyslechu svédka

- Dne 28. 5. 2009 bylo pokracovano ve vyslechu svédka P-R- kterého se Gcastnili
zastupcl zalobcu.

- Zastupce zalobce a) se Gcastnil vyslechu svédka P—dne 2. 6.2009.

- Obhajce zalobce b) se Gcastnil vyslechu svédka P-S- dne 29. 5. 2009 a 4. 6. 2009.

- Obhajce zalobce b) se Gcastnil také podani vysvétleni zalobce dne 2. 4. 2009.

- Dne 23.7. 2009 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 podalo Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 obzalobu na obvinéné Zalobce a) a b).

- Obhajce zalobce a) podal podnét k vykonu dohledu nad cinnosti Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 30. 8. 2009.

- Hlavni liceni se konalo 30. 9. 2009 za ucasti obhajct Zalobet. Hlavni liceni bylo odroceno
na 8. 12. 2009. Na tomto hlavnim liceni byl vydan zprost’ujici rozsudek.

- Prot1 rozsudku podalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 odvolani v neprospéch
obvinénych.
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Dne 9. 3. 2010 soud 1. stupné predlozil Méstskému soudu v Praze odvolani.

Vefejné zasedani se konalo u Méstského soudu v Praze dne 22. 4. 2010, ktery rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dne 17. 8. 2010 se konalo hlavni liceni, kterého se tcastnili obhajci zalobct. Hlavni lidend
bylo odroceno z diivodu opétovného pfedvoliani svédki na 7. 9. 2010.

V dalsim hlavnim liceni bylo provedeno dokazoviani a hlavni liceni skonéilo s tim, ze byl
vydan druhy zprost'ujici rozsudek, proti kterému obvodni statni zastupce podal odvolani.
Meéstsky soud v Praze dne 30. 11. 2010 opét zrusil rozsudek soudu 1. stupné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Dalsi blavni liceni bylo stanoveno na 23.2.2011 a Zalobce a) podal namitku podjatosti
soudct odvolaciho soudu.

Dne 3. 5. 2011 se konalo hlavni liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 6, bylo odroc¢eno na
28. 6. 2011.

Dalsi Gstni jednani bylo odroceno za ucelem predvolani svédka na 11. 10. 2011, toto hlavni
liceni skoncilo zprost’ujicim rozsudkem, proti kterému podal odvolini obvodni stitni
zastupce.

O odvolani rozhodoval odvolaci soud dne 8. 2. 2012, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu I stupné kdalsimu rozhodnuti. Mezitim bylo rozhodovino vrchnim soudem
o zadosti o odnétl a pfikazani véci.

Dalsi hlavni liceni u Obvodniho sudu pro Prahu 6 se konalo dne 2. 5. 2012, odroceno bylo
na 19. 6. 2012, na tomto hlavnim liceni byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery Méstsky soud
v Praze potvrdil. Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci 13.9.2012 auznal zalobce
vinnymi ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakona s tim, Ze se u obou obzalovanych upustilo
od potrestani a byla jim uloZena povinnost zaplatit poskozené Ceské republice castku
51 087 K¢ pro zalobce a) a 166 202 K¢ pro zalobce b).

K odvolani zalobcti a statniho zastupce, Méstsky soud v Praze dne 13.9.2012 zrusil
rozsudek ze dne 19. 6. 2012 a nové rozhodl, uznal Zalobce vinnymi ze spachani trestného
¢inu podle ustanoveni § 220 odst. 1 a2 trestnitho zakoniku porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, odsoudil Zalobce a) k odnéti svobody v trvani jednoho roku, vykon
trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tif let a pro zalobce b) ulozil trest
odneéti svobody v trvani sedmi mésica s vykonem tohoto trestu podminéné odlozeného na
zkusebni dobu v trvani 18 mésici a znovu stejné rozhodl o ulozeni povinnosti zaplatit
poskozené Ceské republice ndhradu $kody.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2013 byla udé¢lena amnestie Prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013
a prominut uloZeny trest pro Zzalobce a) a Zalobce b). Zalobci vzali zpét dovolani.

Ve véci byla podana ministryni spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona dne 2. 8. 2013
na Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud ve vefejném zasedani dne 26. 2. 2014 zprostl zalobce obzaloby a rozhodl tak
ve vyroku, ze pravomocnym rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012 pod
sp. zn. yl porusen zakon v neprospéch obvinénych. Rozsudek tedy byl
zrusen a bylo rozhodnuto, Ze Zalobci se zprost™uji obzaloby.

Soud ma prokazano:

Z listiny nazvané Zdlohovi faktura ze dne 5. 11. 2008, ze pravni zastupce zalobce a) st
vyactoval za poskytnuté pravni sluzby zalohu ve vysi 71 400 Kc.

Dne 2. 7. 2009 vystavil obhajce zalobce a) fakturn na édstkn 102 176 Ké Piilohou faktury je
seznam provedenych cinnosti korespondujici s ¢astkou uvedenou ve faktufe.

Zalobce prikazem k dbradé ze dne 8. 7. 2009 uhradil ¢astku celkem 113 137 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova
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Dne 15. 10. 2009 dalsi castku 15 318 K¢ na zakladé dalsi faktury vystavené obhdjcem,
Ke dni 4. 1. 2010 zaplatil Zalobce dalsich 11 900 K¢.

Dne 13. 4. 2010 zaplatil zalobce 6 000 K¢.

Dne 19. 7. 2010 byla poukazana na ucet obhajce castka 6 499 Kc.

Dne 18. 10. 2010 ¢astka 22 500 K¢ na zakladé faktury a vyuctovani.

Dne 1. 7. 2011 zaplatil Zalobce 9 000 K¢ na zékladé faktury ¢. (g

Dne 31. 7. 2012 zaplatil Zalobce ¢astku 23 000 K¢.

Dne 23. 10. 2012 &astka 10 500 K¢.

Dne 31. 1. 2013 castka 18 000 K¢&.

Zalobce a) wznal pravdivost viech faktur, které byly vyactovany obhajcem zalobce, a to
v Cestném prohlaseni ze dne 29. 7. 2014.

Soud ma prokazano, ze obhajce zalobce a) sepsal dovolani proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2012 sp. zn. _tak, jak vyplyva z podani e dne 18. 12. 20712,
Podani ma 15 stranek, je vném proveden pravni rozbor celé trestni véci zalobece spolu
s navrhem na zruseni napadeného rozsudku.

Z. vyjnosu Ministerstva obrany ¢ 169 e dne 31. 10. 2005 ma soud prokazano, ze zalobce a) ma na
zékladé pravomocného rozhodnuti zménénu dobu trvani sluzebniho poméru (R

.

V' roghodnuti ministra obrany CR ze dne 31. 10. 2005 o zmén¢ doby trvani sluzebniho poméru
pto zZalobce a) byla zménéna doba trvani sluzebniho poméru jejim prodlouzenim

'ésﬁcﬁ. Shuzebni pomér zanikne uplynutim nové stanovené doby, to je dnem ey

Listinou e dne 31. 8. 2010 ialoc prokazal, ze §

I byl po ukondeni zafazeny na
. mél byt vyslan na dva

systemizovaném misté
roky na systematizované misto §

Listinou ze dne 17. 9. 2009 byl proveden zaznam o personalnim pohovoru

R_M-o neukonceni fizeni o Wdam osvedcem fy21cke osoby S obsahem
pohovoru. Dne 17. 9. 2009 provedl SIS - :

e M —— & v
ACR pro NATO a EU 2z divodu neukonceni fizeni o Vydam osveédceni fyzické osoby pro
e . Jmenovanému bylo sdéleno, ze na zakladé neukonceni fizeni
o vvdam osvedcem fyzické osoby z duvodu pferuseni fizeni a ukonceni platnostl stavajictho
osvédceni fyzické osoby byl dnem 16.9.2009 urcen k seznamovani s utajovanymi
informacemi stupné — Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni doposud nebylo
ukonceno, neni nutné prijimat zadna personalni opatfeni. A soucasné byl zalobce upozornén
na to, aby o dalsim prabéhu fizeni piipadné o jeho ukonceni a vysledku informoval z davodu
pfijeti opatieni podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.

Rozhodnutim e dne 5. 3. 2012 Narodnim bezpecnostnim dfadem bylo bezpecnostni fizeni
zalobce, bezpecnostni fizeni o zadosti vydani osveédceni fyzické osoby Ing.

M@ zastaveno na zakladé oznimeni odpovédné osoby podle § 67 odst. 1 pism. f)
zakona. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze dne 2.7. 2010 obdrzel afad pisemné

oznameni odpoveédné osoby ucastnika fizeni, Ze tento dnem _ ukoncil sluzebni
pomeér ¢imz se zadost fyzické osoby o vydani osvédceni

stala bezpfedmétnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 26 C 406/2014

Od — do —mél zalobce osvédceni pro stuper S S 2k jak

vyplyva g osvédieni cf—N arodniho bezpecnostniho Gradu.
Podle rozkazu Ministersiva obrany se dne 17. 12. 2009 slo [Gbylo urteno, ze dnem [T

zalobce a), protoze neni mozné rozhodnout o sluzebnim zafazeni, se uréui'e dnem SRS

#zalobee do pozice R 1 cjd¢le do

Dne 15.12.2009 informuje Zalobce Narodni bezpecnostni ufad, Ze byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 zprostén obzaloby v plném rozsahu a na zikladé tohoto
rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze pominuly pfekazky, pro které bylo fizeni pferuseno, 7ada
o obnoveni fzeni o vydani osvédceni pro stupefl

Podle platového viméru ze dne —mél zalobcee platovy tarif ve vysi SRR ¢, osobni
priplatek § I<C, priplatek za vedeni

iR K¢, hodnostni pifplatek ve vysi (NS,
zvlastni ptiplatek ve vysi K¢, tedy plat v dhenné vysi i((v:, 2 to s udinnosti od
s ucinnosti od vyl zatazen do platové tf:idy.

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2010 Ministerstvo obrany CR rozhodlo o phiznani odchodného
zalobci v Castee MIEC. Podle rozhodnuti ze dne 14.7. 2010 byl Zalobci pfiznin
vysluhovy piispévek od R e vy SR C mésicné.

Rozkazem minisira obrany ze dne 8. 8. 2006 s ucinnosti od 1. 1. 2007 byly stanoveny podminky
zabezpeceni zahranicnich pracovist’” Ministerstva obrany a zaméstnanct, ktef{ jsou na tato
pracovisté zafazena. Bylo stanoveno zajisténi cestovnich dokladu a viz, financni zabezpeceni
zaméstnanct, nahrada zvysenych Zivotnich nakladd, nihrada mimotidnych vydajl
vynalozenych na vzdélani déti, nahrada zvysenych vybavovacich vydaja, nihrada jizdnich
vydaj, nahrada vydaji spojenych s pfepravou osobnich véci, nahrada vydaji z dtvodu
nemoct nebo Urazu, zdravotnické zabezpeceni zaméstnancl, finanéni zabezpedeni
zahranicnich pracovist, logistické zabezpeceni zahrani¢nich pracovist’, pravai pomoc.

Zalobce uplatnil u alované predbéiné svij narok stinon ze dne 19.5. 2074, dorucena
Ministerstvu spravedlnosti dne 20. 5. 2014, kde narokuje nahradu skody a nemajetkovou
gjmu.

Ministr obrany rozhodl o zméné doby trvani sluZebniho poméru pro Zalobce b)
s prodlouzenim ofmeésict s tim, Ze sluzebni pomér zanikne uplynutim nové stanovené
by e

Dle rozhodnuti e dne 30. 3. 2007 Zalobce mél podle osveédceni Narodniho bezpecnostniho

ﬁfaWtaj eni - s datem vydani _ a s platnosti
od do

Listinon ze dne 24. 5. 2010 byl zalobce b) vyzvan a bylo mu ozniameno zahijeni fizeni podle
§101 zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpisobilosti, a to zahajeni fizeni o zruSeni platnosti osveédceni fyzické osoby pro styk
s utajovanymi informacemi s tim, Ze pokud nepotvrdi divodné pochybnosti zda i nadale
spliuje podminky stanovené zakonem pro drzitele vefejné listiny, bude fizeni ukonceno
rozhodnutim tfadu o zastaveni fizeni podle piislusnych ustanoveni zikona a v opacném
piipadé ovéfi-li dafad, Ze nékterou z téchto podminek nespliuje, bude fizeni ukonceno
rozhodnutim tfadu o zruseni platnosti drzené vefejné listiny.

Z rozhodnuti o sméné doby trvini slusebnibo prikazn e dne R M7 soud prokazino, Ze
zalobce b) z rozhodnuti o zméné doby jejim zkricenim o @mésica, tedy sluzebni pomér
zanikne ESEEEEENE 2 to z divodu, ze T o>:da 2 viZnych osobnich davodi o
zménu doby trvani sluzebniho poméru jejim zkricenim o flmésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova
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Z vipisu 3 rogkazn ministra obrany e due 28.7. 2010 bylo rozhodnuto, ze zanikad dnem

sluzebni pomér Zalobce uplynutim stanovené doby a nasledné byl zafazen do

ng. R

Platovy vymeér pro zalobce b) byl stanoven od ve vysifR< ¢ s platovym tarifem
platova tiida e vysi MR C, osobni piiplatek ve vysi ¢, priplatek ze vedeni
-é, hodnostni piiplatek [SEEEEI<C a zvlastni priplatek
Soud ma dale prokézéno z rozhodnuti o pfiznani @/’J‘/u/yow’/yo pr%pe%éy ze dne SERRRRE, ¢
byl zalobcib) piiznan vysluhovy ptispévek ve vys1 K¢ meésicneé od ? Od

(c mésicné, od _ éind -<c po

<<,

Pravni zastupkyné Zalobce b) podala u Zalované zadost o predbézné projednani naroku dne
20. 5. 2014.

Soud ma prokazano, Zze zalobci by byli zafazeni na ]1rm uvedené posty a byli by vyslani do
ciziny jako zaméstnanci Ministerstva obrany. Tyto zavery soud ucinil ze svédeckych VypovedJ

Ing. J-K- Ing. VRS PEEE, 1ng. ]-R- ktefi jednoznaéné uvedli, Ze

nebyt trestniho stfhani, zalobci by zcela urcité na urcena mista v ciziné odcestovah

Soud nechal vypracovat znalecky posudek poté, kdy mel prokazano, Ze Zalobci v dusledku
nezakonného trestniho stthani byl postaveni mimo sluzbu, nebyl jim povolen vyjezd do
zahranici a z tohoto divodu jim vznikla skoda v podobé uslého zisku a na vyst tohoto uslého
zisku nechal vypravovat znalecky posudek, ze znalckého posudkn JUDr. Josefa Priba, znalce
z oboru ekonomie.

Po provedeném dokazovani ma soud prokazano, ze proti obéma zalobcim bylo vedeno
nezakonné trestni stihani, oba Zalobci byli nezakonné pravomocné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s podminénym odlozenim vykonu za pfecin. Trestni stthani probihalo od roku 2009
do roku 2014, kdy na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu byl zrusen odsuzujici rozsudek
Méstského soudu v Praze z davodu, ze timto rozsudkem byl porusen zakon v neprospéch
obvinénych zalobct. V dusledku tohoto nezakonného rozhodnuti Zalobctim vznikla skoda,
jednak v nakladech na obhajobu a uslého zisku.

Soud neprovadeél dalsi navrhované dikazy, nebot’ mu pro posouzeni dané véci postacovaly
dikazy provedené a z dalsich provedenych ddkazt neucinil Zadna skutkova zjisténi potfebna
pro posouzeni dané veéci.

Pii posuzovani dané véci soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni:

- Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zptusobenou pii vykonu statni moct.

- Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto

zakonem za skodu, ktera byla zptisobena nespravnym ufednim postupem.

- Podle ustanoveni § 7 z. ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterem bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
$koda. Pravo na niahradu skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s Gcastnikem fzeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt melo.

- Podle ustanoveni §8 z. ¢ 82/1998 Sb.,, (1) narok na nahradu sSkody zpisobené
nezikonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
ptavomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym
organem. Rozhodautim tohoto orginu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.
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(2) Byla-li $koda zptisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy, pokud rozhodnuti bylo ztuseno nebo zménéno na
zakladé fadného opravného prostredku.

(3) Nejde-li o piipady zvlastniho zietele hodné, lze narok na nahradu skody zpasobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych Ihatach vsech procesnich prostfedkd, které zikon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje, takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek
mimoradny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni
prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravaiho fizeni.

Podle ustanoveni § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. odst. 1) Nahrada skody zahrnuje takové
naklady fizeni, které byly poskozenym Gcelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravaého afedniho postupu.

Odst. 2) Nahradu nakladd fizeni muiZze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemel
moznost udinit tak v pribéhu fizeni na zikladé procesnich predpist, anebo jestlize mu
nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana.

Odst. 3) Naklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené
hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméne. Odst. 4) Poskozeny nema pravo
na nahradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného
naroku u pfislusného tradu.

Dle ustanoveni § 26 zakona, ktery stanovi, ze pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym zakonikem. Obcansky zakonik upravuje
odpovédnost za skodu v ustanovenich § 2952, podle kterého se hradi skutecna skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Pfedpoklady pro piiznani nahrady skody je tieba, aby
byly splnény podminky:

a) nespravny Uredni postup nebo existence nezakonného rozhodnuti

b) vznik skody

¢) pricinna souvislosti mezi a) a b).

33. Soud po pravni strance posoudil naroky zalobct nasledujicim zptsobem:

Pokud jde o narok na nahradu skody z titulu neuhrazenych naklada obhajoby, soud dospél
k zavéru, ze opodstatnénymi naklady obhajoby podle vyhlasky 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu, soud u zalobce a) vychazel z tarifni hodnoty 30 tis. K¢, tj. 1 500,00 K¢ za ukon, plus
dan z pfidané hodnoty 300,00 K¢ za pausalni nahradu podle § 13 advokatniho tarifu, pfiznal
zalobci nahradu za tyto ukony:

Soud pifiznal Zalobci 2) Ing. RS S 12hradu skody v podobé nahrady za
obhajobu, kdyz vychazel z § 7, § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif za:

05.11.2008 — pfevzeti obhajoby, vcetné prvni porady 1 dkon K¢ (§ 11 odst. 1 pism.a) AT
07.11.2008 - zadost obvinéného o piezkoumani postupu policejniho organu 2 tkon
(§ 11 odst. 2 pism. d) a odst. 3 AT)

31.01.2009 — zadost o vykon dohledu nad ¢innosti OSZ pro Prahu 6 %2 tkon (§ 11 odst. 2
pism. d) a odst. 3 AT)

04.02.2009 — jednani s klientem 1 dkon + navyseni z dGvodu konani porady mimo
pracovni dobu o jednonasobek (§ 11 odst. 1 pism. c) AT)

06.02.2009 — vyslech zalobce 1 dkon (§ 11 odst. 1 pism. ) AT) + cestovné Praha — Brno
a zpét 2x206 km, cena pohonnych hmot 28,5 K¢/1 nafty, 3,9 K¢/km vyl ¢ 451/2008, pii
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spottebé 6,31/100km, osobnim automobﬂem-Ké 2.346,54 (vcetné DPH) + ztrata
casu 2x400 K¢

- 06.04.2009 — ucast u vyslechu Zalobce 1 dkon (§ 11 odst. 1 pism. e) AT)

- 02.04.2009 — acast u vyslechu zalobce 2 tkony (§ 11 odst. 1 pism. e) AT)

- 18.04.2009 — navrh na zastaveni trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism. k) a odst. 3 AT)

- 07.05.2009 — stiznost do usneseni o zahajeni trestniho stihan{ V2 tikon (11 odst. 2 pism. d)
AT)

- 12.05.2009 — tcast na vyslechu (§ 11 odst. 1 pism. €) AT)

- 25.05.2009 — porada + navyseni ve vecCernich hodinich — mimo pracovni dobu
o jednonasobek (§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT)

- 28.05.2009 — tcast u vyslechu sv. REEEEE obv. R—a zalobce 3 dkony (§ 11 odst. 1
pism. e) AT)

- 02.06.2009 — tcast u vyslechu sv. (§ 11 odst. 1 pism. e) AT)

- 11.06.2009 — vyslech svédka KEBmé + cestovné + ztrata casu 2 hodiny 2x
400 K¢ + DPH (§ 11 odst. 1 pism. €) a § 14 AT) cestovné vlakem Praha — Brno — Praha
K¢ 990,- prokazano jizdenkami

- 17.06.2009 — sezniameni se s vysetfovacim spisem PCR Bno (§ 11 odst. 1 pism.f) AT) +
cestoviné Praha — Brno a zpét 2x206 km, cena pohonnych hmot 28,5 K¢&/1 nafty, 3,9
Ké/km vyl & 451/2008, pii spotfebé 6,31/100km, osobnim automobilem S
2 346,54 K¢ + ztrata ¢asu 2x400 K¢

- 30.09.2009 — tcast pii hlavnim liceni 2 dkony (§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 08.12.2009 — ucast pfi hlavnim liceni 1 dkon (§ 11 odst. 1 pism. g) A'T)

- 16.03.2010 — vyjadfeni k odvolani SZ. 1 dkon (§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 22.04.2010 — Gcast pfi hlavnim liceni 1 dkon (§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 16.08.2010 — nahliZeni do spisu 1 Gkon (§ 11 odst. 1 pism.f) AT)

- 17.08.2010 — tcast pfi hlavnim liceni 1 dkon(§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 07.09.2010 — tcast pfi hlavnim liceni 1 dkon(§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 22.12.2010 — vyjadfeni k odvolani SZ (§ 11 odst. 1 pism. k) a odst. 3 AT)

- 31.03.2010 — vyjadfeni k odvolani 1 dkon(§ 11 odst. 1 pism. k) a odst. 3 AT)

- 03.05.2011 — Gcast pii hlavnim liceni 1 dkon(§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 28.06.2011 — tcast pii hlavnim liceni 1 dkon(§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 11.10.2011 — Gcast pfi hlavnim liceni 1 dkon(§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 02.05.2012 — cast pii hlavnim liceni 1(§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 19.06.2012 — Gcast pfi hlavnim liceni 2 dkony(§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 29.06.2012 — sepis odvolani + obtiznost zvyseno o jednonasobek (§ 11 odst. 1 pism. k)
AT) nebot” odvolani bylo sepsano poté, kdy bylo vydano nékolik rozsudkd, bylo tfeba,
aby se obhajoba vyporadala v tomto sméru se vznesenou obzalobou

- 13.09.2012 — obhajoba pii vefejném zasedani (§ 11 odst. 1 pism. g) AT)

- 17.12.2012 — sepis dovolani + obtiZznost o jednonasobek (§ 11 odst. 1 pism. k) AT), zde
bylo tteba vypofiadat se smnozstvim provedenych dikazd a argumentovat proti
pravomocnému rozsudku.

Soud pfiznal Zalobci za Wdkony: vyjadfeni k odvolani (16.03.2010) a sepis dovolani
(17.12.2012) nebot’ tyto dkony byly uéinény, prestoZe nejsou zalozeny v trestnim spise
a soud je toho nazoru, ze jestlize byly ucinény, nalezi Zalobci nahrada skody.

Soud priznal dale zalobei nahradu skody za zastupovani — za dva

ukony.

Poté, kdy soud pfiznal zalobci cestovné z Prahy do Brna a zpét 7.2.2009, 6.2.2009, 11.6.2009,
za pouziti automobilu pfi spotiebé 6,3, automobilem (R cena pohonnych hmot 28,5 K¢é/1
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nafty a 3,9 pausalni nihrada podle vyhlasky 451/2008, plus 21 % DPH, tedy 2 346,54 K¢ za
cestu z Prahy do Brna a zpét, tj. 4 693,00 K¢& a cestovné vlakem z Prahy do Brna a zpét
990,00 K¢ podle jizdenek, a to dne 11.6.2009, nahradu za ztratu casu, celkem 800,00 K& za
4 hodiny pii jizd¢ do Brna a zpét do Prahy, cini celkova c¢astka nahrady Skody predstavujici
obhajné pro Zalobce a) 100 286,63 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana jiz ¢astku 53 879,50 K¢ vyplatila, soud ulozil Zalované zaplatit
castku 46 407,13 K¢.

Soud nepfiznal zalobci a) nahradu skody za naklady obhajoby pro tyto tkony:

1) Podle faktury RS (nc 16. 4. 2009, za jednani s klientem v délce 30 minut,
nebot’ to neni tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatntho tarifu (jednani
by muselo trvat alespon jednu hodinu), za tkon ze 7.5. 2009, stiznost do usneseni
o zahajeni trestniho stthan{ soud pfiznal nahradu skody za "2 Gkon, jelikoz se nejedni
o podani ve véci samé nybrz o dkon dle ustanoveni §11 odst. 2 pism.d) a odst. 3
advokatniho tarifu.

2) Podle faktury / (R v -vednuti obzaloby ze dne 6. 8. 2009, nebot tento tikon
neni ukon pravni sluzby pode § 11 advokataiho tarifu, pfipravu k hlavnimu liceni ze dne
25.9. 2009, nebot’ se také nejedna o ukon pravni sluzby podle advokitniho tarifu.

Dalsim narokem Zalobcti je nahrada uslého zisku, kterou soud uréil podle znaleckého
posudku pro zalobce 2) 863 792,00 K¢ a u zalobce b) 1 528 838,00 K¢. Znalecky posudek
vypracoval znalec JUDrx. Josef Pfib, znalecky posudek ¢. — ze dne 10. 8. 2016 a jeho
doplnéni ze dne 23.12. 2016 urcil pro Zzalobce a) jako usly zisk ¢astku 863 792 K¢ a pro
zalobce b) 1 528 838 K¢, kdyz znalec vychazel z rozdilu mezi platem, ktery by na mistech
predpokladaného sluzebniho zafazeni pobirali, a platem, ktery pobirali ve skute¢nosti. Pro
vypracovani znaleckého posudku znalec vychazel z listinnych dikazi, které byly soudem
provedeny.

Soud rozhodoval o zbyvajici ¢astce za nahradu obhajoby ve vysi 289 879,50 K¢, o dvakrat
4 tis. K¢ pro kazdého zalobce a 4 327 953,50 K¢ pro Zzalobce a) a 8 252 074,00 K¢ pro

zalobce b) za nahradu uslého zisku.

Zalobci v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vzali Zalobu v éisti tykajici se
uslého zisku zpét, a to zalobce a) o castku 3 468 161,50 K¢ a 6 727 236,00 K¢ zpét. Soud
fizeni o tyto Ccastky spolu surokem z prodleni zastavil. Zalobci vzali Zalobu zpet
0 2x 4 000 K¢ s tim, Ze jim OS Praha 6 piislibil tuto ¢astku zaplatit. Soud postupoval dle
ustanoveni § 96 o. s. f. a fizeni ¢astecné zastavil v rozsahu zpétvzeti zaloby.

Soud ulozil zalované zaplatit dluznou castku spolu s Grokem z prodleni s tim, Ze z Castky
10 121,31 K¢ od 7. 10. 2015 do zaplaceni, tj. od doby kdy zalobce prokdzal sviij narok, resp.
predloZil soudu dikazy k prokazani svého natoku ohledné vyse cestovného.

Ze vsech vyse uvedenych divoda soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku a castku pak soud zvysil o iroky z prodleni, které zalobctm nalezi po uplynuti Sesti
meésici po uplatnéni naroku u zalované (§ 1970 o. z.). Zbyvajici narokovanou ¢astku jako
nedivodnou zamitl.

Ohledn¢ nahrady naklada fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 1, odst. 2
a odst. 3 o. s. f. a pfiznal zalobctim nahradu nakladi fizeni. Ohledné nahrady nakladd fizeni
soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal zalobcim nihradu naklad
fizeni podle § 7 a 12 odst. 4 advokatniho tarifu za nahradu skody v pfisouzené cistce
t). u zalobce a) z Castky 915 821,44 K¢ za jeden ukon 11 980 K¢ pii poctu 17 tkont (pfevzeti
+ ptiprava, predzalobni upominka, sepis zaloby, Gcast pfi jednani 4. 8. 2015, 15. 10. 2015,
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19. 1. 2016, 24. 3. 2016, 8. 11. 2016, 6. 6. 2017, 18.7. 2017, 21. 6. 2018, 31. 7. 2018, podani
zalobce ze dne 19. 8. 2015, 17. 7. 2017, odvolani, Gcast pfi jednani u odvolactho soudu dne
22.2.2018, podani ze dne 3. 7. 2018) + 3.100 K¢ za jeden tikon za pfiznanou nemajetkovou
yjmu (pfevzeti + piiprava, pfedzalobni upominka, sepis zaloby, ucast pfi jednani 4. 8. 2015,
15.10. 2015, 19. 1. 2016, 24. 3. 2016, 8. 11. 2016, 6. 6. 2017, 18. 7. 2017, podani zalobce ze
dne 19. 8. 2015, 17. 7. 2017, odvolani, Gcast pii jednani u odvolaciho soudu dne 22. 2. 2018)
za 14 tkond celkem nahrada naklada pravniho zastoupeni za jednotlivé dkony 247 060 K¢
snizena o — 20 % (49 412 K¢&) za zastupovani vice ucastnikd fizeni + reZijni pausal 300 K¢
za 17 ukontt + DPH 42 577 K¢, celkem naklady 245 328 K¢. Za naklady na vyhotoveni
znaleckého posudku ve vysi 8 000 K¢ (zaloha na znalecky posudek), tj. celkem 253 328 K¢
Vzhledem k tomu, Ze zalovana byla pfevazné aspesna u naroku zalobce na nihradu skody za
obhajné, piislusi ji nahrada nakladd fizeni dle § 151 o. s. f. ve vysi 300 K¢ za tkon pii pocétu
ukondi (vyjadfeni kzalobe, ucast na jednani + piiprava na jednini 4. 8.2015,
15.10. 2015, 19. 1. 2016, 24. 3. 2016, 8.11. 2016, 6.6.2017, 18.7. 2017, 22.2.2018,
21. 6. 2018) 19 dkont po 300 K¢ t. 5 700 K¢, po odecteni této castky, je zalovana povinna
nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 247 628 K¢ Pro zalobee b) pak soud pfiznal za
17 ¥konti po 14 420 K¢, za dkon z ¢astky za nahradu skody ve vysi 1 528 838 K¢ prevzeti +
piiprava, predzalobni upominka, sepis zaloby, ucast pfi jednini 4.8.2015, 15. 10. 2015,
19. 1. 2016, 24. 3. 2016, 8. 11. 2016, 6. 6. 2017, 18.7. 2017, 21. 6. 2018, 31. 7. 2018, podani
zalobce ze dne 19. 8. 2015, 17. 7. 2017, odvolani, ucast pii jednani u odvolactho soudu dne
22.2.2018, podani ze dne 3.7.2018) + za 14 dkont za 3 100 K¢ za jeden dkon za
pfiznanou nemajetkovou Wjmu a za jeden ukon z ¢astky 151 381 K¢ za pfiznané obhajné
7180 K¢ za tkon pii poctu 14 dkoniti (pfevzed + pfiprava, predzalobni upominka, sepis
zaloby, Ucast pifi jednani 4. 8.2015, 15.10.2015, 19.1.2016, 24.3.2016, 8.11.2016,
6.6.2017, 18.7. 2017, podani Zalobce ze dne 19.8.2015, 17. 7. 2017, odvolani, Gcast pii
jednani u odvolactho soudu dne 22.2.2018), naklady snizené o 20 % + reZijni pausaly
300 K¢ za 17 dkont + DPH 65 576 K¢ celkem naklady fizeni 377 844 K¢.

Soud nepiiznal Ceskému statu nihradu nikladd #Hzeni, kdy Zalovani Cesky stat je od
soudniho poplatku osvobozena, tedy je podle ustanoveni § 148 o. s. f., kdyz stat je od placeni
soudnich poplatkia osvobozen.

Poucdeni:

Prott tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze natidit jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Praha 31. éervence 2018

JUDx. Sirka Henzlova v.r.
predsedkyné senatu
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