. 1. 29 Co 507/2018-745
USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobcii: a) Ing. Rgiis ¥ narozeny dne_
b) . R G S — . i SR
bytem [ e

oba zastoupeni advokatkou JUDrt. Klirou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2

protl 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

o nihradu Skody a nemajetkové Gjmy, k odvoldni zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 31. ¢ervence 2018 ¢. j. 26C 406/2014-727

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicich vyrocich o véci samé (vyrok II. a vyrok V.)
a ve vyrocich o nakladech fizen{ (vyroky VIIL. a VIIL.) ztuSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

1L V dalsim fizeni véc projedna a rozhodne jiny soudce.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné pifipustil zménu zaloby navrZzenou v podani Zalobct
ze dne 30. 9. 2015 (vyrok I.), uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobcl a) Ing. R—
MR 15 821,44 K& srokem z prodlenf ve vysi 8,05% rocné z &astky 905 700,13 K¢
od 23. 11. 2014 do zaplaceni a z ¢astky 10 121,31 K¢ od 7. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok II.),
zamitl Zalobu (Zalobce a/) na zaplaceni ¢astky 237 850 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II1.), zastavil
fizeni ohledné ¢astky 3 468 161,50 K¢ (vyrok IV.), ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci b)

castku 1528 838 K& sturokem zprodleni ve vysi 8,05% rocné
od 23.11.2014 do zaplaceni (vyrok V.), zastavil fizeni ohledné dcastky 6727 236 K&
s pfislusenstvim (vyrok VL), ulozil Zalované povinnost nahradit zalobcim niklady fizeni —
zalobcl a) Castku 247 628 K¢ a zalobal b) castku 377 844 K¢ (vyrok VIL) a vyslovil, Ze stitu
se nepfiznava nahrada naklada fHzen{ (vyrok VIIL).

Rozsudek napadla ve vyhovujicich vyrocich o véci samé ( a v akcesorickych vyrocich o nikladech
fizeni ) véasnym odvolanim Zalovana. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu
pro nepfezkoumatelnost zrusil a vratil véc soudu I stupné k novému rozhodnuti. Navrhla
rovnéz, aby odvolaci soud vyslovil, 7e véc projedna a rozhodne jiny soudce, nebot’ pii vydani
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napadeného rozsudku nebyl respektovin pokyn odvolactho soudu na #adné odavodnéni
rozhodnuti ulozeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018 &j. 29Co 464/2017-
696, jimz byl z¢ast zruSen predesly rozsudek soudu I. stupneé.

Zalobdi se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud projednal véc dle § 212 a § 212a o.s.f. v odvolanim napadeném rozsahu véetné
fizent, které jeho vydani pfedchizelo, a dosel k zavéru, ze odvolani je divodné.

Odvolaci soud je nucen konstatovat, ze rozsudek (v té ¢asti, kterd je napadena odvolinim) trpi
stejnou vadou jakou predesly rozsudek soudu . stupné ze dne 27. 7. 2017 &. 26C 406/2014-631,
a to nesrozumitelnosti duvodi rozhodnuti. Vyhovujici vyroky rozhodnuti soudu L. stupné, jimiz
bylo castecné vyhovéno 1) zalobnimu nivrhu Zalobce a) na zaplaceni doplatku nikladii obhajoby
ve vysi 289 879,50 K¢ spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi za dobu od 23. 11. 2014
do zaplaceni, 2) zalobnimu navrthu Zalobce a) na zaplaceni uslého zisku z pfijmi ze sluzebniho
pomeéru za dobu od do ve vysi K¢ s arokem z prodleni
za dobu od 23. 11. 2014 do zaplaceni a 3) zalobnimu navrhu zalobce b) na zaplaceni uslého zisku
z pHjmi ze sluzebniho poméru za dobu od [ do R - v <
s urokem z prodleni v zakonné vysi za dobu od 23. 11. 2014, bohuzel nadale nejsou od@vodnény
zptsobem, ktery odpovida ust. § 157 odst. 2 o. s. . Odavodnéni rozsudku postrida srozumitelna
skutkova zjidténi soudu s vysvétlenim, o jaké dikazy soud I. stupné sva skutkova zjisténi opfel,
ptip. jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil. Na to pak navazuje i zcela nedostatecné
vysvetleni, jak byla konkrétni skutkova zjisténi posouzena po pravai strince.

Odvolaci soud tedy vyhovujici vyroky rozsudku soudu I. stupné ohledné obou Zalobcti dle ust.
§ 2192 odst. 1, pism. b) o. s. f. zrusil a véc v tomto rozsahu dle ustanoveni § 221 odst. 1, pism. a)
o. s. f. vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Protoze ke stejnému vyznamnému pochybeni doslo
v (déletrvajicim) fizeni jiz podruhé, nafidil odvolaci soud, aby — v zajmu rychlého skondeni sporu
— véc projednal a rozhodl jiny soudce soudu 1. stupné. Opakované vydani nepfezkoumatelného
rozhodnuti je zavaznou vadou fizeni, kterd takovy postup odavodnuje.

S ohledem na (ne zcela pfesné) pravomocné vyroky napadeného rozsudku soudu I. stupné,
predesla pravomocna rozhodnuti ve véci a aktudlni procesni stanovisko Zalobctl lze uzaviit,
ze v dalsim fizen{ soud 1. stupné projedna: Zalobni navrh Zalobce a) na zaplaceni u§lého
zisku z p¥ijm1 ze sluzebniho poméru za dobu od _ do R Ve vvii
K¢ s urokem z prodleni v zdkonné vysi za dobu od 23. 11. 2014 do zaplaceni, Zalobni
navrh Zalobce b) na zaplaceni uslého zisku z pfijma ze sluZebniho poméru za dobu
od_ do —Ie vysi dc‘: s urokem z prodleni v zakonné vysi
za dobu od 23. 11. 2014 do zaplaceni a Zalobni navrh Zalobce a) na zaplaceni doplatku
nakladi obhajoby ve vysi 52 029,44 K¢ (rozdil mezi dastkou pfiznanou soudem I. stupné
tomuto zalobci ve vytoku II. rozsudku a distkou timto Zalobcem aktuilné Zadanou na uslém
zisku; tj. 915 821,44 minus 863 792 K¢) s urokem z prodleni v zakonné vysi za dobu
od 23. 11. 2014 do zaplaceni.

Odvolaci soud si dovoluje piipomenout to, co jiz uvedl vrozsudku ze dne 22. 2. 2018.
Ke srozumitelnému odtivodnéni rozhodnuti o doplatku na nakladech obhajoby je tieba uvést
jasné zjisténi o tom, za jaké sluzby pravni pomoci v pribéhu trestniho fizeni Zalobce 2) zaplatil.
Jen na takové zjisténi mize logicky navazovat ocenéni vyse odmény a nahrad za uskutecnéné
ukony pravni pomoci dle ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jak predpokladi ustanoveni § 31
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Vysledkem Gvah soudu L. stupné o aplikaci konkrétnich ustanoveni

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (které je tieba do odavodnéni rozsudku uvést) pak bude celkové
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ocenéni viech zjisténych tkont pravni sluzby véemné ocenéni nihrad vydaja. Vyslednou sumu
pak bude tfeba porovnat s finanénim plnénim, které zalovany zalobci a) jiz poskytl.
Kargumentaci Zalované, 7e nékteré Zidané niklady obhajoby Govyplyvajici z fakmur & 30-
2247/2008 a ¢. 30-443/2009) nebyly pfedmétem predbézného projednani, a nemohou byt tudiz
ani predmétem soudntho fizeni, odvolaci soud podotyka, ze predmét predbézného projednani byl
jednoznacné definovin jiz jako niklady obhajoby konkréiné oznacného trestniho Hzeni
a ¢astkou, jez byla zalobcem na nakladech pozadovana. Oprivnénost vyse pozadovanych nikladi
je otizkou dokazovani (jak pii predbéiném projednini, tak v soudnim zenf), piipadné ocenéni
uskutecnénych pravnich sluzeb podle ustanoveni vyhlasky & 177/1996 Sb. Ke srozumitelnému
odivodnéni rozhodnut{ o ndhradé ulého zisku je tieba uvést, jakych pijma a z jakych zdrojt
podle zjisténi soudu 1. stupné oba Zalobci v rozhodnjch obdobich (kazdy Zalobce v jiném)
skutecné dosahovali a jakych pijmu a z jakfch zdrojii by ve stejnych obdobich Zalobci dosahovali
za obvyklého béhu véci — nebyt pifedmétného trestného stihini. Koneéné odvolaci soud
piipoming, Ze s ohledem na jednoznadny nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
15. 4. 2010 sp. zn. 21Cdo 1788/2009 usly zisk Zalobcii nemohou zvySovat neobdrzenéd nahrady
na vyrovniani zvySenych Zivotnich nakladii na zahraniénim pracovisd (dle ust. § 3 nat. vilady
¢.62/1994 Sb., o poskytovani nihrad nékterfch vydaji zaméstnancim rozpoctovych
a ptispévkovych organizaci s pravidelnym pracoviitém v zahranici), které nebyly obdrzeny proto,
ze zalobcl na zahrani¢nich pracoviStich neptisobili. Tato nihrada neni pozitkem vyplacenym
zaméstnavatelem, ktery by byl uréen na rozsiteni majetkové sféry zaméstnance, nybrz plaénim,
které md kompenzovat Gjmu, kterd by — pfi nevyplaceni ndhrady — zaméstnanci p#i vykonu price
v zahraniéi vznikla.

V dalsim fizeni tedy soud I. stupné rozhodne o vy$e vymezenych Zalobnich névrzich
a sve tozhodnuti v souladu sust. § 157 odst. 2 o. s. ¥ ¥idné odivodni. Soudasné rozhodne
1 o nakladech fizeni, véetné tohoto Hzeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 7. bfezna 2019

JUDr. Tomas Vejnar v. r.

pfedseda senitu
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