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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2 rozhodl samosoudkyni
JUDr. Otilii Hrehovou v préavni véci zalobee : (i e Vi
proti Zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR,
Vy3ehradska 16, Praha 2, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu 154.500,- K¢,

takto:

I. Zaloba s navrhem, aby Zalovana zaplatila Zalobci ¢astku 154.500,- K& se 7,75 % trokem
0d 27.10.2011 do zaplacenise zamita.

II. Zadny z Gcastnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalované zaplaceni nemajetkové ujmy za
nepiimeéiené dlouhou dobu vedeni soudniho fizeni. K tomu uvedl, Ze predlozil zalované
pozadavek na odSkodnéni nemajetkové ujmy 154 500,- K¢, avSak poZzadavek byl Zalovanou
zamitnut dopisem ze dne 26. 10. 2011. Dopis obdrZel zalobce dne 2. 11. 2011. Déle uvedl, Ze
dne 22. 11. 2006 podal Zalobu podepsaného soudu pod sp.zn. —, kterou se
domédhal odSkodnéni nemajetkové Gjmy 350 000,- K& ve véci pritahd v Fizeni vedeném u
Okresniho soudu Ostrava sp.zn. [ Rizeni bylo zahgjeno 22.11.2006, rozhodnuti je
datovano 25. 8. 2008, odvolani potvrdilo zamitnuti zaloby. V daném ftizeni dne 11. 7. 2009



bylo podano odvolani, které bylo dne 20. 4. 2011 odmitnuto. Dne 30. 6. 2011 byla podana
Ustavni stiZznost. Pritahy nastalé v namitaném fizeni jsou pfi¢inou, Ze Zalobce pozaduje
odSkodnéni nemajetkové Gjmy, kdyZ neni v piiméfené dobé vyfeSena zakladni véc i
8 i v E - ¢ mely byt osmileté pritahy feSeny odskodnénim
nemajetkové ajmy. Dosud vSak neni zcela vyfedeno a ukonceno Zzadné z uvedenych fizeni.

Zalobce nepfispél k délce Fizeni a pritahiim nicim, vie je dano nespravnym afednim postupem
spravnich organt. Pro Zalobce m tato véc mimofadnou dulezitost, protoze jako osoba
samostatné vydélené ¢innad je Zivitelem rodiny a v navaznosti na sva znaéna zivotni omezeni
spojena s jeho té€zkou nevylécitelnou nemoci si nemize piijmy zajistovat jinak ze zaméstnani
a podobné. To vSe je doplnéno stresem a pocity marnosti, kdy namisto rozhodnuti véci
spravedlivym zakonnym zplisobem, a to v pfiméfené lhiuté, je Zalobce vystavovan tlaku kdy
ani on z vySe uvedenych nezakonnych divodl sam nemiize dostat svym zavazkim. To ho
posSkozuje majetkov€ i nemajetkové, ztratou zakazek, dobrého jména a proto pozaduje
odSkodnéni nemajetkoveé ujmy ve vysi 154. 500,- K¢.

Zalovana uplatnény narok neuznala. Ug&inila nespornym uplatnéni narokd Zzalobce u
zalované dne 10.10.2011 na poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu nepfimé&fené délky soudniho fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. RSN /2l0vani mimosoudn véc
projednala pod sp.zn. , pticemz Zzadost Zalobce o odskodnéni byla Zalovanou
shledana nediivodnou a proto Zadosti nebylo vyhovéno. Vysledek mimosoudniho projednani
Zalovana sdé¢lila zalobci svym stanoviskem ze dne 26.10.2011. Odkazala na jednotlivé ukony
soudem provedené v prozkoumdvaném fizeni, pfiCemZ konstatovala, Ze v pfedmétném fizeni
nedoSlo ze strany soudu k Zidné bezddvodné neCinnosti a nebyly shleddny ani pritahy, naopak ukony
soudu byly cinény v pfiméfenych lhdtach. Poukazala na to, Ze otazku piiméfenosti délky Fizeni v
piedmétné véci je nutno posoudit v souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, ktery mj. zakotvuje pravo kazdého na projednédni v&ci v pfiméfené lhité a
pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz kromé jiného plyne, Ze¢ pfiméfenost
délky fizenf se posuzuje podle okolnosti ptipadu a sohledem zejména na sloZitost véci, chovani
stéZovatele a jednani pfislusnych organi, jakoz i vyznam sporu pro stéZzovatele (napf. rozsudek ESLP
ve v&ci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. Gervence 2003, § 73). Zdlraznila, ze pritah v urdité
fazi fizeni Ize tolerovat za predpokladu, Ze celkova délka fizeni nebude neptiméfena (napf. rozsudek
ESLP ve véci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983, § 37). S ohledem na relevantni judikaturu
ESLP, dospéla Zalovana na zékladé aplikace zakonnych kritérii § 31a odst. 3 zakona &. 82/1998 Sb. k
zavéru, ze v daném piipad¢ nedoslo k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiité a stat
proto neni odpovédny za tvrzenou nemajetkovou tjmu. Vzhledem k vyse uvedenym skutenostem
nepovazuje délku predmétného fizeni jako nepfiméfenou a navrhla Zalobu zamitnout.

V fizeni bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani dle ust. § 115a o.s.F. se souhlasem stran.

Z obsahu spisu a z nespornych tvrzeni soud zjistil, Ze Fizeni bylo zahdjeno dne
24.11.2006, kdy podal Zalobce u podepsaného soudu zalobu o zaplaceni 350.000,- K¢ proti
Ministerstvu spravedinosti CR. Dne 15.1.2007 soud vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku. Dne 30.3.2007 soud fizeni zastavil. Dne 25.4.2007 podal Zalobce proti usneseni
odvolani. Dne 29.5.2007 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Dne 19.6.2007 Méstsky soud v
Praze usneseni soudu I. stupn€ zménil. Dne 1.10.2007 soud I. stupné vyzval Zalobce k predlozeni
listin a Zalovanou k vyjadfeni k Zalobé. Dne 19.10.2007 se k zalobé vyjadfila Zalovana. Dne
6.12.2007 formuloval soud Zadost o zaptijceni spisu. Dne 4.1.2008 soud nafidil jednani na den
28.3.2008. Dne 27.3.2008 bylo jednani zruSeno. Dne 9.5.2008 soud nafidil dal$i jednani na den



25.8.2008. Dne 21.8.2008 omluva zalobce z neacasti na jednani. Dne 25.8.2008 se konalo tstni
Jjednani, kde soud zalobu zamitl. Dne 29.9.2008 podal Zalobce proti rozsudku odvolani. Dne
18.11.2008 soud vyzval Zalovanou k vyjadieni k odvolani. Dne 23.12.2008 se k odvolani zalobce
vyjadfila zalovana. Dne 13.1.2009 byl spis predlozen odvolacimu soudu. Dne 23.2.2009 soud
nafidil jednani na den 18.3.2009. Dne 18.3.2009 Mg&stsky soud v Praze rozsudek soudu I. stupné
potvrdil. Dne 13.7.2009 podal Zalobce dovolani. Dne 21.7.2009 soud vyzval Zalobce, aby
pfedlozil plnou moc pro advokata v dovolacim fizeni. Dne 12.8.2009 soud vyzval zalovanou k
vyjadieni k dovolani. Dne 23.10.2009 byl spis piedloZen Nejvy$§imu soudu. Dne 20.4.2011
Nejvyssi soud dovolani Zalobce odmitl. Dne 21.5.2011 nabylo uvedené rozhodnuti pravni moci.
Celkova délka fizeni Cinila 4 roky a 6 mé&sica.

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem ve znéni pozdgjsich
predpisti stat odpovidd za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu zplisobenou pii
vykonu statni moci.

Podle ust. § 2 cit. zdkona se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona nelze zprostit.
Je tak ddna objektivni odpovédnost statu bez ohledu na zavinéni.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona, prdvo na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim  maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle § 13 cit. zak. stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravnym Giednim postupem.
Nespravnym afednim postupem je také poruSeni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhGté. Nestanovi-li zakon po provedeni (konu nebo vydani rozhodnuti
Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruSeni povinnosti uéinit tikon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhat¢. Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla
nespravnym Ufednim postupem zplisobena skoda.

Podle § 3la cit. zak. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona té7
pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni pfimé&feného zadostiudinéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
V ptipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1
vety druhé a teti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse priméfeného
zadostiu¢inéni rovnéZz ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce fizeni,
slozitosti fizeni, jednani poSkozeného, kterym pfispél k pratahiim v Fizeni a k tomu, zda vyuzil



dostupnych prostiedkd, zplisobilych odstranit pritahy v Fizeni, postupu organii vefejné moci
b&hem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Skutkovym a pravnim zavérem soudu je, Ze v prozkoumdavané véci Fizeni probihalo na tfech
stupnich soudni soustavy. Celkova délka fizeni ¢inila 4 roky a 6 mésic. Véc byla po skutkové a
pravni strance do ur&ité miry slozitd. Zalobce se svym chovénim na délce Fizeni nepodilel.
Vyznam fizeni pro zalobce nelze povazovat v souladu s judikaturou ESLP za vys§. V
pfedmétném fizeni nedoslo ze strany soudu k Zadné bezdivodné necinnosti a nebyly shledany ani
pritahy, naopak Gkony soudu byly ¢inény v priméfenych [hitach. Clanek 6 odst.1 Umluvy o
ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), mj. zakotvuje pravo kazdého na
projednani véci v pfiméfené lhité. Dle pfislusné judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*), pfiméfenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu a s ohledem na
slozitost véci, chovani stéZovatele a jednani pfislusnych organtl, jakoz i vyznam sporu pro
stéZovatele (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. Servence
2003, § 73). Pratah v ur¢ité fazi fizeni lze tolerovat za predpokladu, Ze celkové délka fizeni
nebude neptiméfena (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983,
§ 37). Jen priitahy pficitatelné stdtu mohou vést k zavéru, 7e délka Fizeni byla nepfiméiena (viz
napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. biezna 1999, § 40). Chovani
stéZovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni pticitatelny zalovanému statu a je téeba ho
vzit v uvahu pfi rozhodovani o piekroéeni pfimétené lhity (viz napf. rozsudek ESLP ve véci
Versini proti Francii ze dne 10. ¢ervence 2001, § 28). Po zhodnoceni viech okolnosti ptipadu, s
ohledem na relevantni judikaturu ESLP, ma soud za aplikace zdkonnych kritérii § 31a odst. 3
zédkona ¢. 82/1998 Sb. zato, Ze v daném pFipadé nedoSlo k poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhaté a Zalovana proto neni odpovédni za Zalobcem tvrzenou
nemajetkovou ajmu. Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem nelze délku pFedmétného
Fizeni hodnotit jako nepFimérenou.

Jedinou prodlevu by bylo mozno eventuelné shledat v fizeni pfed dovolacim soudem,
jemuz spis byl sdovolanim pfedlozen dne 23.10.2009, pfi¢emZ rozhodnuto bylo aZ dne
20.4.2011, nicméné dovolaci soud konstatoval neptipustnost (nikoliv nedvodnost) dovolani a jiz
z tohoto pohledu nemiZe vzniknout opravnény pozadavek zZalobce na od3kodnéni za
nemajetkovou Ujmu, nebot’ neptipustné dovolani inicioval sam Zzalobce (povolanim pravnik),
jemuZ muselo byt jasné, Ze s dovolanim uspét nemiZe a Ze bude odmitnuto. Dovolaci soud totiz
ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pro dovozeni pripustnosti dovoldni ve smyslu tohoto
ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k zdavéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po
pravai strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . mda rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, reSi-li prdavni otdzku, kterd v
rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo Fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem. Dovolatel viak v posuzované véci dovolacimu soudu Zddnou otdzku, kterou by bylo
moZno povaiovat za zdsadné prdvé viznamnou nepiedklidd. Dovolatelovy ndmitky by predné
musely smérovat proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu. Na zdsadni pravni vyznam
dovolatelem poloZené otdzky nelze usuzovat uz z toho divodu, Ze jeji zaddani sméiuje pouze k
poskytuti pravni informace, kterd v posuzovaném pripadé zadny vyznam nemd, a jeji vyiesent by
se ani nemohlo projevit v konecném postaveni dovolatele vii¢i druhé strané sporu, coz déini
dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. F. nepFipustnym (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 27. 5. 1999, 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek). Nejvyssi soud proto dovoldni podle § 243b odst. 5, ve spojeni s § 218 pism. ¢) o. s. 7
Jako nepripusiné odmitl. Za tohoto stavu zalobce musel predpokladat vysledek dovolaciho Fizeni
Jiz pfedem, proto mu nelze pfiznat narok na nemajetkovou Gjmu, kdyZ dovolaci Fizeni bylo
zbyte¢n¢ zalobcem vyvoldno. Za této situace byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Ohledn€ nahrady néakladii fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., podle kterého by
méla pravo na nahradu nékladi fizeni Zalovana, nebot ta méla ve véci Gspéch. Zalované viak

v fizeni Zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze na jejich nahradu nema pravo adny
z Oc¢astniki.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnd od doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu podepsaného.

V Praze 19.¢ervence 2012 JUDr. Otilia Hrehova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost: KfiZzova



