14 C 161/2011-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2 rozhodl samosoudkyni
JUDr. Otilii Hrehovou v pravni véci zalobee : (iR 1S M-,
proti zalované : Ceska republika — Ministerstve spravedinosti CR,
Vys$ehradska 16, Praha 2, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu 154.500,- K&,

takto:

L. Zaloba s navrhem, aby Zalovana zaplatila Zalobci astku 154.500,- K& se 7,75 % tGrokem
od 27.10.2011 do zaplacenise zamita.

II. Zadny z (€astnik(i nema pravo na nahradu néakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou 7alobou domahal po Zalované zaplaceni nemajetkové ujmy za
neptiméfené dlouhou dobu vedeni soudniho fizeni. K tomu uvedl, Ze ptedlozil zalované
pozadavek na odSkodnéni nemajetkové Gymy 154 500,- K¢, avsak pozadavek byl zalovanou
zamitnut dopisem ze dne 26. 10. 2011. Dopis obdrZel Zalobce dne 2. 11. 2011. Dale uvedl, ze
dne 22. 11. 2006 podal Zzalobu podepsan¢ho soudu pod sp.zn. _, kterou se
domahal odskodnéni nemajetkové Ujmy 350 000,- K& ve veci prutahd v fizeni vedeném u
Okresniho soudu Ostrava sp.zn. — Rizeni bylo zah4jeno 22.11.2006, rozhodnuti je
datovano 25. 8. 2008, odvolani potvrdilo zamitnuti zaloby. V daném fizeni dne 11. 7. 2009



bylo podano odvolani, které bylo dne 20. 4. 2011 odmitnuto. Dne 30. 6. 2011 byla podana
astavni stiznost. Pritahy nastalé v namitaném Fizeni jsou pficinou, Ze Zalobce pozaduje
odSkodnéni nemajetkové Gjmy, kdyz neni v pfiméfené dob¢ vyfeSena zakladni véc |
& o i v« B o ker¢ mely byt osmileté pritahy fedeny odskodnénim
nemajetkové ujmy. Dosud vSak neni zcela vyfeSeno a ukonéeno Zadné z uvedenych Fizeni.
Zalobce nepfispél k délce Fizeni a pritahiim nicim, vie Jje dano nespravnym ufednim postupem
spravnich organl. Pro Zalobce mé tato véc mimofadnou dulezitost, protoZe jako osoba
samostatn¢ vydéle¢ne ¢innad je zivitelem rodiny a v navaznosti na sva zna¢na zivotni omezeni
spojend s jeho t€zkou nevylé€itelnou nemoci si nemize pfijmy zajistovat jinak ze zamé&stnani
a podobné. To vSe je doplnéno stresem a pocity marnosti, kdy namisto rozhodnuti véci
spravedlivym zdkonnym zplsobem, a to v pfimérené 1hite, je zalobce vystavovan tlaku kdy
ani on z vySe uvedenych nezdkonnych divodi sdm nemiize dostat svym zavazkim. To ho
poskozuje majetkové 1 nemajetkove, ztratou zakazek, dobrého jména a proto pozaduje
odsSkodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 154. 500,- K¢.

Zalovana uplatnény narok neuznala. Uéinila nespornym uplatnéni narokl Zalobce u
zalované dne 10.10.2011 na poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu nepfimérené délky soudniho Fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. (R /210vana mimosoudng véc
projednala pod sp.zn. pfi¢emz zadost Zalobce o odskodnéni byla Zzalovanou
shleddna nediivodnou a proto zadosti nebylo vyhovéno. Vysledek mimosoudniho projednani
zalovana sdélila zalobei svym stanoviskem ze dne 26.10.2011. Odkazala na jednotlivé ukony
soudem provedené v prozkoumavaném fizeni, pfi¢emz konstatovala, ze v piredmétném Fzeni
nedoSlo ze strany soudu k zadné bezdlivodné necinnosti a nebyly shledany ani pratahy, naopak ukony
soudu byly ¢inény v piiméfenych lhitiach. Poukdzala na to, Ze otdzku piimérenosti délky fizeni v
predmétné véci je nutno posoudit v souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery mj. zakotvuje pravo kazdého na projednéni véci v pfiméfené Thiité a
pfisluSnou judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, z niz kromé& jiného plyne, Ze piiméFenost
délky fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu a s ohledem zejména na slozitost véci, chovani
stézovatele a jednani prislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro stéZovatele (napf. rozsudek ESLP
ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. Eervence 2003, § 73). Zdiiraznila, ze priitah v urcité
fazi fizeni lze tolerovat za pfedpokladu, Ze celkova délka fizeni nebude nepfiméfena (napf. rozsudek
ESLP ve véci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983, § 37). S ohledem na relevantni judikaturu
ESLP, dospéla Zalovana na zékladé aplikace zékonnych kritérii § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. k
zavéru, ze v daném piipadé nedoslo k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hité a stat
proto neni odpoveédny za tvrzenou nemajetkovou ujmu. Vzhledem k vysSe uvedenym skuteCnostem
nepovazuje délku pfedmétného fizeni jako nepfiméfenou a navrhla Zalobu zamitnout.

Ve véci bylo jiz dfive rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu 14 C 161/2011-17 ze
dne 19.7.2012 jimz byla Zzaloba zamitnuta. Rozsudkem M¢estského soudu v Praze 19Co
399/2012-31 ze dne 5.12.2012 byl rozsudek soudu I. stupné po podaném odvolani zalobce
potvrzen. Zalobce podal nasledné dovolani a Nejvy$si soud svym rozsudkem 30 Cdo
3971/2013-45 ze dne 30.1.2014 zrusil oba ptedchozi rozsudky a vratil véc podepsanému soudu
k dal$im u fizeni. V odlvodnéni uvedl, ze ve Stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, k vykladu kritéria celkové
délky fizeni v § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk, Nejvy$si soud uvedl, Ze se konec relevantni doby
trvani fizeni poji s okamzikem nabyti pravani moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném
fizeni vydano. V podminkach Ceské republiky je tedy nutno do doby Fizeni zapoéitat i piipadné
fizeni o dovolani, fizeni o kasaéni stiznosti i fizeni o stiznosti Gstavni, a to i tehdy, bylo-li toto



fizeni pro poSkozeného nelspésné (tedy napf. i v pripadé, Ze Ustavni stiznost byla odmitnuta). V
rozsudku ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3055/2011, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze
rozhodnuti vydané v fizeni o vyjmenovanych mimofadnych opravnych prostfedcich mize
zasdhnout do pravomocné vydanych rozhodnuti, jinymi slovy, mize pfedchozi rozhodnuti zrusit
a véc vratit k dalSimu projednani. Nelze tedy v zasadé¢ dopfedu odhadnout, zda Fizeni o
mimotfddnych opravnych prostfedcich i o ustavni stiznosti bude mit za nasledek pfiznivé
rozhodnuti pro sté€Zovatele, a zda se bude véc projednavat znovu ¢i nikoliv. Proto je téeba i tato
fizeni do celkové délky posuzovaného fizeni zapocitat. Jak dale uvadi Nejvyssi soudu, Zalobce jiz
ve své Zalobé& ze dne 4. listopadu 2011 uvedl, Ze podal Gstavni stiZznost proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4461/2009, kterym bylo odmitnuto jeho dovolani.
Toto své tvrzeni opakoval i v odvolani ze dne 27. srpna 2012 proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Soudy obou stupnili viak tuto skutecnost, jak vyplyva z odivodnéni jejich rozhodnuti,
nevzaly v Gvahu (resp. nevzaly pln¢ v Gvahu), pficemz rozhodly bez nafizeni jednani podle §
115a, resp. § 214 odst. 3 o.s. . Pfitom fizeni o Gstavni stiznosti (které podle tvrzeni Zalobce
dosud nebylo skonceno) musi soud vzit v Gvahu, a to jak z hlediska slozitosti Fizeni, tak i
ptiméfenosti jeho délky. To v3ak soudy obou stupiii nerespektovaly. Z hlediska feSené pravni
otazky Nejvyssi soud shledal dovolani divodnym, proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i
soudu I. stupné zrusil.

Z obsahu spisu a z nespornych tvrzeni soud zjistil, ze fizeni v projednavané véci pod
Sp.zn. -)ylo zahdjeno dne 24.11.2006, kdy podal Zzalobce u podepsaného soudu
7alobu o zaplaceni 350.000,- K& proti Ministerstvu spravedlnosti CR. Dne 15.1.2007 soud vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 30.3.2007 soud fizeni zastavil. Dne 25.4.2007 podal
zalobce proti usneseni odvoldni. Dne 29.5.2007 byl spis pfedlozen odvolacimu soudu. Dne
19.6.2007 Mé&stsky soud v Praze usneseni soudu I. stupné zménil. Dne 1.10.2007 soud 1. stupné
vyzval zalobce k predlozeni listin a zalovanou k vyjadieni k Zalobé€. Dne 19.10.2007 se k zalobé
vyjadrila Zalovana. Dne 6.12.2007 formuloval soud Zadost o zaptij¢eni spisu. Dne 4.1.2008 soud
naridil jednani na den 28.3.2008. Dne 27.3.2008 bylo jednani zruSeno. Dne 9.5.2008 soud nafidil
dalsi jednani na den 25.8.2008. Dne 21.8.2008 omluva Zalobce z neucasti na jednani. Dne
25.8.2008 se konalo ustni jednani, kde soud zalobu zamitl. Dne 29.9.2008 podal Zalobce proti
rozsudku odvoldni. Dne 18.11.2008 soud vyzval zalovanou k vyjadfeni k odvolani. Dne
23.12.2008 se k odvoldni Zalobce vyjadiila Zalovand. Dne 13.1.2009 byl spis predlozen
odvolacimu soudu. Dne 23.2.2009 soud natidil jednani na den 18.3.2009. Dne 18.3.2009 M¢stsky
soud v Praze rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Dne 13.7.2009 podal zalobce dovolani. Dne
21.7.2009 soud vyzval Zalobce, aby ptedlozil plnou moc pro advokata v dovolacim fizeni. Dne
12.8.2009 soud vyzval zalovanou k vyjadieni k dovolani. Dne 23.10.2009 byl spis piedlozen
NejvysSimu soudu. Dne 20.4.2011 Nejvyssi soud svym rozhodnutim 30 Cdo 4461/2009-72
dovolani zalobce odmitl. Dne 21.5.2011 nabylo uvedené rozhodnuti pravni moci. V odivodnéni
predmétného rozhodnuti Nejvyssi soud pro dovozeni pripustnosti dovolani shledal, ze zalobce
7adnou otazku zasadné pravné vyznamnou nepiedloZil a dovolani Zalobce tak odmitl. Ustavni
soud pak k Gstavni stiznosti Zalobce tuto odmitl (I1I. US 2102/2011 ze dne 15.12.2011) kdyz
shledal, ze dovolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti Gstavné konformnim zpisobem
vylozil, pro& ptipustnost dovolani v predmétné véci neshledal a dovolani odmitl. Ustavni soud
konstatoval, ze neshledal poruseni Ustavne¢ zarucenych zdkladnich prav nebo svobod zalobce.
Celkova délka tizeni &inila 4 roky a 6 mésici; ke dni rozhodnuti Ustavniho soudu pak 3 let.



Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem ve znéni pozdéjsich
predpisii stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zpisobenou pfi
vykonu statni moci.

Podle ust. § 2 cit. zakona se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zédkona nelze zprostit.
Je tak dana objektivni odpovédnost statu bez ohledu na zavinéni.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona, prdvo na ndhradu $kody zptsobené nezidkonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zdkona, narok na ndhradu $kody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé¢ skody vazan.

Podle § 13 cit. zak. stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym afednim postupem.
Nespravnym Gfednim postupem je také poruSeni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené [hité. Nestanovi-li zakon po provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou Ihitu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéZz poruSeni povinnosti u¢init ikon
nebo vydat rozhodnuti v ptiméfené lhaté. Pravo na nédhradu Skody ma ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda.

Podle § 3la cit. zak. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni pfiméfeného zadostiu¢inéni se
pfihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZz k nemajetkové ujmé doslo.
V ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1
v&ty druhé a teti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pii stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce Fizeni,
slozitosti Fizeni, jednani poskozeného, kterym prispél k pratahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredk(, zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organt veiejné moci
b&hem Fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Soud ¢ini tento pravni zavér :

V prozkoumavané vé&ci fizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy. Celkova délka
fizeni Cinila 4 roky a 6 mésici; ke dni rozhodnuti Ustavniho soudu pak 5 let. V&c byla po
skutkové a pravni strédnce do ur¢ité miry slozitd. Vyznam fizeni pro Zalobce nelze povazovat v
souladu s judikaturou ESLP za vyssi. V pfedmétném fizeni nedo$lo ze strany soudu k zadné
bezdiivodné necinnosti a nebyly shledany ani pritahy, naopak ukony soudu byly &inény v
ptimétenych Ihatach. Clanek 6 odst.1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), mj. zakotvuje pravo kazdého na projednani véci v primérené Thaté. Dle prisludné



judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), pfiméfenost délky Fizeni se
posuzuje podle okolnosti piipadu a s ohledem na sloZitost v&ci, chovani stéZovatele a jednani
piislusnych organt, jakoz i vyznam sporu pro stézovatele (viz napf. rozsudek ESLP ve véci
Hartman proti Ceské republice ze dne 10. Cervence 2003, § 73). Pritah v urcité fazi fizeni lze
tolerovat za piedpokladu, Ze celkova délka tizeni nebude neptiméfena (viz napf. rozsudek ESLP
ve véci Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983, § 37). Jen pritahy pficitatelné statu mohou vést
k zavéru, ze délka fizeni byla nepfiméiend (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti
Recku ze dne 25. bezna 1999, § 40). Chovani stéZovatele predstavuje objektivni faktor, ktery
neni pficitatelny zalovanému statu a je tfeba ho vzit v Uvahu pfi rozhodovani o prekroeni
pfimétené lhity (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Versini proti Francii ze dne 10. ¢ervence 2001,
§ 28). Po zhodnoceni viech okolnosti ptipadu, s ohledem na relevantni judikaturu ESLP, ma soud
za aplikace zakonnych kritérii § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. zato, 7ze v daném pfipadé
nedoslo k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfimétené lhité kdyz fizeni bylo zahajeno
24.11.2006 a pravomocné po odmitnuti dovolani zalobce pak skoncilo dne 21.5.2011, po
neuspésné ustavni stiznosti pak dne 15.12.2011.

I navzdory uvedenému Fizeni o Ustavni stiZnosti iniciované Zalobcem, pak fizeni u
Ustavniho soudu a jeho délka na ptivodnim zavéru podepsaného soudu nic neméni. Zalobee, jak
je soudu znamo zjinych soudnich fizenich jim iniciovanych, vyuzivad vSechny dostupné a
mozné procesni postupy dané mu zdkonem pii pfesazovani svého nazoru pies vSechny stupné
soudni soustavy aZz po Gstavni stiZnost. Pfitom jako pravnik si musi byt védom, ze pokud v
dovolacim fizeni neptedlozi otdzku zasadniho pravniho vyznamu, pak dovolani musi byt
odmitnuto. Zalobce s timto védomim pak nemiize usp&$né uplatnit tu nazorovou platformu, e
fizeni, tedy vCetné dovolaciho fizeni trvd dlouho, kdyz sam otdzku zasadniho pravniho
vyznamu nenastoli a mlze oc¢ekévat toliko to, Ze dovolani musi byt odmitnuto. Stejné tak i
Ustavn{ soud odmitl jeho stiznost, kdyz konstatoval, Ze k rozhodnuti dovolaciho soudu chybéla
otazka zasadniho vyznamu, kterou musi zadatel - zalobce nastolit, coz zalobce nesplnil. Dle
nazoru podepsaného soudu zalobce vyuziva vSechny dostupné prostfedky, nicméné necini
postupy tak, aby po strance vécné bylo mozno v dovolacim fizeni i v fizeni o Ustavni stiznosti
rozhodnout. Dovolani a Gstavni stiZznosti podavé formalng, z ¢ehoz lze vysledovat, ze védom si
vytizenosti Nejvyssiho i Ustavniho soudu, jejichz délku Fizeni oekava, pak poukazuje na délku
fizeni 1 u téchto instanci, ackoliv si je jako pravnik védom, Ze pro nepiedlozeni otazky
zasadniho pravniho vyznamu, Gsp&$ny byt nemiize. Zalobce se svym chovanim na délce ¥izeni
podilel, nebot” vyvolal dovolaci fizeni, ackoliv dovolacimu soudu nenastolil otazku zasadniho
pravniho vyznamu, a fizeni tak trvalo do 21.5.2011. Zalovana proto neni odpovédna za
zalobcem tvrzenou nemajetkovou Gjmu. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nelze délku
predmétného tizeni hodnotit jako nepfiméfenou.

Ohledné& nahrady naklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., podle kterého by
méla pravo na nahradu nakladd ¥izeni Zalovana, nebot’ ta méla ve véci Gspéch. Zalované viak
v fizeni zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze na jejich ndhradu nema pravo Zadny
z Gcastnika.



Poudceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

V Praze 25.¢ervna 2014 JUDr. Otilia Hrehova,v.r.

soudkyné

za spravnost: Kfizova



