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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Evy I8tvankové a soudkyit JUDr. Ivany Kotréové a JUDr. Miluse Farské v pravni véci

zalobce: M- bytem * korespondenéni adresa
, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi
154.500 K¢ s piisl., k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25.6.2014, ¢,j. 14C 161/2011 - 65,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
I1. Zadny 7z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se domghal po Zalované zaplaceni castky 154.000 K& spolu s arokem
zprodleni, ktera méla predstavovat zadostiucinéni za wvzniklou nemajetkovou ujmu
z nepfiméfen€ dlouhého soudniho fizeni, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp.zn. —( dale také podkladové tizeni). V ném se Zalobce domahal rovnéz
zadostiucinéni za nemajetkovou jmu, kterd mu méla vzniknout v fizeni, které bylo vedeno u
Okresniho soudu v Ostravé pod —Prvm'm rozsudkem ze dne 19. 7. 2012 soud 1.
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stupné zalobu zamitl, kdyz dovodil, Ze fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 trvalo 4 roky a
6 mésictl, aviak ze strany soudu nedoslo k bezdivodné neinnosti a v&c byla do uréité miry
slozitd. Dovodil, Ze nedoslo knespravnému UGfednimu postupu, ktery by spocival
v nepfimérene délce fizeni dle ust. zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim Gfadnim postupem ( dale
také jen OdpSk ). K odvolani Zalobce rozhodl Méstsky soud v Praze dne 5. 12. 2012 pod &;.
19 Co 399/2012 — 31 a rozsudek soudu . stupné potvrdil. Dovodil, Ze je spravny zavér, Ze
v podkladovém fizeni nedosSlo k nesprdvnému tfednimu postupu, ktery by spocival
v nepfimeéfené délce soudntho fizeni. Vychdzel ze zavéru, Ze od podani Zaloby dne
22.11.2006 do pravomocného odmitnuti dovolani Nejvyssim soudem dne 21.5.2011 trvalo
fizeni 4 roky a 6 mésicl. Probihalo ve 3 stupnich soudni soustavy, jednotlivé tkony byly
cineny plynule a pokud doslo k urcité prodleve v rozhodovam Nejvyssmo soudu CR, pak se
byt se zalobce na jeho delce nepodilel pfed soudy I. a Il. stupné, Vyvolal dovolaci fizeni
podanim dovolani, které skoncilo odmitnutim. Postup organid veiejné moci byl kvalifikovan
jako snaha rozhodnout véc v co mozna nejkrat$im Case a nedoslo ke zruSen{ rozhodnuti soudu
nizétho stupné proto, Ze by nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vy3stho stupné a
v reakci na vzniklé procesni situace piedeviim Zalobce vyuzival vSech jemu dostupnych
prostfedkii. Vyznam fizeni pro Zzalobce vysoky nebyl a tak odvolaci soud dovodil, ze #{zeni
trvajici 4 roky a 6 mésicli netrvalo neptimétené dlouho a nelze dovodit nespravny tfedni
postup dle ust. § 13 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani. Rozsudkem Nejvysiiho soudu CR ze
dne 30. 1. 2014, ¢.j. 30 Cdo 3971/2013 — 45 byly oba piedchozi rozsudky zruSeny a véc
vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu Fizeni. Nejvy$si soud dovodil, Ze zalobce jiz
v zalob¢€ uvedl, Ze podal Gstavni stiZnost proti usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 20. 4. 2011,
sp.zn. 30 Cdo 4461/2009, kterym bylo odmitnuto jeho odvolani v podkladovém fizeni. Tuto
skuteénost soudy nevzaly pln€ v uvahu, pficemZz ve stanovisku obdanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy3§iho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.zn. Cpjn. 206/2010,
uvetejnéného pod ¢.j. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, je uvedeno, Ze konec
relevantni doby trvani fizeni se poji s okamzikem nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti,
které bylo v daném fizeni vydano. V podminkéach CR je tedy nutno do doby Fizeni zapo&itat i
pfipadné fizeni o dovolani, ¢i kasacn{ stiznosti i fizeni o stiZnosti tstavni, a to i tehdy, bylo —li
toto fizeni pro poskozeného nelispesné.

Nyni napadenym rozsudkem rozhodl soud I. stupné tak, ze Zalobu zamitl a Zadnému
z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu ndkladd fizeni. VySel ze zjiSténi, Ze v podkladovém
¥izeni podal Zalobce proti rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR tstavni stiznost, kterd byla dne
15.12. 2011, pod sp.zn. I11. US 2102/2011 odmitnuta. Ustavni soud shledal, Ze dovolaci soud
v oditvodnéni svého rozhodnuti Ustavné konformnim zplsobem vyloZil, pro¢ pFipustnost
dovolani v pfedmétné véci neshledal. Ustavni soud konstatoval, Ze neshledal porugeni Gstavng
zarucenych zikladnich prav nebo svobod Zalobce a ke dni rozhodovani Ustavniho soudu tak
celkova délka fizeni Cinila 5 let.

Po strance pravni se soud [. stupné opét dovolal ust. § 1,2, 7odst. I , 8 odst. 1,13 a
31a OdpSk a dospél k zavéru, Ze v pfedmétném fizeni nedoslo k nespravnému fednimu

postupu. Odvolal se na své predchozi zavéry, Ze fizeni probihalo ve 3 stupnich soudni
soustavy, celkova délka fizeni trvala ke dni rozhodnuti Ustavniho soudu 5 let, véc byla po
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skutkové a pravni strance do ur¢ité miry slozita, vyznam Fizeni pro Zalobce nelze povazovat
v souladu s judikaturou Evropského soudu po lidska prava ( ESLP ) za vy$3i. Ze strany soudu
nedoslo k Zadné bezdivodné neCinnosti a navzdory Fizeni o Gstavni stiznosti iniciované
zalobcem, fizeni u Ustavniho soudu a jeho vliv na délku celého podkladového fizeni na
zavérech soudu Lstupné nic neméni. Zalobce vyuziva vsechny dostupné a mozné postupy
dané mu zédkonem pro prosazovani svého nézoru aZz po Ustavni stiznost. Pro dovolaci fizeni
neni schopen sam otdzku zdsadniho pravniho vyznamu nastolit a miZe océekavat toliko, Ze
jeho odvolani musi byt odmitnuto. Dovolani a dstavni stiZznosti podava Z?alobce formalné,
védom si vytiZenosti vysSich soudd, délku fizeni oCekdva a na ni pak poukazuje. Svym
chovanim se na délce fizeni vyznamné podili. Vzhledem k témto okolnostem tak nelze
hodnotit délku fizeni jako nepfiméefenou. S touto argumentaci soud I. stupné zalobu zamitl a o
nakladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 0.s.f., podle kterého by méla pravo na nahradu
nakladi fizeni zalovana, té viak naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani. Soudu I. vytykal netipiné zjisténi
skutkového stavu i nespravné pravni posouzeni po strance pravni. Tvrdil, Ze dle rozhodnuti
ESLP je pfimérenou délkou reparacniho fizeni doba v fadu jednotek mésicu, nikoliv roki.
Nesouhlasil se zavérem, Ze to byl on, kdo prodluzoval fizeni, aniz by formuloval zasadné
vyznamnou otazku pro Nejvyssi soud. Soud tak nepfipustné zaloZil posouzeni na svych
védomostech o mnoZstvi fizeni, kterych se zalobce twéastni. Dovolaval se rozhodovani
Ustavniho soudu i ESLP v obdobnych #izenich a navrhoval, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zruil a véc vratil soudu I.stupné k dalSimu fizeni, pfipadné zménil tak, Ze by
zalobci zcela vyhovél.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které mu predchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve znéni ucinném do 31 12.
2013, dle ¢l 1L bod 2 prechodnych ustanoveni zak. ¢. 293/2013 a dospél k zavéru, Ze
odvolani divodné neni.

Soud I. stupné ucinil dostatecna skutkova zjisténi a vyvodil z nich i1 spravné zavéry
pravni.

K odpovédnosti statu za vznik nemajetkové Gjmy, tedy pfisouzeni pfiméfencho
zadostiudinéni za ni, je tfeba splnéni 3 kritérii, a to nespravného Ufedniho postupu, vzniku
nemajetkové Uujmy a pfic¢inné souvislosti mezi nimi. Soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze
nespravny Utedni postup nebyl prokédzan.

Dle ust. § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za skodu zptisobenou nespravnym uiednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti ve stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni Gkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhlitu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéZ poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhltg.
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Dle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se téZ podle tohoto zdkona
téz pfimerené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu.

V § 3la odst. 3 Odp.Sk. jsou stanovena jednotlivd kritéria pro stanoveni vyse
pfiméfené¢ho zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu nespravnym ufednim postupem
podle § 13 odst. 1 zak.:

a/ celkova délka rizenti,

b/ slozitost fizeni,

¢/ jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahim Fizeni,
d/ postup organt vefejné moci béhem Fizeni,

e/ vyznam pfedmeétu fizeni pro poskozeného,

Zalobce se doméha od$kodnéni nemajetkové Gjmy za kompenzacni fizeni, jeZ bylo
vedeno u OS pro Prahu 2 a trvalo od svého zahgjeni 22. 11. 2006 do 15. 12. 2011, celkem 5
let. Na soudu bylo, aby sohledem na zivéry Nejvysdiho soudu CR, vyjadiené v jeho
rozhodnuti ze dne 30. 1. 2014, posoudil celkovou délku tohoto Fizeni od jeho zahdjeni aZ do
skonceni tizeni o ustavni stiZnosti, nikoliv jak ptvodné€ uéinil, do odmitnuti dovolani
Nejvysgim soudem CR. Oproti skutkovému stavu, ktery byl hodnocen p¥ predchozim
rozhodovani soudil I. stupné a II. stupné, které hodnotily fizeni v trvani 4 roky a 6 mésicq,
jedna se nyni o fizeni delsi o 6 mésicli, nebot’ soudy hodnoti celkovou délku Fizeni v trvani 5
let. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je spravny zavér, ze pfi vykladu kritéria délky
tizeni dle § 3la odst. 3 OdpSk je tieba vychazet z konkrétniho pipadu, tedy i z kritérif pro
stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu tak, jak jsou
specifikovana v § 31a odst. 3 pism. b/ az ¢/ OdpSk. Pro stru¢nost odvolaci soud odkazuje na
spravné zavéry soudu Lstupné o slozitosti fizeni, jednani poskozeného, postupu orgénil
verelné moci a vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného. Ze vSech téchto kritérii lze
dovodit, Ze délka fizeni trvajici od podani Zaloby az k vyfizeni ustavni stiZnosti nepfiméfena
nebyla.

Dle ust. § 121 o.s.I. neni tieba dokazovat skute¢nosti obecné znamé nebo znamé soudu
z jeho ¢innosti.

Soudu I. stupné nelze vytykat, Ze vychazi ze skuteénosti, jez jsou mu z jeho &innosti
znamy a které spocivaji v tom, Ze Zalobce podava velkou fadu zalob, tykajicich se ndhrady
tvrzené nemajetkové jmy, jez mu mela vznikat nepfiméfenou délkou riznych fizeni, zejména
fizeni kompenzaénich, tedy fizenich o nemajetkové (jmé, kterd opakované vede. Sdm Zalobce
pfimo v Zalobé vysvétluje dilezZitost véci pro sebe tak, ze jako osoba samostatng vydélecna
&innd je zivitelem rodiny a v ndvaznosti na sva Zivotni omezeni spojena s nemoci nemtize
pfijmy zajistovat jinak ze zaméstnani apod., tedy je mozno dovodit, Ze pravé podavanim
zalob chce své pfijmy zajistit. Pokud tedy soud I. stupné dospél k zavéru, Ze v fizeni, jez bylo

vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. F nedo§lo k nespravnému
Ufednimu postupu, je jeho rozsudek spravny a byl potvrzen dle ust. § 219 o.s.f.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o.s.F. a contratio, nebot’ Gsp&iné Zalované v odvolacim fizeni naklady nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku j e mozno podat dovolani pouze z podminek § 237 o.s.F. do 2

mésich od doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 k nejvy$dimu soudu CR.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Eva IStvankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helga Svejdova



