45 C 152/2019 — 65
22 C37/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl prfedsedkyni senatu JUDr. Katefinou Takacsovou jako
samosoudkyni ve vect
zalobkyné: Pl M 2rovcni g
byrer
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Razickovou

sidlem Jana Razicky 1165/2a, 148 00 Praha 4

b

proti

zalované: AXA Zivotni poji§tovna a.s., ICO 61859524
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha - Nové Mésto
zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem
sidlem Malé nam.124, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 92 466 K¢ s piislusenstvim

takto:

L. Vyrok II. Nilezu finanéntho arbitra ¢. . R ~c dne 11.6. 2019 ve
znéni vyroku IL. rozhodnuti financniho arbitra o namitkach ¢. . [
-ze dne 31.7. 2019 se nahrazuje takto:

Instituce AXA zivotni pojistovna a.s. je povinna zaplatit navrhovateli P. N
castku ve vysi 14 525,- K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z castky 6 972,
K¢ od 3.12.2016 do zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I Zaloba zalobkyneé, aby soud nahradil vyrok III. Nalezu ¢. . — ze
dne 11.6.2019 a vyrok L. a IL. rozhodnuti o nimitkach ¢. j. (Y - -
dne 31.7. 2019 tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 113.382,- K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z castky 113.382,- K¢ od 6.12. 2016 do
zaplaceni a ulozil Zalované nahradit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni, se zamita.
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HI. Zaloba 2alované, kterou se domahala nahrazeni Nilezu finanéniho arbitra & j-

ze dne 11.6.2019, ve znéni rozhodnuti o namitkach financéniho
arbitra ¢ (Y - dnc 31.7.2019, jimZ bylo rozhodnuto o navrhu
navrhovatele na urceni neplatnosti pojistné smlouvy o investicnim Zivotnim pojisténi &.
_ zaplaceni bezdivodného obohaceni ve vysi 31.374,- K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z castky 12.782,- K¢ od 6.12.2016 do zaplaceni a
sankct ve vysi 15.000,- K¢ dle § 17a ziakona o finan¢nim arbitrovi tak, ze se tento navrh
navrhovatele v plném rozsahu zamita, se zamita.

IV. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou zalobou dne 23.9.2019 domihala podle casti V. o.s.f. nahrazeni
nalezu Financniho arbitra ze dne 11.6.2019 &,j. —spolu ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach proti nalezu ze dne 31.7.2019 ¢,j.

s tim, Ze se navrhem podanym dne 5.1.2018 domahala vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 92 466,- K¢ s tim, ze pojistna smlouva ¢. uzaviena mezi zalobkyni a
zalovanou je neplatna z divodu nesjednani pojistent, a to dle ust. § 39 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zikonik (dale jen ,stary obcansky zakonik®) pro rozpotr se zakonem ¢.
393/1999 Sh. o pojistovnictvi (dile jen ,zakon o pojistfovnictvi®) a soudasné pro
obchazeni zakona ¢ 256/2004 Sb. o podnikani na kapitilovém trhu. Financni arbitr
nalezem rozhodl, ze se urcuje, ze pojistna smlouva je neplatna a rozhodl o povinnost
zalované zaplatit Zalobkyni c¢astku 29 631,-K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl. Zalobkyné je
presvédcena, ze finanéni arbitr nedplné zjistil skutkovy stav veci, dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, nepiihlédl k 2alovbkym’ tvrzenym skutecnostem a nalez spoéivé na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné napadla nalez ve vyroku III. Zalobkyné
setrvala na svém stanovisku, Ze pojistna smlouva je neplatna, nebot’ nesjednava pojisténi.
Primarni funkci pojist’oven je prebirat rizika od klientd a zajistit tak financni eliminaci
nahodilych udalosti, tj. provozovat pojist’ovaci ¢innost. Zalobkyné je pfesvédcena, Ze
vzhledem k poméru pojistné castky 0,- K¢ a mésicniho pojistného ve vysi 1 500,- K¢ a
vzhledem k dlouhodobosti produktu (30 let) je zavazkovy vztah sjednany v pojistné
smlouveé pojisténim pouze formalné. Skutecnou vili Zalobkyné bylo zhodnotit volné
financni prostredky. Z parametrii pojistné smlouvy je zcela zjevné, ze zalobkyné zadny
pojistny zajem nemohla mit a Ze Zzalovana poskytuje Zalobkyni spise investicni sluzby,
nebot’ pojistna castka je sjednana na 0,- K¢ a pojistné plnéni tak tvoil pouze hodnota
podilovych jednotek vedenych na podilovém tctu. Pojistné plnéni je tak generovano cisté
z iInvestovaného pojistného a jakakoliv aktivita pojistitele o navyseni podilového uctu je
pak zpoplatnéna. Pojistnik tak pojist’ovné v podstaté poskytuje finanéni prostiedky, které
mu pojistovna nasledné zhodnocené ¢i znehodnocené v zavislosti na investicich na
kapitalovém trhu, vzdy vsak snizené o naklady a poplatky, vratl. Zalovana v prabéhu
fizeni namitla promléeni narokd Zalobkyné. Zalobkyné ve svém vyjadieni pied finanénim
arbitrem argumentovala, Zze namitka promlceni vznesena zalovanou je vykonem prava v
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 starého obcanského zakoniku.
Vzhledem ke slozitosti produktu pro bézného spotiebitele, byli spotfebitelé ve znacné
nevyhodé, nebot’ davérovali pojist’ovacim zprostiedkovatelim, ktefi je s vidinou vlastni
provize klamali, a pojistovnam, které s vidinou vlastniho zisku porusovaly zakon a
pojistovaci zprostredkovatele, ktefi jednali jejich jménem, podporovaly. S piihlédnutim k
okolnostem, za kterych byla pojistna smlouva uzavfena, je nesporné, ze zalobkyné
zadnym zpusobem nezavinila davody jeji neplatnosti. Tuto neplatnost nemohla ani jako
pramérny spotiebitel véas a bez odborné pomoci odhalit. Je to dano zejména skutecnost,
ze pojistna smlouva je smlouva adhézni, v niz smluvni podminky stanovi pojistitel a
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zalobkyné nema moznost do nich zasahovat, a smluvni ujednani jsou pro primérného
spotiebitele ve svych detailech obtizné uchopitelna. Zalobkyné pii sjednavani pojistné
smlouvy neméla ani podezieni, ze by mohla byt neplatna, nebot’ véfila, ze Zalovana je
renomovanou pojistovnou, ktera ma povinnost jednat s odbornou pédi a spadi pod
dohledovou cinnost CNB, jejimz pfedmétem je, mimo jiné i dodrzovani pravanich
predpist vztahujicich se k pojistovnictvi. Zalobkyné uvedla, e promldeni niroku na
vydani bezdivodného obohaceni by pro ni pfedstavovalo zavazné socialni disledky.
Platba vysokych castek pojistného pifedstavovala pro Zalobkyni samozfejmé velmi
vyznamnou polozku. Zalobkyné uzaviela pojistnou smlouvu s Umyslem zhodnotit
vlozené financ¢ni prostiedky a byla piesvédcena, Ze jejich uzavieni v budoucnu
ekonomicky zabezpedi ji samotnou a jeji blizké. V této souvislosti je téz nutné vzit v
uvahu, ze pojistné bylo urceno k vytvareni investicni slozky investiéniho zivotniho
pojisténi a mélo z néj byt generovano budouci pojistné plnéni. Tato cast pojistného tedy
zalované nikdy neméla piipadnout. V pripadé konstatovani promléeni by tak zalované
piipadly financni prostfedky, na které by neméla na zakladé pojistné smlouvy nikdy
narok. Pfi posuzovani rozpornosti namitky s dobtymi mravy je nutné vzit v Gvahu téz
konkrétni okolnosti pfipadu. Je nutné si uvédomit, ze ze strany zalované se nejedni o
ojedinély exces. Zalovana ma takovych ,,pojistnych smluv® uzavieno mnoho. Zalobkyné
je presveédcena, ze Slo o umyslny zpusob, kterym se Zalovani snazila obejit regulaci
poskytovani investicnich sluzeb, aby je mohla pod formou pojistné smlouvy za ucelem
dosazeni vétsiho zisku bez prevzeti jakéhokoli pojistného rzika poskytovat i jako
pojist'ovna. Pfijeti namitky promlceni by znamenalo poskytnuti soudni ochrany mstituci,
ktera védomé porusuje pravni predpisy Ceské republiky, coz by bylo zjevné
nespravedlivé. Dalsim dalezitym aspektem je, Ze pojistna doba v pfipadé smluv zivotniho
pojisténi obvykle ¢ini mnoho let, ¢imz mnohonasobné pfevysuje délku promlceci doby
stanovené v zakoné, coz je zjevné nevyvazené.

2. Zalobkyné v priabéhu fizeni opravila Zalobni petit, kdyz uvedla, Ze jiz v prabéhu fizeni
pied financnim arbitrem rozsifovala pavodné pozadovanou castku 92.466,00 K& na
¢astku 113.382,00 K¢ a podanou zalobou se tedy domaha na Zalované zaplaceni
113.382,00 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z uvedené castky od
6.12.2016 do zaplaceni, kdyz soucasné napada Nalez pouze ve vyroku IlI. uvedeného
rozhodnuti vzhledem ktomu, ze ve vyroku II. bylo Zalobkyni finanénim arbitrem
vyhoveno.

3. Zalovani neuznala uplatnény narok zalobkyné, kdyz uvedla, Ze s rozhodnutim financ¢niho
arbitra nesouhlasi, zejména v otazce urceni neplatnosti pojistné smlouvy. Proto podala
dne 30.9.2019 Zalobu o nahrazeni rozhodnuti financniho arbitra k Obvodnimu soudu pro
Prahu 2, ktera je vedena pod sp.zn. 22 C 37/2019 a odkazala na argumentaci tam
uvedenou. 7 tvizeni zalobkyné vyplyva nespravna interpretace zakona v intencich
konkrétniho pfipadu. Dle Zalované pojistna smlouva byla platna, pokud by byla shledana
neplatnou, nelze uzavfit, ze by takova neplatnost byla zptisobena vyluéné zalovanou, kdyz
v piipadé téchto pojistnych smluv se jednalo o vyklad zakona, ktery byl vykladan napfic
pojistnym trhem 1 odbornou vefejnosti, pokud by ji doslo skutecné ke zméné vykladu
zakona, zvlasté v takové slozité pravni problematice, a doslo k ustaleni v jiném sméru,
nelze tuto skutecnost pricitat zalované. Dle zalované pak zalobkyné pfi uzavreni pojistné
smlouvy obdrzela veskerou dokumentaci, ze které by pak musela jasné vyplyvat udajna
neplatnost smlouvy, tedy jiz v tuto dobu by méla povedomi o tdajné neplatnosti pojistné
smlouvy. V zadném piipadé tak nelze pricitat k tizi Zalované, Zze Zzalobkyné ze své vile
otalela s podanim navrhu. I kdyby nakonec soudem byla potvrzena neplatnost pojistné
smlouvy, je zcela nelogické, aby zalovana méla jakékoliv povédomi o udajné neplatnosti
pojistné smlouvy, kdyz vseobecné byla pfijimana po desetileti platnost takovychto
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pojistnych smluv, nedostatek dobré viry by zalobkyné opét musela prokazat, pocet
uzavienych obdobnych pojistnych smluv vsak nesvédéi o nicem. Dle Zzalované pak
objektivni stav véci je nutné zjistit, kdyz zalobkyneé v tomto pfipadé mela predlozit tvrzeni
i dukazy, coz vsak neucinila, ackoliv byla seznamena s namitkou promlceni vznesenou
instituci ve vyjadieni pred arbitrem. Zalovana poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 21 Cdo 85/2010 ze dne 8. 2. 2011, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze , uplatnéni
namitky promlieni by bylo moiné posoudit jako rozporné s dobrjmi mravy jen v téch vijimecnych
Pripadech, kdy by bylo virazems 3nensiti tohoto prdva na sikor sicastnika, klery marné uplynuti promicect
doby nezavinil a viti némusg by za takové sitnace danik ndrokn na plnént v disledkn uplynuti promicect
doby byl nepriméfené tordym postibem ve srovndni s rogsahen: a charakterem jim uplatnéného prava a
s divody, pro které své pravo vias neuplatnil. Tyto okolnosti by pritoms musely byt napinény v natolik
vjjimeiné intenzité, aby byl odiivodnén tak viznamny 3dsab do principu privni jistoty, jakym je odepreni
prava uplatnit namitkn promliens. Dle zalované se nejedna o vyjimecny piipad, kdy by
nimitka promlceni byla v rozporu s dobrymi mravy, nejedna se o zneuZiti prava, zZe
zalobkyné zavinila uplynuti promlceci doby a Ze nebyl prokizan nepfiméfené tvrdy
postih. V zadném piipadé zde neni dana intenzita )natoz vyjimecna intenzita), aby byl
odtvodnény tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit namitku promlceni.

4. Soud rovnéz vyzval k vyjadfeni Financéniho arbitra, ktery v piném rozsahu odkazal na svij
nalez a rozhodnuti o namitkach.

5. Ve véca pod sp.zn. 22 C 37/2019 podala zalovana dne 30.9.2019 zalobu, kterou se
doméhala podle ¢asti V. o.s.f. nahrazeni nalezu Financéniho arbitra ze dne 11.6.2019 ¢,).
spolu ve spojeni s rozhodnutim o namitkach proti nalezu ze dne

31.7.2019 ¢. j. tak, ze se zamitd, nebot’ nesouhlasi s nazorem
finan¢niho arbitra o neplatnosti pojistné smlouvy. Véc byla spojena ke spolecnému

projednani ze zakona dle § 250b odst. 1 0.8.F.

6. Nalezem financniho arbitra ve véci ¢. (I - 11.0.2019 ve véci
navrhovatele P- 1\1— proti instituci AXA Zivotni pojistovna as., bylo ve
vyroku L urceno, ze pojistna smlouva c. @ . o vicni mezi obéma Ucastniky, je
neplatni. Ve vyroku I byla uloZena povinnost spole¢nosti AXA zivotni pojistovna a.s.
zaplatit navrhovatelce ¢astku 29.631,00 K¢ spolu s urokem z prodleni. Ve vyroku 1L byl
navrh navrhovatelky ve zbyvajici ¢asti zamitnut a ve vyroku IV. byla ulozena povinnost
spolecnosti AXA zivotni pojist'ovna zaplatit sankci financnimu arbitrovi ve vysi 15 tis.
K¢é. 7 odtivodnéni nalezu soud zjistil nasledujici skutecnosti: Navrhem se domahala
zalobkyné zaplaceni bezdévodného obohaceni ve vysi 92 466,- K¢z ditvodu absolutni
neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi. Dne 6.9.2006 byla sjednina mezi
7alobkyni a Zalovanou (t.¢. podnikajici pod firmou Winrethur pojistovna a.s.) pojistna
smlouva ¢. _ s pocatkem pojisténi od 1.9.2006, pojistnou dobou 30 let, mimo
jiné s pojisténim pro pfipad smrti. Pojistna castka 0,- K. Zalovani se ve spojeni s
clankem 4. 6. odst. 1 Pojistnych podminek zavazala pro piipad smrti zalobkyné vyplatit
Wpinéni ve vysi sjednané pojistné cistky nebo (dstky odpovidajici hodnoté podilovych jednotek vedenych na
podilovém viitu k datu ozndment pojistné uddlosti pojistitels, je-li tato hodnota vyiS ne, pojisind cdstka.
K vjpoctu  hodnoty podilovjch jednotek je pousita prodeni cena.” Za dobu trvani pojisténi
sjednaného v Pojistné smlouvé, tj. od jejtho uzavieni (6.9.2006) do 15.3.2019 navrhovatel
uhradil celkem éastlku 111 639,- K& V priibéhu trvani pojisténi doslo ke zménam vyse
bézného mésicniho pojistného, a to s ucinnosti od 1.9.2007 doslo ke zvyseni na 1 538,-
K¢, s udinnosti od 1. 9. 2008 snizeni na 1.581 K¢, s tcinnosti od 1. 1. 2009 sniZzeni na 500
K¢, s udinnosti od 1. 9. 2009 zvyseni na 532 K¢, s ucinnosti od 1. 9. 2010 zvyseni na 537
K¢, s ucinnosti od 1. 9. 2011 zvyseni na 545 K¢, s ucinnosti od 1. 9. 2012 zvySeni na 555
K¢, s tdinnosti od 1. 9. 2013 zvyseni na 573 K¢, s ucinnosti od 1. 9. 2014 zvyseni na 581
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K¢, s ucmnosti od 1. 9. 2015 zvyseni na 583 K¢, s ucmnosti od 1. 9. 2016 zvyseni na 585
K¢, s tcinnosti od 1. 9. 2017 zvyseni na 589 K¢ a s acinnost od 1. 9. 2018 zvyseni na 604
K¢ Pojistna smlouva trva. Zalovana nesoublasila s nazorem o neplatnosti pojistné
smlouvy. Zaroven vznesla namitku promlceni, a to jak prava namitnout tdajnou relativni
neplatnost pojistné smlouvy, tak prava na tdajnou skodu i rovnéz uplatnéného prava na
vydani bezdivodného obohaceni z divodu udajné absolutni neplatnosti fadné uzaviené
pojistné smlouvy. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by v pojistné smlouvé formalné chybéla
néekteré z obsahovych nalezitostd, které zakon o pojistné smlouve vyjmenovava v ust. § 4,
kdy navthovatel sinstituci v pojistné smlouvé sjednali investiéni Zivotni pojisténi
s nulovou pojistnou &astkou, resp. s vyplatou castky odpovidajici hodnoté podilového
uétu v dobé vzaiku pojistné udalosti, instituce vsak hodnotu podilového uctu
navrhovateli nijak negarantovala, kdyz veskeré zaplacené pojistné po odecteni sjednanych
poplatki pfesunula jako investici do rnzikovych fondd, u kterfch neni garantovan
jakykoliv vynos. Vyse potencionalniho vynosu v posuzovaném piipadeé zavisi ryze na
trznich parametrech, které instituce nemuize pfedem znat a ovlivnit, mize je maximalné
nezavazné odhadnout. Faktické investicni riziko nese navthovatel, ktery ma viaci instituci
pohledivku na pojistné plnéni ve vysi odvislé pouze od pfedem nejistych okolnosti. Dle
arbitra takovy produkt nezajist'uje zakladni potfebu Zalobkyné na zmirnéni, pfpadne
eliminace nepfiznivych nasledkd vzniklé pojistné udalosti. Dle arbitra Zalovana na sebe
v zadné fazi trvani pojistné smlouvy nepievzala pojistné riziko pro piipad pojistné
udalosti, kdyZ za takovy zamér ani Zalobkyné s zalovanou neméli, kdy z vyjadfeni
Zalobkyné a pfimo z pojistné smlouvy vyplyvi, ze imyslem Zalobkyné a Zalované bylo
uzaviit smlouvu, ve které k pfeneseni a pfebrani pojistného rizika nedojde, jejim
vyznamem méla byt pouze investice, zhodnoceni penéznich prostiedkd, v pojistne
smlouve tak chybi pojistny zajem Zalobkyné od pocatku, a to bez ohledu na to, zda st
navrhovatel jako primémy spotfebitel mohl v tu chvili uvédomit, ze prostfednictvim
pojistné smlouvy by mél uspokojit pojistny a nikoliv investicni zamér a zajem. Financni
arbitr tak dospél k zaveéru, ze pojistna smlouva je absolutné neplatna dle § 39 star¢ho
obcanského zakoniku, kdyz odporuje zikonu o pojistné smlouve. Ve vztahu k namitce
promliceni pak atbitr dospél k zavéru, Ze zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni
Upravu promlceni pouze ve vztahu k pravu na plnéni z pojisténi, nikoliv promlceni prava
dovolat se vydani bezdivodného obohaceni. Z téchto divodi je pak nutno pro
posouzeni namitky promlceni k vydini bezdavodného obohaceni aplikovat obecnou
pravni Upravu obsazenou ve starém obcanském zakoniku, kdy dle § 100 odst. 1 staré¢ho
obc¢anského zikoniku plati, ze pravo se promldi, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zakoné stanovené. K promlceni soud piihlédne jen knamitce dluznika, dovola-li se
dluznik promlceni, nelze promlcené privo véfiteli priznat, kdy plati, Ze se promlcuji
viechna priva majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Dle § 107 odst. 1 starého
obéanského zakoniku pak plati, Ze pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se
promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Zze doslo k bezdivodnemu
obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil. Nejpozdeji se pak pravo na vydani plnéni
z bezdtivodného obohaceni promldi za tfi roky a jde-li o tmysIné bezdtvodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému doslo (§ 107 odst. 2 starého obcanského zakoniku).
Z ptedlozenych podkladt ani z tvrzeni stran Financni arbitr nezjistil, ze by navrhovatel
ziskal subjektivai povédomi o neplatnosti pojistné smlouvy a o tom, kdo se na jeho ukor
obohatil dfive, nez jednal se svym pravnim zastupcem ohledné poskytnuti pravni pomoct
v pfedmétné véci, kdy navrhovatel udélil pravnimu zastupce plnou moc k zastupovani
v pfedmétném sporu dne 1.10.2016, ktomuto dni je pak postaveno najisto, ze
navrhovatel musel mit po konzultaci s pravaim zastupcem subjektivni povédomost o
tom, ze mohlo vzniknout bezdiivodné obohaceni, a Ze se na jeho ukor obohatila instituce.
Protoze od 1. 10. 2016, tedy od okamziku pocatku plynuti subjektivni promlceci doby
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prava na vydani bezdivodného obohaceni neuplynula do zahajeni fizeni pfed financnim
arbitrem (5. 1. 2018) doba dvou let, pouzije se pro posouzeni promlceni naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni objektivni tffleta lhita, coz znamena,
ze mezni datum rozhodné pro promlceni vydani bezdtvodného obohaceni je den 5. 1.
2015, . ti1 roky pfed podanim navrhu k financnimu arbitrovi. Objektivni promlceci doba
zadala bézet faktickym zaplacenim kazdého pojistného. Zalobkyni tak zastal zachovan
narok na vraceni veskerych plateb pojistného, uhrazenych po datu 5.1.2015 do 1.3.2019,
. 571 plateb ve vyjsi 581 Ki'v celkové vysi 29.631 K¢. Ve vztahu namitky navrhovatele, ze
promléeni je v rozporu sdobrymi mravy, pak Financni arbitr odkdzal na zavéry
Ustavniho soudu v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. IIL US 21/02, kdy 1dcelem
promléeni je jednak stimulovat subjekty kvcéasnému vykonavani subjektivnich
obcanskych prav, jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych povinnosti
vystaveni po casové neurcitou dobu donucujicimu zakroku ze strany soudi. Tim institut
promlceni v souladu s pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich
obcanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou zejména,
pokud jde o jejich dokazovani, po uplynuti delsi doby, vzdy spjaty s urcitou spornosti.
Lze tedy fici, ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promiceni jako ucinna
moznost ochrany pred vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obcanskych
subjektivnich priv. Je pak na uvaze toho povinného subjektu, zda namitku promlceni
uplatni, ¢i nikoliv. Soucasné je tfeba pfipomenout, ze obcansky zakonik zdiraznuje i
vlastni pficinéni subjektd pro ochranu svych prav a pozaduje, aby pfedevsim ony samy
sledovaly sva subjektivai prava a cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohrozovani
a poskozeni. Zaroven poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn.
21 Cdo 85/2010. Financni atbitr pak dospél k zaveru, Ze nezjistil, Ze by k promlceni
uplatnéného niroku doslo vyluéné vinou instituce nebo ze by namitka promlceni byla
projevem zneuziti prava na Ukor navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divoda
byl naplnén v tak vyjimecné intenzité, ktera by odtvodnila odepfeni moznosti uplatnit
namitku promléeni pro rozpor s dobrymi mravy. Z téchto davodi pak financni arbitr
ulozil instituci povinnost vratit bezddvodné obohaceni ve vysi 29 631,-K¢ s aroky
z prodleni od 6.12.2016 do zaplaceni, kdyz Zalobkyn¢ vyzvala zalovanou k vydani
bezdtivodného obohaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy dne 25.10.2016,
dorucenou zalované 3.11.2016, pficemz této byla stanovena lhtta do 30 dnt od dne
doruceni, tedy od 6.12.2016 (posledni den Ihity piipadl na sobotu) se dostala zalovana do
prodleni s ¢astkou 12 782,- K¢.

7. Rozhodnutim o namitkich ¢&;j. [ -c dnc 31.7.2019 mi soud
prokazino, ze shora uvedeny nalez financniho arbitra byl k namitkam obou stran byl ve
vyrocich L, III. a IV. potvrzen, ve vyroku Il byl zménén tak, Ze instituce je povinna
zaplatit navrhovatelce ¢astku 31.374,00 K¢ spolu s urokem z prodleni. V uvedené listiné
arbitr konstatuje, ze shledal namitky, tykajici se promlceni uvedené castky ze strany
instituce  divodnymi, pficemz 2z vypisu zuhrazeného pojistného, predlozeného
navrhovatelem, zjistil ze navrhovatel od platby uskutecnéné dne 1.3.2019, tedy od
posledni platby pojistného, dolozeném v fizeni o navrhu, uhradil do dne 3.6.2019 castku
1.743,00 K¢, tedy tii platby po 581,00 K¢. S ohledem na to tedy castku bezdivodného
obohaceni, které je instituce povinna vratit navrhovatelce, financni arbitr zménil a navysil
na ¢astku 31.374,00 K¢.

8. Z vypisu uctu pojistného soud ve vztahu k pojistné smlouvé ¢. _ soud zjistil,
ze pojistné bylo zaplaceno ze strany zalobkyné v celkove vysi 121703, K¢, a to
konkrétné dne 21.09.2006 castkul 500,- K&, 22.12.2006 a 22.03.2007 castku 3 000,- K¢,
dile platby po 1 500, K¢ dne 26.03.2007, 25.04.2007, 24.05.2007, 26.06.2007,
25.07.2007, 24.08.2007, 26.09.2007, 24.10.2007, 26.11.2007, dne 27.11.2007 platbu po 1
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576,- K&, 31.12.2007 platbu po 1500,- K¢, 07.01.2008 platbu po 76,- K¢, ve dnech
26.02.2008, 27.03.2008, 24.04.2008, 26.05.2008 a 25.06.2008 platbu po 1 500,- K,
07.07.2008 platbu po 1 728,00 K¢, ve dnech 24.07.2008, 26.08.2008, 24.09.2008,
24.10.2008 a 26.11.2008 platbu po 1500, K¢, ve dnech 08.12.2008, 06.01.2009,
04.02.2009, 04.03.2009, 03.04.2009, 006.05.2009, 03.06.2009, 3.7.2009, 5.8.2009,
03.09.2009, 05.10.2009, 03.11.2009, 02.12.2009, 05.01.2010 platbu po 500,- K¢, ve dnech
02.02.2010, 02.03.2010, 02.04.2010, 04.05.2010, 02.06.2010, 02.07.2010, 03.08.2010,
02.09.2010,  04.10.2010,  02.11.2010, 02122010,  04.01.2011,  02.02.2011,
02.03.2011,04.04.2011,  03.05.2011,  02.06.2011,04.07.2011,02.09.2010,  04.10.2010,
02.11.2010, 02.12.2010, 04.01.2011, 02.02.2011, 02.03.2011, 04.04.2011, 03.05.2011,
02.06.2011, 04.07.2011, 02. 08.2011, 02.09.2011, 04.10.2011, 02.11.2011, 02.12.2011,
03.01.2012, 02.02.2012, 02.03.2012, 03.04.2012, 03.05.2012, 04.06.2012, 03.07.2012,
282012, 492012, 2102012, 2.11.2012, 4.12.2012, 3.1.2013, 4.2.2013, 4.3.2013,
3.4.2013,3.5.2013, 4.6.2013, 2.7.2013, 2.8.2013, 3.9.2013, 2.10.2013, 4.11.2013 platbu po
532,- K¢&,14.11.2013 platbu po 593,-K¢, 3.12.2013,4.2.2014, 4.3.2014, 2.4.2014,5.5.2014,
3.6.2014, 02.07.2014, 04.08.2014, 02.09.2014, 02.10.2014 platbu po 532,- K¢, 14.10.2014
platbu po 549,- K¢, 04.11.2014, 02.12.2014, 05.01.2015, 03.02.2015, 03.03.2015,
02.04.2015, 05.05.2015, 02.06.2015, 02.07.2015, 04.08.2015, 02.09.2015, 02.10.2015,
03.11.2015, 02.12.2015, 05.01.2016, 02.02.2016, 02.03.2016, 04.04.2016, 03.05.2016,
02.06.2016, 04.07.2016, 02.08.2016, 02.09.2016, 04.10.2016, 02.11.2016, 02.12.2016,
03.01.2017, 02.02.2017, 02.03.2017, 04.04.2017, 02.05.2017, 01.06.2017, 03.07.2017,
01.08.2017, 01.09.2017, 02.10.2017, 01.11.2017, 01.12.2017, 02.01.2018, 01.02.2018,
01.03.2018, 03.04.2018, 252018, 1.6.2018, 2.7.2018, 1.82018, 3.9.2018,
1.10.2018,1.11.2018, 3.12.2018, 2.1.2019, 1.2.2019, 1.3.2019, 1.4.2019, 2.5.2019, 3.6.2019,
1.7.2019, 1.8.2019, 1.8.2019, 2.9.2019, 1.10.2019, 1.11.2019, 2.12.2019, 2.1.2020 a
3.2.2020 ¢astku po 581,- K¢, 20.2.2020 c¢astku po 660,- K¢, 2.3.2020 a 1.4.2020 castku po
581,- K&, 4.5.2020, 4.6.2020 a 7.7.2020 &astku po 617,- K&

9. Ze spisu financniho arbitra sp.zn. — soud jako podstatnou skutec¢nost
dale zjistil, 7e Zzalobkyné vyzvala Zzalovanou dopisem ze dne 25.10.2016 kvydani
bezdivodného obohaceni z davodu absolutni neplatnosti smilouvy. Dle vyjadfeni
k reklamaci ze dne 28.11.2016, byla vyzva k vydini bezdiivodného obohaceni spolecnosti
AXA dorucena dne 3.11.2016.

10. Dle  vypoétu odkupného dle stavu podilového uctu k datu 14.6.2018, tykajiciho se
pojistné smlouvy ¢. IS, Cini visc odkupného k uvedenemu datu 73.076,56 Kc¢.

11. Dalé{ diikazy, a to celym obsahem spisu financniho arbitra sp.za. 2
dosud neprovedenymi dikazy ze spisu ve spojené véci sp.zn. 22 C 37/2019 (kromé
dikazt jiz provedenych, které v obou spojenych vécech byly totozné), jakoz i Navrhem
na pojisténi osob Winterthur ¢ ze dne 6.9.2006, mezi zalobkyni a
spolecnosti Winterthur, a Ustavnimi nalezy soud jako nadbyte¢né neprovadél, protoze
dosud provedené ditkazy mu poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti v dané véci.

12. V prvé fadé je nutné uvést, ze dle ustanoveni § 247 o.s.f. Zaloba musi byt podana ve Thate
2 mésicd od doruceni rozhodnuti spravntho organu, kdy zmeskani této lhity nelze
rominout. Dle odst. 2 vyse uvedeného ustanoveni zaloba je nepfipustnd, jestli
Zalobkyné nevyuzil v fizeni pfed spravnim orginem fadné opravné prostiedky, nebo
jestlize jim uplatnéné #adné opravné prostfedky nebyly sprivnim organem pro
opozdénost projednany. V tomto sméru ma soud za to, ze zaloba podana Zalobkyni 1
zalovanou byla podana v zikonné lhuté oprivnénou osobou za splnéni zakonnych
podminek, kdy v tomto sméru jeho navrhem se soud dalc zabyval.
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13. Ze strany soudu pak byla véc projednana v mezich, ve kterych se ucastnici domahah
projednani sporu pied soudem, a to v souladu s ustanovenim § 250f odst. 1 o.s.f.

14. Skutkova zjisténi spravniho organu soud vzal za sva, kdyz postupoval dle ustanoveni §
250e odst. 2 o.s.f., navic mezi ucastniky nebylo sporu o skutkovém stavu véci, kdy rozpor
byl v pravnim hodnoceni.

15. Pojistna  smlouva nemlze byt neplatna pouze zdivodu tvrzeného nedostatku
zpasobilosti zalované k jejimu uzavient, ktery zalobkyné dovozuje odkazem na § 6 zakona
¢. 363/1999 Sb. Toto ustanoveni vsak okruh cdinnost, které jsou povoleny pojistovnam,
nefes{ — Zalobkyné zde zcela evidentné odkazuje na § 6 zikona ¢. 277/2009 Sb., o
pojist’ovnictvi, ktery nabyl G¢innosti az po uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy. Jakkolt
dle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 363/1999 Sb. ve znéni ucinném ke dni uzavieni pojistné smlouvy
mohla tuzemska poji§fovna provozovat pouze pojistovaci ¢innost nebo zajist'ovaci
dinnost a ¢innosti s nimi souvisejici, a to v rozsahu povoleni, které ji bylo udéleno
ministerstvem, nemohl eventualni nedostatek jejiho podnikatelského opravnéni zptsobit
neplatnost pravantho ukonu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2004, sp.
zn. 32 Odo 314/2003). '

16. Soud pfi pfezkumu rozhodnuti arbitra véc posuzoval dle z.¢. 40 /1964 Sb., obdanského
zakoniku v platném a icinném ve znéni do 31.12.2013 ( dale jen ob¢.zak.) s poukazem na
ust. § 3028 odst.3 z.< 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku. Soud pak pfi pravaim
hodnoceni véci a pfezkoumani rozhodnuti financniho arbitra dospél kzavéru, ze
rozhodnuti finanéntho arbitra je sprivné co se urceni, ze piedmétna smlouva uzaviena
mezi Gcastniky je absolutné neplatna dle § 39 obé.zak. (vyrok L). Problém pfedmétné
pojistné smlouvy nespociva v tom, ze je sjednana pojistna ¢astka pouze v nulové vysi, ale
v tom, Ze parametry smlouvy jsou nastaveny tak, ze materidlné ve své podstaté o pojisténi
nejde a jednalo se tak o obchazeni zakona. Obecné plati, Ze pojisténi predstavuje zpisob
zabezpeceni proti nasledkim vyvolanym pojistnym nebezpecim a pojistnym rizikem. V §
2 zakona ¢ 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o
pojistné smlouvé), je pojistna smlouva smlouvou o financnich sluzbach, ve které se
pojistitel zavazuje v ptipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu
plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. Jedna se o synallagmaticky zavazek,
u néhoZ je nejistota vysledku smluvnich stran zavisld na vzniku nahodilé udalosti. Z
ekonomického hlediska se jednia o finanéni sluzbu spocivajici v pojistném  kryti
poskytovaném za uplatu, kterd je kalkulovina pojistné-matematickymi metodami. Na
jedné strané je zde povinnost pojistitele poskytnout oprivnéné osobé pojistné plnéni
podminéné vznikem pojistné udalost;, a na strané druhé nepodminéna povinnost
pojistnika platit pojistiteli pojistné. Pojisténi spociva v nejistoté co do vzajemncho
hodnotového poméru mezi plnénim a protiplnénim. Povinnost pojistitele je spojena s
nejistotou, ktera maze byt absolutni, kdy neni jisté, zda pojistna udalost vabec nastane,
popf. jiz nastala, aviak smluvnim stranim nemtze byt znam jeji vznik, anebo relativni,
kdy neni znama pouze doba, kdy tato udalost nastane. Podle sjednané  pojistné
smlouvy pojistény neni chrinén pfed pojistnym nebezpedim a pojistnym rizikem.
Pojistitel dle soudu zidné riziko nepfebiri. Pojistitel neposkytuje zadné pojistné kryti.
Pfevzeti pojistného rizika sice v dobé uzavieni pojistné smlouvy nebylo podstatnou
nalezitosti pojistné smlouvy podle zikona o pojistné smlouvé, nicméné zasadnim
rozdilem, odlisujicim investi‘ni Zivotni pojisténi od investicnich sluzeb je
obchodovatelnost  sekundarnitho pfedmétu investiéntho vztahu, ktera v pfipade
investi¢niho Zivotniho pojisténi neexistuje - ,,vynos z investice™ v piipadé investicniho
zivotntho pojisténi je tak v podstaté realizovatelny jen k okamZiku vyplaty pojistncho
plnéni. Investovat pod pojisténim lIze jen za predpokladu, Ze je zachovana také
pojistovaci cinnost, aby skute¢né doslo k prevzetd pojistného rizika pojistnika
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pojistitelem. Pokud tuto cast pojistna smlouva nema, pojistitel nepiebira zadné riziko,
nejedna se vibec o pojistny produkt. Investicni Zivotni pojisténi, které obsahuje pojistnou
slozku jen formalné, nelze chapat jako pojisteni. Bez hospodafské kauzy pojisténi, v
investicnim zivotnim pojisténi neni ani pojistny zajem - takovy produkt vSak nesmétuje k
ziskani pojistné ochrany, ale ke zhodnoceni pencznich prostredku. Zalovana pojist’ovna
se tedy pojistnou smlouvou v zadném okamziku nezavazuje k pokryti jakéhokoliv rizika,
kdyz veskeré financni prostiedky jsou v pfipadé pojistné udalosti hrazeny z pojistného a
nikoli z prostfedkd zalované. Veskeré riziko nese vylucné pojistnik, zatimco pojistiteli
zadné riziko v piipadé pojistné udalosti nehrozi a zjeho strany se jedna o prazdny
zavazek. Pojmovym znakem pojisténi je pojistné riziko, které vychazi z realizace rizika (tj.
Cetnost, castost vyskytu) a velikosti dusledktt pfi realizaci rizika (fj. zavaznost, velikost
skody spojena s realizaci rizika), o coz vsak v tomto pfipadé nejde. V podrobnostech
soud odkazuje na vyse specifikovany nalez financéniho arbitra. Soud proto zalobu
zalované ve vyroku II zamitl.

17. Soud se dile zabyval otazkou promlceni s ohledem na zjsténi jednotlivych plateb ze
strany Zalobkyné na ucet zalované pak soud pii fesSeni otazky promlceni zalobou
uplatnéného naroku véc posuzoval podle § 107 ob¢. zak. Uvedené ustanoveni stanovi
dvoji promléeci dobu — subjektivni dvouletou (odstavec 1) a objektivni tfiletou, popft.
desetiletou, jde-li o dmyslné bezdivodné obohaceni (odstavec 2). Jejich pocatek je
stanoven odlisné a zarovetl plati, Ze ve svém béhu jsou na sobé nezavislé, skonci-li béh
kterékoli z nich, pravo se bez ohledu na druhou z nich promldi; pficemz subjektivni
promlceci doba nemuze zacit bézet difve, nez pravo na vydani bezdivodného obohaceni
vitbec vznikne (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo
466/2014). Pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby prava na vydani bezdivodného
obohaceni je rozhodny okamzik, kdy se opravnény skutecné dozvi o tom, ze doslo na
jeho ukor kziskini bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Touto védomosti
ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze
skutkovych okolnost, z nichz lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit;
schopnost ochuzeného relevantni fakta pravne kvalifikovat tedy neni rozhodna (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012, ze dne 9.
12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, ze dne 31. 8. 2000, sp. zn.25 Cdo 2581/98, ze dne
18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, ¢i ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2553/2018).
Pro stanoveni pocatku béhu objektivai promléeci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak.
je naopak rozhodujici okamzik, kdy bezdivodné obohaceni skutecné (fakticky)vzniklo.
Nejvyssi soud pak konstantné uzavira, Zze byla-li nabyta majetkova hodnota v souladu s
kontraktem stizenym absolutni neplatnosti, odviji se béh promléeci doby se subjektivne
urcenym pocatkem od okamziku, kdy se ochuzeny dozvédél o skutecnostech, jez
uvedenou neplatnost zakladaji, pficemz je bez vyznamu, zda ma opravnény dostatecné
pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen uvedené skutkové okolnosti posoudit a sam
dospél k zavéru o neplatnosti dané smlouvy (srov napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 5. 4. 2017, sp. zn.28 Cdo 2373/2016, ¢i jeho usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28
Cdo 5129/2014). V rozsudku ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, pak Nejvyssi
soud uzavtel, ze pfi postupném pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot)
se z hlediska promlceni povazuji za samostatné naroky na vydani plnéni z bezdtivodného
obohaceni niroky, které vznikly ze samostatnych oddélitelnych pfipadi bezdtvodného
obohaceni, i kdyZ jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty bezdiivodného
obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na plnéni z bezdivodného obohaceni
zadinaji bézet objektivni 1 subjektivni promlceci doby zvlast. Zalobkyne se o vzniku
bezdtivodného obohaceni, jeho vysi a o tom, kdo jej na jeho tkor ziskal, dozvédél vzdy
pii uskuteénéni kazdé jednotlivé platby pojistného. Dle zjisténého skutkoveho stavu-
prehledu plateb pojistného ze strany Zzalobce vyplynulo, Ze platby pojistného, které byly
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plnény Zalobcem ne vice nez 2 roky pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem (dne
5.1.2018, tzn. od 5.1.2016) jsou ve vyst 25 x 4 581,- K¢ dne 5.1.2016, 2.2.2016, 2.3.2016,
4.4.2016, 3.5.2016, 2.6.2016, 4.7.2016, 2.8.2016, 2.9.2016, 4.10.2016, 2.11.2016, 2.12.2016,
3.1.2017, 2.2.2017, 2.3.2017, 4.4.2017, 2.5.2017, 1.6.2017, 3.7.2017, 1.8.2017, 1.9.2017,
2.10.2017, 1.11.2017, 1.12.2017, 2.1.2018, celkem castka 14 525,- K¢, kdy do této castky
namitka promlceni vznesena zalovanou neni divodna, nebot’ byla podana zalobcem vcas.
Co do zbylé castky tvrzeného bezdavodného obohaceni zalobkyné byla Zaloba podana
z hlediska dvouleté subjektivni promlceci Thaty ve smyshu § 107 odst.1 ob¢. zak. pozdé a
vznesena namitka promlceni ze strany zalované byla divodna. Dale se soud zabyval uroky
z prodleni, kdy Zalovana byla v prodleni od 3.12.2016, kdy ji ub¢hla lhita k vraceni dle
vyzvy zalobce ze dne 25.10.2016 k vydani bezdiivodného obohaceni, ve smyslu ust. § 517
odst. 1 ob¢&. zak. Zalovani tak byla v prodleni pouze s castkou 6 972,- Kc. Splatky
zalobkyné ve vysi a 581,- K¢, které byly zaplaceny zalobkyni az po odeslani vyzvy dne
3.1.2017, 2.2.2017, 2.3.2017, 4.4.2017, 2.5.2017, 1.6.2017, 3.7.2017, 1.8.2017, 1.9.2017,
2.10.2017, 1.11.2017, 1.12.2017, 2.1.2018, k témto zalovana nebyla vyzvana zalobcem
k jejich vraceni a nedostala se tak do prodleni dle ust. § 517 odst. ob¢. zak. Soud proto ve
vyroku . nahradil nalez financ¢niho arbitra, ze Instituce AXA Zivotni pojistovna a.s. je
povinna zaplatit navrhovateli P- _ castku ve vysi 14 525,- spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z castky 6 972,- K¢ od 3.12.2016 do zaplaceni, a
to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti a zaroven zalobu, aby soud nahradil nalez
financ¢niho atbitra tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci ¢astku ve vysi 113.382,- K¢
spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z ¢astky 113.382,- K¢ od 6.12. 2016 do
zaplaceni a wulozil Zalované nahradit Zalobci ndhradu nikladd fizeni, zamitl jako
nedtvodny vzhledem k davodné vznesené namitce promlceni zalovanou. Soud rozhodl o
obou puvodné zalobkyni navrthovanych vyrocich, kdy soucasné opravil ptvodni
rozhodnuti financniho arbitra.

18. Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Soud
konstatuje, ze vznést namitku promlceni, ktera pfispiva pravni jistoté, je pravem kazdého
Gastnika smluvniho vztahu. Soud odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne
4.7.2002, sp. zn. 1L US 21/02, ze ,ucelem promlceni je jednak stimulovat subjekty k
véasnému vykonani subjektivnich obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby
dluznici nebyli ohledné svych povinnosti vystaveni po casové neurcitou dobu
donucujicimu zikroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudd. Tim institut promlceni v
souladu s pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych
subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou zejména, pokud jde o jejich
dokazovani po uplynuti delsi doby, vzdy spjaty s urcitou spornosti. Lze tedy fici, ze
povinnému subjektu je poskytnuta namitka promlceni jako ac¢inna moznost ochrany pred
vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav. Je
pak na dvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promlceni uplatni ¢i nikoliv.
Soucasné je treba pfipomenout, ze obcansky zakonik zdiraziuje 1 vlastni pficinéni
subjektl pro ochranu svych prav a pozaduje, aby pfedevsim ony samy sledovaly sva
subjektivii prava a dinily takové kroky, aby nedochazelo kjejich ohrozovani a
poskozovani. Ustavni soud soucasné povazuje za nezbytné zdaraznit, Ze institut
promlceni patii k tém zasadnim a zavaznym institutim obcanského prava hmotného, ale 1
pravantho fadu jako celku, ze nelze do jeho vykladu zasahovat at’ jiz extenzivné, ¢l
restriktivné aplikaci dalsich obecnych institutd pravniho fadu, tj. i aplikaci obecnych
zasad.“ V souvislosti s § 3 odst. 1 ob¢. zak. (,,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcdanskopravnich vztahd nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych
z4jma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy*) Nevyssi soud v rozhodnuti ze dne
8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, mj. vyslovil, Ze je mozné posoudit uplatnéni namitky
promléeni jako rozporné s dobrymi mravy, ale ,,jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by
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bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor acastnika, ktery marné uplynuti promiceci
doby nezavinil, a vaci némuz by za takové situace zanik niroku na plnéni v disledku
uplynuti promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo dosud neuplatnil.
Tyto okolnosti by pak musely byt naplnény v natolik vyjimecéné intenzité, aby byl
odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravai jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit ndmitku promiceni®. Soud nema za to, Zze by k promlceni uplatnéncho naroku
zalobkyné na vydani bezdtivodného obohaceni doslo vylucné vinou zalované nebo Ze by
nimitka promlceni byla projevem zneuziti priva na ukor zalobkyné, natoz pak, aby
néktery z téchto divoda byl naploén v tak vyjimecné intenzité, kterd by odivodnovala
odepfeni moznosti uplatnit namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy. Korekce
promlceni dobrymi mravy je piipustna jediné za situace, ze by byla vyrazem zneuziti
prava na ukor Gcastnika, které marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viiéi némuz by
za takové situace zanik niroku na plnéni v disledku promlcéeci doby byl nepfiméfrenc
tvrdym postihem(k tomu srovnej rozhodnuti NS sp.zn. 30 Cdo 3825/2011). Toto neni
pfipad Zalobkyné a divodem pro¢ fizeni nebylo zahajeno vcas, lez{ vyhradné na
zalobkyni, kdyz po tolika letech se zacina dovolavat neplatnostt smlouvy.

19. O nihradé nakladt fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz Zadny
z Ucastnikl nebyl ve véci aspésny.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 30. fijna 2020

JUDr. Katefina Takacsova, v.r.
Predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobesova



