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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Rizickou ve véci

alobce: Mésto Postoloprty, ICO 00265403
sidlem Mirové namesti 318, 439 42 Postoloprty
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice
proti v
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Cesk4 republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
sidlem Rasinovo nabfez{ 390/42, 128 00 Praha 2

pro zaplaceni 5 000 000 K¢ a 177 386 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
1. Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobci castku ve vysi 5000 000 K¢ a
¢astku 177 386 K¢, se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nakladé fizeni ve visi 900 K¢, a to do
tfi dnd od pravni moci rozsudku.
Odavodnéni:

1. Zalobce se zalobou, doruCenou zdej$imu soudu dne 28.5.2020, domaha po zalované
nahrady nemajetkové aymy a skody s odavodnénim, ze v souladu s presumpci poctivosti
ma pravnickd osoba dobrou povést od svého vzniku, a to po celou dobu své existence,
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z ¢ehoz lze usuzovat, ze obdobn¢ je hodnocena 1 neopravnénost zasahu do dobré povest
pravnické osoby, a to kazdé pravnické osoby, 1 tzemni samospravy. Dobrou povésti je
tak vybavena kazda pravnicka osoba, pficemz se jedna o nehmotnou hodnotu, jez ze své
povahy nemuze byt predmétem pravnich vztahd, je nezcizitelna a nelze s ni nikterak
nakladat, ma vyssi hodnotu nez hmotné statky. Zasah do ni pak zpasobuje mnoha
negativa v zivoté pravnické osoby, v daném pfipadé do jednotky Gzemni samospravy,
kdyZz se jedna o specitickou pravnickou osobu, u niz neni jeji povést spojena s nasledky
v podnikani, ve vytvafeni zisku, ale nasledky jsou dopadem mnohem zavaznéjsi, jedna se
soucasné o povest vsech jejich obcant, v daném pripadé cca 4 700 osob, které se mohou
davodne stydét zato, ze jsou obcany této pravnické osoby, jsou konfrontovanit s otazkami
tietich osob na povést mésta, které souviseji s trestnim stihanim jejich zastupct ve velkém
poctu, v daném pripade deseti zastupiteld, které bylo ve velkém méfitku publikovano a je
na né utoceno, jaké si to zvolili zastupce. Narok odvozuji dle zikona 82/1998 Sb. za
vyuziti ustanoveni § 135 odst. 2 obcanského zakoniku ¢islo 89/2012 Sb. V daném pfipadé
doslo k trestnimu stihani deseti zastupiteld obce po dobu cca 3 let, po tuto dobu se
zastupci obce museli zabyvat neproduktivni ¢innosti vlastni obhajoby, nez aby vytvafel
hodnoty pro své obcany, adresaty vefejné spravy, a pokud je vytvafeli, stailo mésto
nasobky uasili. Mésto Postoloprty bylo zmiflovano ve velmi negativnim svétle v souvislosti
se zavaznou trestnou ¢innosti osob v jeho cele, utrpéla nade vsi pochybnost vyrazné
povést mésta Postoloprty v celé Ceské republice. Na tom nic nezménil fakt, e nakonec
doslo ke zprosténi obzaloby vsech zastupiteld, a to s ohledem praveé na casovy aspekt ve
vécl. Zasah do povéstt meésta trval neumérné dlouhou dobu, kdy prosel vsemi fazemi
fizeni osob, stojicich vjeho cele, fazemi podezfelych, obvinénych, trestnim prikazem
odsouzenych, obzalovanych az nasledné plné¢ zprosténych clend zastupitelstva, kdy
synonymem k témto osobam bylo thned meésto Postoloprty jako onen subjekt, ktery
trestnou c¢innost na pude svych organu pfipustil, ne-li rovnou podporoval & vytvarel pro
ni podminky. Po celou dobu bylo meésto Postoloprty dale vrozporu se svym
pfesvédéenim a vali fadné zvolenych organd, vyjadfenych vétsinovym  hlasovanim,
tlaceno do procesni role poskozené. To, ze mésto melo byt poskozené, bylo zcela
vyvtaceno 1 v odavodnéni zprosténi obzaloby, kdy soud konstatoval, Ze veskeré konani
zastupitell bylo vzdy ve prospéch mésta. Piesto mu byla dlouhodobé vnucovana role
nékoho, komu byla zptisobena skoda. Mésto neni jen bézna pravnicka osoba, ale osoba
majici astavni zaklad, ktery mu nelze odebrat. Jedna se o ustavné garantované pravo na
samospravu tim, ze jednat za néj bude ustanoveny opatrovnik, a rovnéz nelze odebrat
clentim zastupitelstva pravo na vykon svého mandatu. K prosazovani zajma obc¢ant bylo
mésto jako pravnicka osoba zfizeni, a je proto zcela na misté, aby to bylo pravé mésto
jako pravnicka osoba, kdo se pro osoby v ni sdruzené bude domahat odc¢inéni utrpéné
nemajetkové jmy. Je nemyslitelné, aby se tohoto zadostiucinéni domahali jednotlivi
obcané mésta. Pravnicka osoba, 1 mésto, navic neni zdaleka jen urcitou pravni fikci, jde o
realné existujici a fungujici socialni organismus, jehoz reakce jsou v mnohém podobné 1
tém lidskym. Vztah mezi méstem a jeho obcany ma vyssi nehmotnou hodnotu nez jen
vztah obchodni. Zisah do povesti mésta byl zvysovan délkou trestniho stihani, poctem
trestné stthanych pfedstaviteli mésta jako pravnické osoby, absolvovani viech procesnich
fizi fyzickych osob, nepfihlizeni odbornym argumentim mésta ze strany statni
zastupkyné, desitky medialnich dopadi (clanky a reportaze o pfipadu), odsouzeni formou
trestnitho piikazu, pozice mésta Postoloprty jako malého mésta s vyssimi dopady (dzky
kontakt mezi obcany mésta), vykon vefejné spravy ze strany mésta, ktery vyzaduje
vysokou miru divéry obcani mésta, naruseni povésti mésta ve svazcich, Svazu mést a
obci a dal$ich subjektech, naruseni davéry ze strany smluvnich partnerd mésta, omezeni
¢innosti mésta ¢asovymi naroky vysetfovani, a nemoznost fadné plnit roli samospravy
daného tizemi, narusovani prace vsech organd meésta. Z duvodu znacného zasahu do
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svého dobrého jména a za dlouhodoby negativni a trvajici zasah do své cinnosti tak
pozaduje castku 5000000 Kc jako nahradu nemajetkové tGjmy, a dile nahradu
skutecnych vydaji za pravni sluzby, které mésto vynalozilo v souvislosti s trestnim
fizenim s cilem toto trestni fizeni zastavit s tim, Ze byly vystavené faktury, faktura cislo
20170058 na castku 84 700 K¢, faktura ¢islo 20170072 na castku 14 520 K¢, faktura dislo
20170117 na castku 60 016 K¢ a dale faktura ¢islo 20170139 na éastku 18 150 K¢, kterou
pozaduje zalobce zaplatit jako nahradu skody.

2. Zalovana udnila nespornym uplatnéni naroku. Popsala pribéh fizeni, vedeného u
Okresniho soudu v Chomutové pod sp.zn. s tim, ze navrhla Zalobu
zamitnout, nebot’ se zalobcem, tj. smeéstem Postoloprty bylo jednano s osobou
v procesnim postaveni poskozeneho zalobce vsak od pocatku fizeni s timto procesnim
postavenim nesouhlasil, uvadeél, ze mu zadna skoda nevznikla, nesouhlasil s obvinénim
zastupitel a mésta. Podle § 7 zakona ¢. 82/98 Sb. pravo na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z nchoz jim skoda vznikla. S Zalobcem bylo formalné jednano jako s poskozenym, je
mozné na néj nahliZet jako na tcastnika fizeni, ale Zalobce narok na poskytnuti
zadostiuc¢inéni nahradu skody uplatiuje z pozice pravnické osoby, jejiz povést byla
dotcena v dusledku trestniho stihani zastupiteld, nikoliv z pozice poskozeného v trestnim
fizeni, nebot’” za tohoto se, jak bylo vyse uvedeno, beéhem trestniho fHzeni zalobce sam
nepovazoval. Zalovani si obecné térko umi pfedstavit situaci, v niz by meéla osobé
v procesnim postaveni poskozeného vznikat nemajetkova Gjma z davodu postupu organti
cinnych v trestnim fizeni, které zahajily a vedly trestni stithani osob, které meély svou
cinnosti, byt” se nakonec neprokdzala, poskozenému Gjmu zptsobit. S trestnim stthanim
vznikd nemajetkova Gjma, projevujici se kupfikladu v difamaci, obavich z hrozictho
trestu, zasahim do rodinné stéry a podobne, typicky obvinénym, nikoliv poskozenemu
Stran naroku na poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu si zalovana
dale dovoluje poukizat na rozhodnuti Nejvyssitho soudu 30 Cdo 1019/2012, kdy se
zadostiu¢mneéni za nemajetkovou Gymu, zpusobenou trestnim stthanim, poskytuje osobam
pfimo trestné stthanym, nikoliv rodinnym pfislusnikiim a osobam v obdobném postaveni.
Dale uvadi, ze zalobce neodvozuje Gymu od rozhodnuti o usneseni o zahajeni trestniho
stthani, nybrz od Gjmy, ktera v souvislostt s timto rozhodnutim vznikla obvinénym, to jest
zastupiteldm mésta Postoloprty. Tvrzenou Gjmu zalobce proziva zprostfedkované skrze
gjmu vzniklou obvinénym, bez existence vztahu Zalobce k obvinénym by Zzalobce Gjmu
zplsobenou trestnim  stthanim mnepocitoval. Ohledné naroku na nahradu Skody,
spocivajici ve vynalozenych nakladech na pravni zastoupeni, uvadi, Ze je sice pfipustné,
aby 1 jiné osoby, nez obvinény, mohly Zzadat o odskodnéni, pokud jim trestné pravni
pfedpisy toto pravo svéfily, nicméné zakon poskozenému pravo volit a platit obhajobu
obvinénému nepfiznava. Naklady, které vynalozil Zalobce, sice nejsou v azkém slova
smyslu naklady obhajoby, nicméné od pocatku tyto tkony meély pfispét ke zprosténi
obzalovanych obzaloby. V daném piipadé se tak nejednalo o tkony ucelné vynaloZené
poskozenym k hajeni jeho prav a k dosazeni nahrady skody. Je nutné uvést, ze pokud
zalobci v prabéhu fizeni méla vzniknout néjaka skoda, bylo na ném, aby se svym narokem
ptihlasil do adhezniho fizeni, nebot’” poskozenému, ktery se dozaduje naroku na nahradu
skody v adheznim fizeni a narok spliiuje vyzadované podminky a je ucinén ve forme,
ktera nevyvola pochybnost, Ze je poskozeny, mize soud v odsuzujicim rozsudku pfiznat
narok na nahradu skody.

3. 7 rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ¢&). (R 14 soud za prokazand,
ze v tomto fizeni byl trestné stihani obzalovani, a to fyzické osoby
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uvedeni zprosténi obzaloby. Dale ma soud z tohoto rozsudku za prokiazané, ze meésto
Postoloprty jako pravnicka osoba v tomto trestnim fizeni nefigurovala v pozici ucastafka
tizeni, nefigurovala zde ani v pozici faktického poskozeného, nebot” mésto Postoloprty,
soucasny zalobce se nepfipojil v ramci trestniho fizeni jako poskozeny v ramci adhezniho
fizeni k pozadavku na nahradu skody, a nebyl ucastnikem shora uvedeného fizeni.

4. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dale jen zakona), stat odpovida za podminek zikonem
stanovenych za skodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zptisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fzeni, v fizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zptsobena
nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu
skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona Ize narok na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro neziakonnost zruseno nebo zménéno
pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym
tfednim postupem. Nespravoym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihute.

5. Mezi ucastniky bylo nesporné a soud ma za prokazané ze shora uvedeného rozsudku, a
bylo to 1 samotnym tvrzenim zalobce, Ze meésto Postoloprty, tj. Zzalobce, nebylo
ucastnikem trestntho fizeni v zadném z postaveni Gcastnika daného fizeni, a to 1 v $irsim
slova smyslu dle pravni upravy trestniho fadu, byt’ byli jeho zastupitelé trestné stihani
jako predstavitelé shora uvedeného meésta, samotné mésto nebylo ucastnikem tohoto
fizeni a nebylo jim ani v pozici poskozeného, nebot’ se samo vyslovné nepiipojilo jako
poskozeny k trestnimu stihani. Na to je nutné poukazat na skutecnost, ze zalobce se
domaha nihrady skody a nemajetkové Gjmy nikoliv z titulu ncCastenstvi v trestnim
fizeni, ale z titulu zprostfedkované Gjmy, kterd mela tomuto méstu vzniknout prave
nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym trestnim stthanim jeho 10 zastupiteld. Soud
k tomuto odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2287/2018 ve spojeni se
znénim ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona 82/98 Sb., kdy pravo na nihradu skody, zpasobené
nezakonnym rozhodnutim, maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z néhoz jim vznikla skoda. Nalez odkazuje na bohatou judikatura Nejvyssitho soudu, jako
je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2396/2012 ze dne 24.4.2013 s tim,
jsou v ném zminovany osoby blizké v ramci fyzickych osob, stim, Ze osoby blizké
v tomto piipadé nejsou samy o sobé aktivné legitimovany k uplatnéni naroku na nahradu
skody, nebot’ svou djmu neodvozuji od rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, ale od
Ujmy, ktera v souvislosti s nim vznikla obvinénému, Gjmu z trestniho stihani prozivaji
zprostfedkované skrze ﬁjmu vzniklon obvinénému, nebyt totiz jejich vztahu
k primarnimu poskozenemu Yjmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim by viibec
nepocit’ovaly. Ustavai soud dile pfipomina, ze narok na nahradu Gymy, zptsobené
zahajenim trestniho stthani, nema vyslovny zaklad v zakoné cislo 82/98 Sb., nybrz byl
v minulosti dotvofen judikaturou obecnych soudi a Ustavniho soudu. Rozsn'enl aktivni
legitimace na osoby blizké, proti kterym by bylo vedeno trestni stihani, ...by tento narok
na nihradu Gjmy nepiipustné rozséifilo. Ohledné uplatnéni naroku podle obecnych
ustanoveni o ochrané osobnosti existuje ustalena judikatura Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, zdkon &islo 82/98 Sb. k obéanskému zdkoniku ve vztahu speciality
aplikace zikona ¢&islo 82/98 Sb. ma proto pfednost pied obcanskym zikonikem, podle
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n¢hoz se postupuje jen tehdy, neobsahuje-li zvlastni zdkon vlastni Gpravu. Novela ¢islo
160/2006 Sb. zavedla do zikona dislo 82/98 Sb. ustanoveni § 31a, dle néjz je
odskodnovana rovnéz nemajetkova Gjma. S ohledem na specidlni Gpravu ndhrady
nemajetkové ymy za nezakonné rozhodnuti a nespravny afedni postup proto nelze
piiznat nahradu nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 11 a nasl. obéanského zdkoniku
z roku 1964, nové podle nového obcanského zakoniku. Vyplyva-li narok na nahradu
nematerialni Gjmy za trestni fizeni zakona cislo 82/98 Sbh., neni postup podle obecné
upravy mozny. Jak konstatoval Ustavni soud v fizeni III. US 3754/16, okruh osob,
kterym je odskodnéni poskytovano, je zakonem cislo 82/98 Sh. vyslovné stanoven
(interpretatio stricta) a dale je rozsifovat pouzitim obecné upravy predstavované
obcanskym zakonikem nelze.

6. Co se tyka pravntho posouzeni, soud se zabyval skutec¢nosti, zda-li Zalobci, to je méstu
Postoloprty mohla v disledku trestnitho stihani jeho zastupitel, nikoliv samostatného
subjektu obce, vzniknout nemajetkova yma. Soud dospél k zavéru, ze nikoliv, a to prave
z divodti zakonného vylouceni poskytnuti nahrady nemajetkové Gymy subjektu, ktery
nebyl ucastnikem Hzeni. V tomto piipadé bylo nesporné a soud ma za prokazané prave ze
shora uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Chomutove dj. ze
zalobce nfjakym zptsobem v trestnim fizeni, vedeném pod shora uvedenou spisovou
znackou, nevystupoval. Nevystupoval zde ani jako poskozeny a nevystupoval zde ani jako
osoba trestn¢ stthand. Neda se tak vzadném piipadé dovodit, ze by zalobce byl
Gcastnikem fizeni, a to ani v §ir$im slova smyslu. Zalobce odvozuje vznik nemajetkové
ujmy pouze jako zprostfedkovany vznik nemajetkové Gjmy skrze trestni stthani jeho
zastupitelt, kdy vsak zakon i shora uvedena judikatura jasnym zpisobem vymezuje
moznost priznani nahrady nemajetkové Gymy, nebot’ tato nemajetkova (yyma je pfiznavana
pouze Ucastnikiim fizeni, nebot’ tito jsou piimo zasazeni nezakonnym rozhodnutim a
vedenim nezakonného trestniho stihani. Jak konstatoval Ustavni soud, jedna se o situaci,
kdy odskodnéni nemajetkové uymy z titulu nezakonného rozhodnuti v ramci trestniho
stthani neni upraveno zakonem, ale je dotvofeno judikaturou s tim, Ze 1 Ustavai soud
dospél k zivéru, ze okruh osob ustanovenych v ustanoveni § 7 a 8 zakona 82/98 Sh.
nelze rozsifovat. V tomto piipadé tak mimo tcastnika daného fizeni neni jiny subjekt,
kterému by nemajetkova Gjma v souvislostt trestniho stthani mohla vzniknout v tom
smeéru, aby to byla Ceské republika, kterd by byla odpovédnd za vznik této nemajetkové
Gjmy, a nasledné také aniz by byla uloZena povinnost takto vzniklou nemajetkovou gymu
fakticky odskodnit. Byt obecné lze souhlasit s popisem role mésta, jejich obcana a
zastupiteld, nelze vsak dospét k zavéru, ze by v ramci této role to bylo mésto, je¢hoz
zastupitelé jsou trestné stihani, které by bylo samostatnym subjektem a samostatnym
ucastnikem shora uvedeného trestniho fizeni. Toto vyplyva pravée 1 ze samotné definice
tak, jak ji definoval sam zalobce, kdy se jedna o samostatnou pravnickou osobu, ktera ma
satnostatni prava a povinnost, ma samostatnou pravni subjektivitu a maze 1 samostatné
byt eventualné trestné stihana, popfipadé pusobit roli poskozené. Toto se v daném
trestnim  stthani nestalo a subjekt Zalobce jako takovy se trestniho fizeni nijakym
zpusobem v samostatném postaveni Ucastnika fizeni neptisobil. Byt' to byl Zalobce,
komu fakticky méla vzniknout skoda, ktera byla pfedmétem, pro néz bylo zahajeno
fakticky trestni stthani vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp.zn. ﬁ
jak vyplyva ze samotného rozsudku i z vyjadieni zalobce, zalobce se poskozenym v tomto
tizeni v zadném piipadé necitil, nevystupoval tak a nebylo s nim ani ze strany organa
cinnych v trestnim fizeni jednano. Zalobce odvozuje svoji Gjmu od rozhodnuti o usneseni
o zahajeni trestniho stihani vici zastupitelim, jimz méla timto nezakonnym rozhodnutim
jako obvinénym nemajetkova Gjma fakticky vzniknout. Jedna se o nemajetkovou Gjmu,
ktera méla vzniknout zalobci zprostfedkované skrze shora uvedené obvinéné. Pravé
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odskodnéni takto vznikajici zprostfedkované Gjmy je vylouceno shora uvedenou
judikaturou, nema oporu v zakoné ani v zadném rozhodnuti soudd vyssich instanci nebo
Evropského soudu pro lidska prava. V tomto smeru soud vychizel ze zikonného
ustanoveni, kdy zalobce nebyl Gcastnikem uvedeného trestntho fizeni, ve kterém bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, a zalobu zamitl.

7. Soud poukazuje na funkci trestniho fizeni, kdy je to prave stat, ktery trestnim stthanim
pachateld trestné cinnosti, chrani zajmy vefejnosti. V tomto pfipadé chranil zajmy prave
obce Postoloprty pred jednanim jejich zastupiteld. Nelze tak ani dojit k zavéru, ze
vykonem predpokladané povinnosti ochranou zajmt by ,,poskozenému® mohla
vzniknout Gjma.

8. Nejedna se ani o moznost jmého pravniho posouzeni, napf. posouzeni na ochranu
eventualniho zasahu do osobnostnich prav na zakladé dpravy ohledné ochrany osobnosti
dle obcanského zakoniku, kdy prave zakon 82/98 Sb. je zakonem v obcanském zakoniku
specialnim, z tohoto davodu nelze pouzit Gpravu obcanského zakoniku pravé pro
nahradu nemajetkové Gjmy nebo skody z dusledku zasahd, vzniklych nespravanym
ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim. Je to i sam zalobce, kdo odkazuje na
zakon 82/98 Sb. Paklize je tvrzena rozsahlda medializace Zalobce, kterou také méla
nemajetkova Gyma vznikat a popiipadé byt zesilena, soud poukazuje na skutecnost, ze
Ceska republika neni zodpovédna za medialni vistupy, paklize Zalobce tvrdi nebo by
tvrdil, Ze pravé shora uvedenymu clanky se citi byt poskozen v ramci ochrany osobnosti,
neni prave pasivne legitimovanou slozkou zalovana, nebot se jedna o vystupy jinych
subjektt, neZ je Ceska republika. Paklize Zalobce v pritbéhu trestnfho fzeni po celou
dobu uvadeél, ze se neciti byt poskozenym subjektem, jen téZzko lze dovodit v ramci
tohoto fizeni, ze by trestnim stthanim zastupiteld jemu nemajetkova Wma fakticky
vznikla, nebot’ ta muze vznikat pouze subjektim, které¢ se citi byt shora uvedenym
prubéhem nebo cinnosti subjektu fakticky poskozovany. Soud v dané situaci zalobu jako
neduvodnou zamitl.

9. Co se tyka pozadavku na nahradu skody, ktera méla vzniknout blize nespecifikovanou
pravoi pomoci, ktera méla vzniknout na zaklade Ctyf faktur, tak jak jsou zminovany, soud
uvadi, Ze je nutné se opét ztotoznit s vyjadfenim zalované, a to pravé v tom smeéru, ze jak
skoda, tak i nemajetkova jma mize dle ustanoveni § 7 a 8 zakona 82/98 Sb. vzniknout
pouze Ucastnikam fizeni, byt’ neni vylouceno, aby Skoda vznikla 1 osobam jinym, tato
vésak muze vzniknout pouze zprostredkované v urcitych, specifickych situacich, a to
pouze v situaci, kdy 1 jiné osoby nez obvinény mohly Zadat nahradu skody, avsak pouze
v situaci, kdy zakon umoznil témto subjektim pomahat obvinénému v ramci trestniho
fizeni, v ramci obhajoby, mohl platit urcité naklady na jeho pravni zastoupeni a podobné,
nebo se jedna o niklady vynalozené a pravni zastoupeni poskozeného. V tomto piipade
tak nebylo, zalobce netvrdi, Ze by se jednalo o finanéni prostredky tuceln¢ vynaloZené ze
strany zalobce vici trestné stthanym osobam, ani o naklady, které by Zalobce vynalozil
jako poskozeny na hajeni svych prav v ramci vzniklé skody v probihajicim adheznim
fizeni, kdy adhezni fizeni neprobihalo a sam Zalobce prohlasuje, Ze se jako osoba
poskozena v tomto piipadé necitil. I za dané situace se vsak jednalo eventualné o naklady
fizeni, které mély byt uplatfiovany v ramci samotného trestniho fzeni, coz se vsak
nestalo.

10. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ost a § 151 odst. 3 osf.

Zalovana byla ve sporu uspésnd. Soud ji pfiznal nahradu nakladt fizeni za 3 tkony podani

vyjadfeni, pfipravu na jednani a icast u jednani soudu a 300 K¢ dle vyhl. 177/96 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinova



7 15 C 90/2020

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dn@ ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiitach, mize se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 18. zatri 2020

JUDr. Ondfej RuzZicka v.r.

samosoudce

Shodu s ptvopisem potvrzuje: H. Hohinova



