Cislo jednaci: 16 C 23/2008-1226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou v pravni véci
zalobkyné: Komeréni banka, a.s., se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 33/969, 1C: 45317054,
zastoupené Mgr. Milanem Poldkem, advokatem, se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 10, proti
zalované: CLEAR FORCE PROJECTS s.r.o0., se sidlem Praha 2, Namésti Miru 9/820,
IC: 61509213, zastoupené JUDr. Jaroslavem Delongem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Palackého 11, o zaplaceni ¢astky 281.975.734,- K¢ s ptisluSenstvim,

takto:

I Ohledné vzajemného navrhu zalované na zaplaceni ¢astky 281,975.734,- K¢ se Fizeni
zastavuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 176.187.852,80 K& s3% urokem
z prodleni z této ¢astky roéné od 29.6.2004 do zaplaceni, to vSe do ti{ dnti od pravni
moci rozsudku.

III. Co do castky 105,787.881,20 K& s 3% trokem z prodleni ztéto castky rodné od
29.6.2004 do zaplaceni a co do 3% uroku z prodleni z ¢astky 281,975.734,- K¢ od
22.6.2004 do 28.6.2004, se zaloba zamita.



V. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na G&et Obvodniho soudu pro Prahu
2 néklady znale¢ného ve vysi 37,5% z celkové Castky téchto naklada s tim, ze vySe
bude wvycislena samostatnym usnesenim, do tHi dni od pravni moci tohoto
samostatného usnesenti.

Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na Gi¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2
naklady znale¢ného ve vysi 62,5% z celkové Castky téchto nakladl s tim, Ze vyse bude
vyc¢islena samostatnym usnesenim, do tif dn@t od pravni moci tohoto samostatného
usneseni.

V. Zalovand je povinna nahradit Zzalobkyni néklady fizeni ve vy3i 1,811.245.30 K¢ do
tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Milana Polaka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doslou dne 22.6.2004 zdej$imu soudu domahé na Zalované
zaplaceni Castky 281.975.734,- K& s3% trokem zprodleni roéné ztéto Castky ode dne
22.6.2004 do zaplaceni a nahrady nakladG tizeni. V zalob¢é tvrdi, ze zalobkyné, jakoZto
najemce uzaviela se spole¢nosti Komercni a realitni kancelaf, s.r.o. jako pronajimatelem dne
7.2.1994 Smlouvu ndjemni a Smlouvu o predkupnim pravu. Pfedmétem ngjmu byl dim &.p.
267 na pozemku parcelni ¢islo 8 a diim ¢.p. 516 na pozemku parcelni ¢islo 9 v Katastralnim
uzemi Mala Strana, obec hlavni mésto Praha. K najemni smlouvé bylo néasledné¢ uzavieno 7
dodatku, jimiz se pfevazné navySovala hodnota ngjemného. Finaln¢ byla vySe ngjemného
upravena dodatkem Cislo 7, vjehoz bodé II. byla celkova vyse ndjemného za uzivani
nemovitosti, za celou dobu najmu, sjednina v ¢astce (RN, K¢ bez DPH a vyse
najemného za uZivani uméleckych piedméti v Castce lERmBW- K. Uvedené astky byly
7alobkyni pronajimateli uhrazeny, a to v&etné dal3i castky (S - K<, jako zalohy na
celkovou uhradu DPH za celou dobu trvani ngjmu. Celkem zaplatila Zalobkyn¢ pronajimateli
v obdobi od 19.7.1994 do 29.10.1998 ¢&astku 281.975.734,- K¢&. Dle smlouvy o pfevzeti jméni
ze dne 19.6.2001 pfislo na zalovanou jmeéni, jakoz 1 veSkerd prava a povinnosti spole¢nosti
Komeréni a realitni kancelaf, s.r.o., ktera pak zanikla a byla vymazina z obchodniho
rejstifku. I pres uhrazeni vyse uvedenych ¢astek pfedem za celou dobu najmu v délce 26 let
podala zalovana proti Zalobkyni Zalobu na vyklizeni pfedmétnych nemovitosti z divodu ji
tvrzené neplatnosti najemni smlouvy pro absenci ptedchoziho souhlasu Obvodniho ufadu pro
Prahu 1. Obvodni soud pro Prahu 1, v fizeni vedeném pod sp.zn. 30 C 88/2003 ulozil
zalobkyni rozsudkem ze dne 15.4.2004 pifedmétné nemovitosti vyklidit a vyklizené piedat
zalované. Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem zalobkyn¢ tvrdi, Ze v disledku absolutni
neplatnosti pfedmétné najemni smlouvy je dan jeji narok na vrdceni celkové Castky
281.975.734,- K¢ ztitulu vypotradani bezdivodného obohaceni dle § 457 a nasledujiciho
ob&anského zakoniku. Zalobkyng tvrdi, Ze na pravni vztah mezi Géastniky je tieba aplikovat
obcansky zakonik a nikoliv obchodni zdkonik (jehoZ se dovolava Zalovana), pficemz vék a
délka promléecich dob v daném pfipadé podléhd rovnéz vyluéné rezimu obcanského
zakoniku. Zalobkyné se v souvislosti se vznesenou namitkou promléeni dovolava ustanoveni
§ 107 odstavec 3 obcéanského zdkoniku, podle n¢hoz soud v pfipadé vypotédani plnéni
z neplatné smlouvy pfihlédne k namitce promlcent jen tehdy, jestlize by 1 druhy Gcastnik mohl
promlCeni namitat. Dle tvrzeni zalobkyné, v daném pfipadé proti povinnosti Zalované



k vraceni inkasovaného ndjemného, stoji povinnost Zalobkyné vydat pfedmét najmu zpét
zalované, kde namitka proml€eni neni pfipustna s ohledem na nepromicitelnost vlastnického
prava, jehoZ souéasti je i pravo uZivaci. Zalobkyné tedy namitku promléeni uplatnit nemohla,
a tudiz soud nemize pfihlédnout k namitce promlceni uplatnéné ze strany zalované. Pro
ptipad, Ze by soud dospél k zaveéru, Ze na véc je téeba aplikovat obchodni zakonik, a Ze narok
zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni je proml¢en, zalobkyné namita, Ze v tomto
ptipadé se jednd ze strany Zalované o vykon prava, ktery je v rozporu s pravidly poctivého
obchodniho styku (§ 265 obchodniho zdkoniku), poptipadé, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy (§ 3 odstavec 1 obanského zdkoniku). Vznesend namitka promléeni ze strany
zalované je pravnim ukonem, ktery je neplatny podle § 39 obfanského zdkoniku. Dle ndzoru
zalobkyné, zalovana zcela uCelové vyckala, az dojde kproml€eni prav Zalobkyné
z ptipadného bezdlivodného obohaceni a teprve nasledné se zacala doméhat vyklizeni
pronajaté nemovitosti. V problematice otdzky ptedchoziho souhlasu Obecniho Ufadu udélal
jasno az velky senat Nejvy3siho soudu rozhodnutim ze dne 20.1.2004, sp.zn. 31 Cdo
1895/2002. Zalobkyni proto nelze spravedlivé pfiGitat k tiZi, e neuplatiiovala sva prava
v souvisejici s neplatnosti ngjemni smlouvy, nebot’ az do té doby byla pfi vynalozeni odborné
péle presvédéena, 7e najemni smlouva je platnd. Zalobkyng rovnéZ? namitd, Ze opatieni
ptedchoziho souhlasu Obecniho ufadu bylo v prvé fadé povinnosti pronajimatele. Je tudiz
proti zakladnim moralnim principm, aby Zalovand, jez primarné pfispéla k neplatnosti
najemni smlouvy, nasledné z tohoto stavu t&zila, aby z pravniho titulu ziskala finan¢ni ¢astku
fakticky pokryvajici ndjemné na 15 let dopfedu, kdyz Zalobkyné fakticky nemovitost uzivala
pouze po dobu 10 let a dvou mésici.

Zalovanad navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Poukézala na rozpornost
skutkovych okolnosti véci. Potvrdila rovnéz, Ze je pravnim nastupcem zaniklé obchodni
spole¢nosti Komercni a realitni kancelaf, s.r.o.. Potvrdila rovnéz uzavieni piedmétné najemni
smlouvy ze dne 7.2.1994 vietné sedmi dodatkl. Nesporuje, Ze vroce 1994, 1995 a 1998
obdrzela od zalobkyné pfedmétnou ¢astku jako thradu za uzivani nemovitosti a umeéleckych
predmétii Zalované, za celou dobu sjednaného najmu véetné DPH. Zalobou uplatnény narok
zcela neuznava a namita jeho promlceni. Dle nazoru Zalované je nutno promlceni prava na
vydani bezduvodného obohaceni z diivodu plnéni podle neplatné smlouvy posuzovat podle
obchodniho zakoniku. Tento vztah mezi Zalobkyni a zZalovanou z bezdivodného obohaceni je
vztahem mezi podnikateli a vznikl v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Jde tudiz o
zavazkovy vztah, ktery ma povahu obchodniho zavazkového vztahu ve smyslu § 261 odstavec
1 obchodniho zakoniku. Z toho plyne, Ze se fidi obchodnim zakonikem a pravo na vydani
pfedmétu bezdivodného obohaceni v obchodnich vztazich se promlcuje ve Etyfleté objektivni
promlceci dobé (§ 397 obchodniho zdkoniku). Tento pravni nazor vyjadiil 1 NejvySsi soud
Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 18.6.2003, sp.zn. 35 Odo 619/2002, pokud jde o
promléeni prava na vydani bezdtvodného obohaceni z diivodu plnéni podle neplatné
smlouvy, pfiCemZ tento rozsudek je rozsudkem velkého senatu obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR. Obchodni zakonik je v poméru k ob&anskému zdkoniku predpisem
zvlastnim (lex specialis), coz plati i pro obecna ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici
promlCeni (§ 391 a § 397) v poméru k ustanoveni § 107 obcanského zékoniku. Dle vyjadieni
zalované, tento uvedeny zavér odpovidd rovnéZ pravnimu ndzoru vyslovenému Ustavnim
soudem CR v nalezu ze dne 8.7.1999, sp.zn. III. US 140/99. V tomto nalezu Ustavni soud
uzavfel, Ze rozhodujici pro feSeni otazky, ktery pravni pfedpis je nutno pouZit (pfi posuzovani
proml¢eni naroku na vydani bezdivodného obohaceni), je podstata spoleCenského vztahu,
v némz podnikatel vystupoval. I kdyby soud aplikoval (na rozdil od vyse uveden¢ho pravniho
nazoru zalované) na véc rezim obcanského zédkoniku, Zalovana tvrdi, vzhledem k povaze véci,
7e na namitku proml&eni ji vznesenou vici naroku uplatnénému zalobkyni z titulu vydani



bezdivodného obohaceni, se ustanoveni § 107 odstavec 3 obcanského zakoniku nevztahuje.
V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.8.2002, sp.zn. 25
Cdo 2148/2000, dle jehoz zaveért typicky (pouze) v pfipadé neplatné kupni smlouvy, jiz méla
byt pfevedena véc (napriklad nemovitost), jsou plnénimi, ktera jsou si jeji ucastnici ve smyslu
§ 457 obcanského zakoniku povinni vydat, ze strany prodéavajiciho pievod vlastnictvi a ze
strany kupujictho zaplaceni kupni ceny. Jde o ptipad vzdjemného (vzajemné podminéného)
plnéni, kdy jedna strana nemtize poZadovat plnéni bez soucasného poskytnuti protiplnéni (tzv.
synallagmaticky zavazek podle § 560 obcanského zakoniku). Jen k takto vymezenému plnéni
se vztahuje ustanoveni § 107 odstavec 3 ob¢anského zdkoniku. Tedy i v reZimu obg&anského
zakoniku, jeho ustanoveni § 107 odstavec 3 ob&anského zdkoniku, nelze aplikovat na ndmitky
promlCeni smérujici proti naroktm jinym (napiiklad narok osoby vydavajici piedmét
bezdivodného obohaceni na ndhradu nakladi, které na n&j po dobu jeho uzivani vynalozila,
nebot’ zde nejde o naroky vziajemné podminéné narokem druhého uUCastnika neplatné
smlouvy, nybr o naroky samostatné, nemajici charakter synallagma. Zalovan4 tvrdi, Ze narok
zalobkyné€ uplatiiovany v tomto fizeni je narokem odlisnym, nepodléhajici rezimu ustanoveni
§ 457 obc¢anského zakoniku. Zalovana rovnéZ tvrdi, e ji vznesena namitka promlceni neni
zpusobild zalozit vykon prava vrozporu sdobrymi mravy. Dobrym mravim zasadné
neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatiiovaného vi¢i nému, nebot’ institut
promlCeni je zakonnym institutem prispivajicim k jistot¢ v pravnich vztazich. Zalovana
namita, Ze sama Zalobkyné méla o prondjem pfedmétné nemovitosti zdjem, sama se zavazala
uhradit ndgjemné dopredu. Smluvni ujednani neplnila rovnéz predevsim Zalobkyné. V této
souvislosti Zalovand podala proti Zalobkyni Zalobu na ¢astecné vyklizeni nemovitosti, a to jiz
v roce 1999 (fizeni bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 21 C 177/99),
pfi¢emz fzeni bylo zahéjeno v dobg, kdy ndrok nebyl zcela proml¢en. Zalobkyni rovndZ nic
nebranilo uplatnit své naroky u soudu. Vyse uvedené se vztahuje i pro obchodni zédvazkové
vztahy, zhlediska vznesené namitky vykonu prava vrozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 9.12.2005, ¢.j. 16 C 60/2004-321 zalobu
na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 281.975.734.- K¢ s 3% urokem
z prodleni z této ¢astky rocn€ od 22.6.2004 do zaplaceni zamitl a soucasné ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit zalované ndklady ftizeni. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze soud véc
posuzoval podle pfisluSnych ustanoveni obCanského zakoniku, pfi¢emZ narok zalobkyné na
vydani bezdivodného obohaceni shledal promléenym, kdyz zalovana pfedmétnou namitku
proml¢eni vznesla vtomto fizeni divodn€. Soud rovnéz v této konkrétni véci neshledal
v piipad¢ vykonu prava v podob€ vznesené namitky promléeni rozpor s dobrymi mravy podle
§ 3 obCanského zakoniku (a tudiZ ani jeho neplatnost podle § 39 ob¢anského zakoniku).

Meéstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 18.12.2006, ¢.j. 39 Co
148/2006-360 rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé potvrdil a ve vyroku o
nakladech fizeni rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze se Zalované nahrada ndkladu fizeni
nepfiznava. Soucasné Zalované nebyla pfiznadna ndhrada nékladl odvolaciho fizeni.

Na zakladé dovolani podaného Zalobkyni proti rozsudku Mestského soudu v Praze
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 30.4.2008, &.j. 28 Cdo 2976/2007-400
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2006, jakoZ i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 9.12.2005 zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalSimu fizeni. Dovolaci soud
v odivodnéni predmétného rozsudku konstatoval, ze povazuje jednani zalované (kterd se
domohla vyklizeni pfedmétnych nemovitosti z divodu absolutné neplatné najemni smlouvy),
spo¢ivajici ve vzneseni namitky promlceni vii¢i naroku zalobkyné na vraceni predem



zaplaceného ngjemného, za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3
odstavec 1 obcCanského zakoniku. Pokud jde o pravni upravu promiceni, toto se mezi
GCastniky fidilo obCanskym zakonikem. Dle nazoru Nejvy$siho soudu je na tento spor
aplikovateln€ 1 ustanoveni § 107 odstavec 3 obcanského zakoniku, nebot’ jeho smyslem je téz
zabranit nerovnovaze, spocivajici u prava na vyklizeni nemovitosti v jeho neproml¢itelnosti,
zatim co pradvo na vydani penézité¢ho protiplnéni by mélo podléhat proml&eni. Skoné&ilo-li
uzivani nemovitosti, pak ovSem piipadna ztrata uzivatele (promlCeni ndjemného za 15 let
pfedem) neni kompenzovano zadnou namitkou promlceni, kterou by snad tento (byvaly)
uzivatel mohl vznést. Dle dovolaciho soudu se soud I. stupné, vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu, bude muset vypotadat — vzhledem ke zruSeni rozsudku v celém meritornim
znéni — s otdzkou rozsahu opravnénosti naroku Zalobkyné, pfi¢emz kritériem je obdobi, za néz
bylo ndjemné pifedem zaplaceno a uZivani pfedmétu smlouvy nebylo (nebude) realizovano.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze Zalovana je pravnim nastupcem spole¢nosti Komeréni
a realitni kancelar s.r.o., a to na zédklad¢ smlouvy o pfevzeti jméni ze dne 19.6.2001, a dale, Ze
je vlastnikem predmétnych nemovitosti — objektu bydleni ¢.p. 267 na pozemku parc. ¢. § a
objektu bydleni ¢.p. 516 na pozemku parc. ¢. 9, zapsanych na listu vlastnictvi &. 233 u
Katastralniho uradu Praha-Mésto. Dale je nesporné, Ze pravni piedchidkyné Zalované —
Komerc¢ni a realitni kancelaf, s.r.o. a Zalobkyn¢ uzavieli dne 7.2.1994 Smlouvu ndjemni a
Smlouvu o predkupnim pravu, kterou byly pronajaty predmétné nemovitosti ve vlastnictvi
Zalované. K této smlouvé byly nasledné uzavieny dodatky pod ¢&. 1-7. Uvedené skutecnosti
rovnéZ vyplyvaji z listinnych diikazii, a to z vypisu Zalované z obchodniho rejstiiku, vypisu
z Katastru nemovitosti pro obec Praha, Katastralni tzemi Mala Strana, LV 233, dile ze
Smlouvy ndjemni a Smlouvy o predkupnim pravu uzavienych dne 7.2.1994 mezi Komeréni a
realitni kancelafi, s.r.o. jako pronajimatelem a Komeréni bankou, a.s. jako ndjemcem a rovnéz
z dodatku €. 1 ze dne 12.5.1994, dodatku ¢&. 2, dodatku &. 3 ze dne 10.11.1994, dodatku &. 4 ze
dne 21.2.1995, dodatku ¢. 5 ze dne 5.4.1995, dodatku ¢. 6 ze dne 31.7.1995 a dodatku &. 7 ze
dne 23.10.1998, uzavienych mezi smluvnimi stranami. Déle je mezi zalobkyni a Zalovanou
nesporné, ze byla Zalobkyni Zalované zaplacena piedmétna <&astka v celkové vysi
281.975.734,- K¢ z titulu uzaviené ndjemni smlouvy véetné dodatkii. Konkrétn¢ je nesporné,
Ze Zalobkyné& zaplatila Zalované pfedmétnou ¢astku v nasledujicich splatkach:
- dne 9.7.1997 ¢astku 120.000.000,- K¢,
- dne 20.5.1994 ¢astku 23.000.000,- K¢,
- dne 19.7.1994 ¢astku 6.000.000,- K¢,
- dne 31.8.1994 ¢astku 12.000.000,- K¢,
- dne 30.11.1994 ¢astku 22.000.000,- K¢,
- dne 27.2.1995 ¢astku 10.280.000,- K¢,
- dne 6.4.1995 &astku 24.000.000,- K¢,
- dne 11.5.1995 ¢€astku 50.000.000,- K&,
- dne 28.1995 ¢astku 1.228.600,- K¢,
- dne 29.10.1998 ¢astku 13.467.134,- K¢&.
Uvedené skuteCnosti rovné€z vyplyvaji z jednotlivych vypist zG¢tu pravniho piedchidce
7alované, vedeného u Komeréni banky, a.s.. Zalobkyné i Zalovana rovn&Z nesporuji pribéh,
obsah 1 vysledek fizeni vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 21 C 177/99 a
30 C 88/2003. Konkrétné ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 30 C 88/2003 ma
soud za prokazano, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.4.2004, &.j. 30 C
88/2003-42 byla zalovana — Komer¢ni banka, a.s. uzndna povinnou vyklidit, vyklizené
odevzdat Zalobkyni - spole¢nosti CLEAR FORCE PROJECTS s.r.o., nemovitosti, a to objekt
bydleni €.p. 267 na pozemku ¢&. parc. 8 a objekt bydleni ¢.p. 516 na pozemku ¢. parc. 9, a to
do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne



16.9.2004, ¢&j. 20 Co 285/2004-78 rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o véci samé ohledng
Ihiity k plnéni zménil tak, ze zalovand byla povinna nemovitost vyklidit do 6 mésici od
pravni moci rozsudku, jinak byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 7.10.2004. Pfedmétnd ndjemni smlouva, véetné dodatkd, byla shleddna absolutné
neplatnou pro rozpor s § 3 odstavec 2 véta druha zadkona €. 116/1990 Sb., ve znéni pied
novelou provedenou zdkonem ¢&. 302/1999 Sb., nebot’ k jejimu uzavieni nebyl dan souhlas
Obecniho uradu, ackoliv se tykala téz prostoru uréenych k provozu obchodu a sluZeb.
Zalobkyné i Zalovana uginily rovnéz nespornym, Z¢ k vyklizeni pfedmétnych nemovitosti
doslo dne 7.4.2005.

Nasledn& po zruseni rozsudku soudu 1. i II. stupné Nejvy$sim soudem CR vznesla
Zalovana podanim doSlym soudu dne 21.8.2010 namitku zapoc¢teni do vySe zalované Castky
s tim, Ze Zalovand ma vu¢i zalobkyni pohledavku na ndjemném za dobu od 7.2.1994 do
7.4.2005 (den vyklizeni) v souvislosti s rozsifenim podlahové plochy uzivané zalobkyni ve
vysi 182.516.900,- K¢ a dale pohledavku spocivajici v nakladech provedené rekonstrukce
Zalovanou na zikladé pozadavkl zalobkyné ve vysi 128.751.000,- K&. Celkem pohledavka
zalované vuci zalobkyni ¢ini 311.267.900,- K&, priCemz zalovana dle shora uvedeného
uplatnila pouze kompenzacni namitku do vySe ¢astky uplatnéné zalobkyni v Zalob&. Podanim
doslym soudu dne 10.9.2009 pak zalovana na misto kompenzaéni namitky podala vzdjemnou
zalobu vi¢i zalobkyni, kde vy¢islila vy$i pohledavek za zalobkyni v celkové &dstce
311.267.900,- K¢. Tato Castka se dle zalované sklada z tvrzeného bezdtivodného obohaceni
zalobkyné spocivajiciho v protipravnim uzivani nemovitosti Zalované za dobu od 7.2.1994 do
7.4.2005 (den vyklizeni) ve vysi 182.516.900,- K¢ a z tvrzeného plnéni ze smlouvy — ndkladt
zalované za provedenou rekonstrukci nemovitosti (Zalobkyni neuhrazenych) ve vysi
128.751.000,- K¢ (obdobné viz. v plvodné vznesené namitce zapoéteni). Pohledavka
zalobkyné uplatnénd Zalobou je predstavovana ¢astkou 281.975.734,- K&, pricemz rozdil ve
prospéch zalované dle citovaného navrhu, tudiz &ini 29.292.166,- K&. Zalovana ve vzajemné
7alobé vyslovn& uvedla, Ze neuzndva pohledavku uplatné&nou Zalobkyni v Zalob&. Zalovana
dale uvadi, Ze jelikoz jde v této véci (mimo jiné) o vraceni vzdjemnych pen&zitych plnéni za
neplatné smlouvy, je tfeba po vzijemném zGtovani t&chto plnéni ulozZit plnéni rozdilu
jednomu z ucastnikd, a proto zalovana ve vzajemném navrhu pozaduje, aby Zalobkyné byla
uzndna povinnou zaplatit Zalované castku 29.292.166,- K& s pFisluSenstvim. K Zadosti
zalované o pfizndni osvobozeni od soudnich poplatkl z tohoto vzajemného ndvrhu Obvodni
soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 2.5.2012, ¢.j. 16 C 23/2008-791, navrh zalované na
osvobozeni od soudnich poplatk zamitl. K odvolani zalované do tohoto usneseni Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 12.7.2012, ¢,j. 39 Co 210/2012-810 usneseni soudu 1. stupné
potvrdil. Citovana usneseni tak nabyla pravni moci dne 15.8.2012. Obvodni soud pro Prahu 2
nasledné usnesenim ze dne 14.3.2013, ¢j. 16 C 23/2008-879 fizeni o vzijemném navrhu
zalované ze dne 10.9.2009 zastavil (vyrok I.). Soucasné vyrokem II. rozhodl, 7¢ zadny
z Gastnik nemd pravo na nahradu nékladd fizeni o vzdjemném navrhu. Zalovana si podala
odvolani do tohoto usneseni. JelikozZ byl spis 16 C 23/2008 dne 26.3.2013 zaslan ustanovené
znalkyni k vypracovani znaleckého posudku a nasledné piedlozen Ustavnimu soudu CR
k jejich zadosti v souvislosti s Ustavni stiznosti zalované proti pravomocnému usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.7.2012, ¢.j. 39 Co 210/2012-810 a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 2.5.2012, ¢.j. 16 C 23/2008-791, nebylo dosud odvolani zalované do
usneseni o zastaveni fizeni ohledné vzajemného navrhu Zalované predloZzeno k rozhodnuti
odvolacimu soudu. K datu vyneseni rozsudku soudem I. stupné v této véci — to je k datu
28.5.2014 Ustavnim soudem CR ve v&ci uvedené ustavni stiznosti Zalované rozhodnuto
nebylo. Pii jednani soudu dne 19.5.2014 zalovana uvedla, Ze s ohledem na avizovany postup
soudu tykajici se predloZzeni spisu odvolacimu soudu s odvolanim Zalované do usneseni o



zastaveni fizeni o vzajemném navrhu, vznasi opét namitku zapoéteni do vy3e ¢astky uplatnéné
Zalobkyni v Zalob€. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana pohledavku Zalobkyné& neuznava, byla jeji
namitka zapoc¢teni soudem posouzena jako vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky 281,975.734.-
K¢, pficemz soud fizeni o tomto vzajemném navrhu zastavil dle ust. § 83 odst. 1 o.s.f., pro
piekazku véci zahajené (viz dosud nepravomocné usneseni o zastaveni fizeni o vzajemném
navrhu ze dne 14.3.2013) — vyrok 1. tohoto rozsudku.

Pfedmétem Fizeni tak zlistal pouze navrh zalobkyné na zaplaceni Castky 281.975.734.-
K¢ s prislusenstvim.

Zalobkyné na prokézani ji pozadované vyse bezdiivodného obohaceni predlozila listinu
— znalecky posudek vypracovany Ustavem soudniho inZenyrstvi, Vysokého u¢eni v Bmé ze
dne 14.2.2003. Ukolem znaleckého tstavu bylo stanoveni ceny obvyklého najemného v dané
lokalit¢ pro budovu uzplisobenou pro bankovni ¢innosti, k datu ocenéni a dale stanoveni ceny
najemného pro pifedmétnou budovu (to je pro nemovitosti, které jsou predmétem tohoto
fizent) za celou dobu prongjmu — 26 let — vSe bez DPH. Znalecky tstav na zakladé odborného
odhadu podloZeného provedenymi vypoéty stanovil obecnou (obvyklou, trzni) vysi roéniho
najemného posuzovanych nemovitosti v dané lokalité k datu ocenéni 20.12.2002 &astkou
7.200.000,- K&/rok. Na zaklad€ takto provedencho stanoveni obvyklého ndjemného v dané
lokalit¢ za nemovitosti celkem pak ¢inila celkova ¢astka za pronajem na 26 let bez ¢asového
rozlieni 187.200.000,- K& (pozn. to je 7.200.000,- K& x 26). Zalovana proti tomu dolozila ke
stanoveni obvyklého najemného dve listiny, a to znalecky posudek ¢&. 2.125-85-2008
vypracovany Ing. Jifim Chladkem, CSc., znalcem zoboru ekonomiky — ceny a odhady
nemovitosti ze dne 16.10.2008 a Expertni posudek ¢&. 2426-03-2001 vypracovany spole¢nosti
SINDAT CS Consulting a.s. ze dne 14.3.2001. Posledné uveden4 listina — Expertni posudek
se zabyval stanovenim obvyklé ceny ndjemného pro pfedmétné nemovitosti — objekt v ulici
Karmelitska ¢.p. 267 a 516 v Praze 1 pro obdobi 1994 az 2000. V zavéru této listiny — na
stran¢ 5 je stanovena obvykla cena ndjemného za obdobi 1995 az 2000 ve vysi 87.463.250,-
K¢. Znalec Ing. Jifi Chladek, CSc. ve své listiné — znaleckém posudku ze dne 16.10.2008
stanovil obvyklou vysi ndjemného (obvyklou cenu ndjmu) za uzivani provoznich budov &.p.
267 a C.p. 516 v Praze 1, ulice Karmelitska €. 33 a ¢. 31 za dobu od 7.2.1994 do 7.4.2005 ve
vysi 182.516.900,- K¢&.

V souvislosti se zadvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR a k dikkaznimu
navrhu Zalobkyné soud nechal ve véci vypracovat znalecky posudek ke stanoveni vyse
bezdlivodného obohaceni zalované na tkor zalobkyné. Z pfedmétného znaleckého posudku ¢&.
350-22/2013, vypracovaného soudem ustanovenou znalkyni Ing. arch. Zdetikou Bazantovou,
CSc. — znalkyni z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti a z oboru stavebnictvi —
stavby obytné a primyslové, ze dne 4.7.2013, ma soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:
K technickému stavu posuzovaného objektu znalkyné uvedla, Ze¢ pii mistnim Setieni
provedeném znalkyni bylo zjist€no, Ze soucasny stav objektu neodpovida situaci popsané
v protokolu o pfedani a pfevzeti objektu ze dne 7.4.2005 a fotodokumentaci ztéto doby.
Vybaveni interiéra, které je patrné na fotografiich z doby, kdy objekt uzivala Komer¢ni banka
(poskytla p. SEEEMEEE. sc zde jiz nenachazi. Vzhledem ke znalkyni uvedenym stavebnim
zménam nemovitosti provedenym po datu, ke kterému ma byt ocenéni provedeno, vychazi
stanoveni vymeér ze schvalené stavebni dokumentace zroku 1994, pfi¢emz zékladni tdaje
v dokumentaci byly znalkyni ovéfeny pfi mistnim Setfeni kontrolnim méfenim. P§i mapovéani
dlouhodobého vyvoje cen ndjemného komercnich nemovitosti vychdzela znalkyné z adaji
sdruzeni n¢kolika prednich realitnich agentur — Prague Research Forum, které sdileji zakladni
informace o kancelafském trhu v Praze za Glelem poskytovani co mozna nejiplnéjsich,



nejpiesnéjSich a nejtransparentnéjsich dat o jeho vyvoji. Toto sdruZeni sleduje pouze trh
s modernimi kancelafskymi prostory — budovy kvalitativni tfidy A a B s minimalni
pronajimatelnou plochou nad 800 metrd ¢tvereénich, coZ odpovidd posuzované nemovitosti.
Znalkyn¢ v zavéru posudku stanovila obvyklou vysi najemného za uZivani nebytovych
prostor ve 2. PP, 1. PP, 1. NP, 2. NP, 3. NP a 4. NP o celkové vyméfe 1.089,77 m?
v objektech ¢.p. 267 a 516 v Katastralnim izemi Mala Strana v Praze, Karmelitské ulici, které
jsou stavebné propojeny tak, ze tvoii jeden funklni celek za obdobi od 7.2.1994 do 7.4.2005
s pfihlédnutim k tomu, Ze v danych objektech ani v jejich bezprostiedni blizkosti nebyla
garazova stani ani jina parkovaci mista, ve vysi 98.393.960,- K& bez DPH, to je 104.106.038.-
K¢ véetn¢ DPH. Znalkyné se ve svém znaleckém posudku vyjadfila rovnéz k vy$e uvedenym
tfem listindim — znaleckym posudkim pfedlozenym Zalobkyni i zalovanou. Konkrétné ke
znaleckému posudku vypracovanému Ustavu soudniho inZenyrstvi, Vysokého udeni
technického v Brné€ ze dne 14.2.2003 znalkyné uvedla, Ze posudek je zpracovan piehledné,
uvedeny jsou veskeré podklady, zavéry posudku jsou prezkoumatelné. Obvyklé rodni
najemné je stanoveno ke dni 20.12.2002 ve vysi 7.200.000,- K&. Obvyklé najemné odhadnuté
znalkyni Ing. arch. Bazantovou, CSc. v ramci tohoto posudku pro dany ¢as a misto (2002)
bylo odhadnuto na ¢astku 7.255.489,- K¢&/rok. Rozdil obou odhadii roéniho najemného v roce
2002 tak ¢ini mén€ nez 1% (0,77%). Pti pfezkouméni posudku pak bylo znalkyni déle
zjisténo, Ze je pouZita vyméra mistnosti ¢. 318 - sekretaridt 1,72 m? kterd se jevi pfi
porovnani se skutecnosti jako chybna a rovnéz byly zjistény drobné chyby v souétu vymer 1.
PP a 1. NP (nékteré¢ mistnosti zahrnuty do piehledu, ale nejsou zapoéteny v celkové sumé
podlazi). K listin¢ — znaleckému posudku Ing. Chladka, CSc., ze dne 16.10.2008 znalkyné
vramci vyhrad k tomuto posudku uvedla, Ze v posudku je uveden pouze sumarni vypis
podlahovych ploch bez rozélenéni podle jednotlivych podlazi. Vyméry a acel uziti
jednotlivych prostori uvedeny nejsou, nelze tedy piezkoumat spravnost vyméru ani zafazeni
podle ucelu vyuziti. Na strané 7 posudku je mimo jiné uvedeno, Ze ve 4. NP se nachazi
kancelaf ekonoma + feditele a také kancelar generdlniho feditele a dale ve §titu dalsi kancelaf.
Toto tvrzeni se neshoduje s Gstni informaci poskytnutou pani S-pfi mistnim Setfeni
dne 30.5.2013 ani s pfedloZenou dokumentaci. Podle téchto podkladi se ve 4. NP ve stiedni
¢asti nachdzela mistnost informatiki (€. 402), kancelaf bezhotovostnich plateb (¢. 405) a pii
severnim S$titu mistnost Ucetnich (¢. 417). Znalkyné dale uvedla, Ze Ing. Chladkem je v ramci
jeho vypoctu uvaZovano konstantni jednotkové ndjemné po celou dobu uskute¢néného
prondgjmu z odvolani na uzavienou nidjemni smlouvu bez ohledu na skutecny vyvoj
ndjemného v zavislosti na ¢ase presto, Ze je v ném zména ngjemného za podobné nemovitosti
podrobn¢ rozebrana. Zavérem odhadu Ing. Chladka je potom celkové najemné za nemovitost
pro obdobi od 7.2.1994 do 7.4.2005, bez ohledu na nezanedbatelny Gasovy vyvoj obvyklého
najemného. K Expertnimu posudku €. 2426-03-2001 ze dne 14.3.2001, znalkyn& uvedla, Ze
v posudku neni (kromé prohlidky nemovitosti) uveden ani jediny podklad pro zpracovani
posudku. V popisu objektu se odvolava pouze na prohlaseni vlastnika nemovitosti. Vyméry a
ucel uZiti jednotlivych prostor uvedeny nejsou, nelze tedy pfezkoumat spravnost vymér ani
zatazeni podle ucelu vyuZiti stejné tak, jak v posudku Ing. Chladka. Celkové ro¢ni ndjemné za
nemovitost ¢ini —,— K¢/rok. Jednotkové obvyklé najemné pro jednotlivé typy
uzivanych ploch je prakticky shodné (aZ na nepatrné odchylky) s ndgjemnym uvaZovanym Ing.
Chladkem v posudku zroku 2008 a znaén¢ vzdalené publikovanym Gdajim o vyvoji
ndjemného komercnich nemovitosti v centru Prahy (viz. ¢ast 3.6 znaleckého posudku Ing.
arch. Bazantové, CSc.). V dalsi tabulce je uveden seznam nabidek prondjmu srovnatelnych
nemovitosti v dané lokalit€. Neni uveden zdroj ani bliz§i informace, v této podob& jsou
citované nabidky zcela nepouZitelné, nebot’ jsou anonymni a nepfezkoumatelné. Vypocet je
proveden za piedpokladu konstantniho ndjemného bez zohlednéni vlivu Casového vyvoje
najmu. Z publikovanych tdaji a grafu (viz. ¢ast 3.6 posudku znalkyné) je zFejmé, ze prave



v obdobi let 1994-2000 doslo k nejvyrazn&j$imu poklesu najemného za podobné nemovitosti
situované v centru Prahy. Na pfedmétném znaleckém posudku a jeho zavérech znalkyng
setrvala 1 v ramci své vypovédi pfi jednani soudu dne 19.5.2014. K namitce Zalované, Ze
k pronajatému objektu nalezelo i pét parkovacich mist, coz znalkyné pfi stanoveni obvyklé
vySe ndjemncho nezohlednila, znalkyné uvedla, Ze obchodni prostory objektu, kterych je
pfiblizn¢ polovina, byly ocefiovany jako kancelaiské prostory t¥idy A (4j. jako prostory, kde je
zajisténo parkovani), které jsou ocenény tak, jako kdyby tam parkovaci stani byla, coz dle
znalkyné zdaleka pievazuje hodnotu uvedenych péti parkovacich stani.

Pfi jednani soudu dne 19.5.2014 pak Zalovana namitla, Ze ve znaleckém posudku
nebyly ocenény Zalobkyni uzivané umélecké pfedméty v pronajatém objektu. K této namitce
soud povazuje za podstatné uvést, Ze otdzka pronajmu uméleckych predméti i jejich ceny
nebyla nikdy ze strany zalované zpochybriovéana, pficemz v ramci vyzvy soudu k zaslani
dotazil na znalkyni Zalovand tuto moznost nevyuzila a zadné dotazy nevznesla. K otazkam
poloZenym znalkyni soudem pak rovnéZ 7adné vyhrady neuvedla. Navic z hlediska
samotnych smluvnich ujednini o prondjmu uméleckych pfedméti se jednd o ndjem véci
movitych, nikoliv o najem nebytovych prostor.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen o0.z.), timto
zakonem se fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti.

Podle § 3028 odst. 3 véta prva o.z., neni-li dle stanoveno jinak, ¥idi se jiné pravni
pomeéry vznikl¢ pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, veetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavenych prede dnem nabyti udinnosti
tohoto zédkona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Podle § 451 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964, obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ob¢. zék.), kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim zneplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.

Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z Géastnika
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

S poukazem na vySe uvedena skutkova zjisténi a vysledky dokazovani soud uzaviel, Ze
7aloba byla podana po pravu. Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 na Zalované vydani
bezdivodného obohaceni v celkové vysi 281,975.734.- K& s piisluSenstvim z titulu neplatné
ngjemni smlouvy. Mezi castniky jsou nesporné skutkové okolnosti pkipadu, sporné bylo
pouze pravni posouzeni véci, kde soud je nyni vazdn vtomto sméru zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu CR dle vyse uvedeného rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢j. 28 Cdo
2976/2007-400. Mezi ucastniky jsou tedy nesporné veskeré skuteCnosti tykajici se uzavieni
smlouvy ndjemni a smlouvy o pfedkupnim pravu ze dne 7.2.1994 vetné dal§ich sedmi
dodatkti, jakoz 1 obsah uvedenych listin, v¢etné pasivni legitimace Zalované v této véci,
vychazejici ze smlouvy o pfevzeti jmeéni ze dne 19.6.2001. Dale mezi zalobkyni a Zalovanou
neni sporu v tom, Ze Zalobkyn¢ na zaklade téchto smluvnich ujednéani zaplatila Zalované na
nagjemném za celou dobu ngjmu pfedmétnych nemovitosti — domu ¢p. 267 na pozemku parc.
¢. 8 a domu ¢p. 516 na pozemku parc. ¢. 9, v katastralnim tzemi Mala Strana, obec Hl. m.
Praha, ¢astku (RN - K¢ bez DPH, na nijemném za uZivani uméleckych predméti
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v téchto nemovitostech ¢astku (HINaag- K¢ bez DPH a na celkové uhradé DPH za celou
dobu trvani ngjmu Castku [N K¢ — celkem tedy &astku ve vysi 281,975.734,- K&.
Doba najmu byla smluvnimi ujednanimi (viz dodatek ¢. 4 ze dne 21.2.1995) stanovena od
data podpisu smlouvy — j. od 7.2.1994 na dobu 26 let. Uvedené skutednosti ma té soud za
prokdzany z citovanych listin (podrobngji uvedeno na strané 5 tohoto rozsudku). K Zalobkyni
zaplacené zalohové castce na DPH ve vysi fiiEaam® - K¢ soud povazuje za podstatné
podrobnéji zminit dodatek ¢. 7 ze dne 23.10.1998 k pfedmétné najemni smlouvé, dle kterého
se obé smluvni strany dohodly tak, ze DPH z thrnné ¢astky ndjemného za pronajaté objekty a
z Ghrmné ¢astky ndjemného za uZivani uméleckych ptedméti, které bude odpovidat Ghrnné
¢astce za celou dobu ngjmu od 21.2.1995, bude nijemcem uhrazeno formou zalohy na
zaklad¢ zalohové faktury vystavené pronajimatelem. Ze zalohové faktury &. 98/1/0001
s datem splatnosti 27.10.1998 ma soud za prokazano, Ze Zalovana (resp. jeji pravni
predchtdce) vyfakturovala Zzalobkyni na DPH z ndjemného za pronajaté nemovitosti ¢astku

- K¢ a na DPH z ndjemného za umélecké predméty castku SElnnag K¢ — .
celkem EEEREEEF K. Zalobkynd byla nucena naslednd pronajaté nemovitosti vyklidit
z diivodu absolutni neplatnosti predmétné najemni smiouvy véetné vSech dodatkdl, a to na
zékladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.4.2004, ¢j. 30 C
88/2003-42 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.2004, ¢&.j. 20 Co
285/2004-78. Mezi ucastniky je nesporné, ze k vyklizeni pfedmétnych nemovitosti Zalobkyni
doslo dne 7.4.2005. K namitce promléeni pozadovaného bezdiivodného obohaceni, vznesené
zalovanou (opakované pfi jednani dne 19.5.2014), soud opétovné uvadi, ze jak ndrok na
vydani bezdivodného obohaceni, tak i vznesenou namitku promlleni, je tfeba posuzovat
podle pfisluSnych ustanoveni obcanského zdkoniku. Dle zdvazného pravniho néazoru
Nejvyssiho soudu je vSak jednak tato ndmitka promléeni v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., jednak na vznikly spor je aplikovatelné ust. § 107 odst. 3
ob¢. zak., dle kterého soud v tomto pfipadeé nemuize k namitce promli¢eni pfihlédnout, nebot
zalobkyné nemiiZze proml¢eni u prava na vyklizeni nemovitosti namitat. Soud tedy vychazel
ze zaveéru, Ze narok zalobkyné neni proml¢en.

Za dané situace se tak soud zabyval vysi samotného bezduvodného obohaceni zalované
na ukor Zalobkyné. Soudem ustanovena znalkyné Ing. arch. Zdeika Bazantova, CSc.,
vycislila obvyklou vysi ndjemného za uzZivani predmétnych nebytovych prostor za obdobi
uzivané zalobkyni — tj. za dobu od 7.2.1994 do 7.4.2005 ve vysi K¢ veetne
DPH, pfiCemZ se jedna o ¢astku, kterou si zalobkyné takzvané ,,odbydlela“. K této Gastce je
vSak treba jeSté piipoCist pomérnou ¢ast za prondjem zalobkyni uZivanych uméleckych
predmeéti za dobu od 21.2.1995 do 7.4.2005 ve vysi WOmérnou ¢ast DPH za
prongjem uméleckych predméti za totéZ obdobi ve vysi K¢. Soucet posledné
uvedenych tii ¢astek je pak predstavovan castkou K¢&. Pii odpoctu této
posledné¢ uvedené ¢astky od ¢astky uplatnéné v zalobnim navrhu vychazi vyse bezdiivodného
obohaceni Zalované na ukor zalobkyné v ¢astce 176,187.852,80 K& (vyrok II. rozsudku). Soud
pfiznal Zalobkyni téZ pozadovany trok z prodleni z této Castky ve vysi dle naf. vlady &
142/1994 Sb., kdyz zalovana se dostala do prodleni ode dne nésledujiciho po doruceni zaloby
(vyzvy k plnéni) — tj. od 29.6.2004. Ve zbyvajicim rozsahu pak byla zaloba zamitnuta (vyrok
II1.). Nad ramec uvedeného soud povazuje za nutné konstatovat, Ze soudem ustanovend
znalkyné presvédCivé vysvétlila zaveéry, k nimz doSla v ramci vypracovaného znaleckého
posudku a rovné€z se logickym zplsobem vypotadala sdalSimi listinnymi dikazy -
znaleckymi posudky piedlozenymi obéma stranami. V souladu s ustanovenim § 120 odst. 1
o.s.f. soud zamitl veSkeré dal§i navrhy Zalované na doplnéni dokazovani v¢etné navrhia
obsaZenych v podani zalované ze dne 30.4.2014 a v¢etné navrhu na vypracovani revizniho
znaleckého posudku v této véci, a to z divodu nadbytecnosti téchto diikaza s ohledem na dalsi
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dikazy vySe uvedené a shora zaujaty pravni nazor. Z ostatnich dikazi v ¥izeni provedenych
soud nezjistil skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci, a proto je v odiivodnéni rozsudku
podrobné nehodnotil.

O nahrad¢ nakladii statu (vyrok 1V.) soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 148 odst.
I o.si. Ty jsou tvoteny ndklady za vypracovani znaleckého posudku znalkyni Ing. arch.
BaZantovou, CSc. a ucasti znalkyné pfi jednani soudu dne 19.5.2014. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé rozhodovani soudu nebyly ndaklady znale¢ného kompletné v pravni moci, bude
konkrétni vySe vycislena samostatnym usnesenim. S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobkyné
nebyla v fizeni Gspé$nd v rozsahu 37,5% z celkové &astky Zalobniho naroku a netspdch
zalované je pfedstavovan 62,5%, soud ulozil kazdému z ¢astnik® uhradit na nakladech statu
¢astku odpovidajici pomé&ru jeho netGspésnosti v Fizeni.

O nahradé ndkladil fizeni mezi Gcastniky (vyrok V. tohoto rozsudku) soud rozhodl
podle ustanoveni § 142 odstavec 2 o.s.f., kdyz Zalobkyné méla ve véci uspéch v rozsahu
62,5% z celkove zalované Castky a neuspéch v rozsahu 37,5%. Z tohoto divodu soud pfiznal
Zalobkyni nahradu ndkladh fizeni v rozsahu 25% z celkové vySe téchto nakladd. Naklady
Zalobkyn¢ jsou v daném pfipadé piedstavovany zaplacenymi soudnimi poplatky, a to soudnim
poplatkem za podani Zaloby ze dne 14.4.2004 ve vy$i 1.000.000,- K¢, soudnim poplatkem za
podani odvolani ze dne 7.3.2006 ve vysi 1.000.000,- K&, soudnim poplatkem za podani
dovolani ze dne 27.3.2007 ve vysi 5.000,- K& a soudnim poplatkem za podani navrhu na
nafizeni predb&zného opatteni ze dne 20.10.2008 ve vysi 500,- K&, a dale naklady pravniho
zastoupeni. Soud pii vycisleni té€chto naklada postupoval dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Za situace, kdy nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp.zn. PL.
US 25/12, publikovanym pod & 116/2013 Sb., byla jako neustavni zru$ena vyhlaska ¢.
484/2000 Sb., je namisté pii absenci zvlastmho pravniho pfedpisu o sazbach odmény za
zastupovani stanovenych pausaln¢ pro fizeni v jednom stupni, postupovat podle § 151
odstavec 2 véty prvni Casti véty za stfednikem o.s.f., pfi¢emZ naklady Zalobkyné jsou v daném
piipadé piedstavovany ¢astkou odmeény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 4 157.100.,-
K¢& a paudalni castkou nahrady hotovych vydajt advokata 4 300,- K& za nésledujici tkony
pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba ze dne 11.4.2004, pisemné vyjadieni
zalobkyn€ ze dne 27.5.2005, pisemné podani zalobkyn& k ndmitce promlceni spolu s zadosti o
odroceni ze dne 16.5.2005, tcast na jednani soudu dne 16.6.2005, doplnéni zaloby ze dne
7.12.2005, ucast na jednani soudu dne 9.12.2005, odvolani do rozsudku ze dne 7.3.2006,
vyjadieni k replice Zalované k odvolani ze dne 23.10.2006, G¢ast u jednani odvolactho soudu
dne 2.11.2006 a dne 18.12.2006, dovolani ze dne 27.3.2007, vyjadieni Zalobkyné na vyzvu
soudu prvého stupné k doplnéni dokazovani ze dne 16.6.2008, navrh na vydani predbézného
opatfeni ze dne 20.10.2008 — % tkonu, odvoléani proti zamitavému vyroku usneseni o nafizeni
predbézného opatieni ze dne 11.11.2008 — % dkonu, vyjadfeni ze dne 12.2.2009 k namitce
zapocteni profistrany, Ucast na jednani soudu I. stupné dne 18.3.2009, vyjadieni tykajici se
navrhu otazek pro znalce ze dne 9.4.2009, vyjadieni ze dne 4.3.2010 ke vzdjemné Zalobé
zalované, navrh na urceni lhity podle § 174a zakona o soudech a soudcich ze dne 7.11.2011
— %2 dkonu, Zadost soudu o ustanoveni znalce ze dne 27.12.2011 - % tikonu, vyjadieni ze dne
16.10.2012, vyjadieni ze dne 21.12.2012 k odvolani protistrany (proti zamitavému usneseni
k zastaveni fizeni o vzajemném navrhu pro nezaplaceni soudniho poplatku — % tkonu,
vyjadieni ze dne 29.4.2013 k odvolani protistrany (proti zamitavému usneseni k zastaveni
fizeni o vzdjemném navrhu pro nezaplaceni soudniho poplatku po spravném stanoveni
soudniho poplatku — % ukonu, u€ast na jednani se znalkyni p¥i mistnim Setfeni dne 30.5.2013,
zadost o nafizeni ustniho jednani ze dne 20.8.2013 — 4 tkonu, navrh na uréeni procesni Ihiity
podle § 174a zdkona o soudech a soudcich ze dne 11.2.2014 — % tkonu, vyjadieni k vyslechu
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znalce ze dne 13.3.2014, vyjadieni ze dne 7.4.2014 — % tkonu, vyjadieni ze dne 16.4.2014,
vyjadreni ze dne 28.4.2014 k navrhu Zalované na zruSeni predbézného opatieni — % tkonu,
ucast na jednani soudu I. stupné dne 19.5.2014 a uast u vyhlaseni rozsudku dne 28.5.2014 —
Y, ukonu. Castka odmény advokata tak &ini (22 x 157.100,- K¢&) + (11 x 78.550,- K¢&) =
4,320.250.- K¢&. Pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ¢ini 33 x 300.- K& = 9.900.- K& a
21% DPH je predstavovano castkou 909.331,50 K¢&. Celkem tedy naklady Fizeni véetnd
zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 2,005.500,- K& ¢ini 7,244.981,50 K¢&. Zalobkyni
pfiznanych 25% z celkové vySe t€chto ndkladil je pak piedstavovano &astkou 1,811.245.30
K¢&. Nad ramec uvedeného soud povaZuje za podstatné uvést, Ze rozhodnuti o vysi plnéni sice
zaviselo na znaleckém posudku, jak ma na mysli ust. § 142 odst. 3 o.s.f., zalobkyné se viak
v podané zalobé domdhala zaplaceni bezdivodného obohaceni v plné vysi i za obdobi,
v némz piedmétné nemovitosti uzivala — tedy i za dobu od 7.2.1994 do 7.4.2005.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
jeho  pisemného  vyhotoveni, k Méstskému  soudu v Praze,
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat ndvrh na jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 28. kvétna 2014

JUDr. Zuzana émidové, V.T.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
V. RindoSova



