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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDTr. Evy Skultétyové a soudkyni JUDr. Olgy Petrové a JUDr. Blanky Kapitanové v pravni
véci zalobkyné: Komeréni banka, a.s. se sidlem Praha 1, Na Prikope 33/969, 1C 45317054,
zastoupend Mgr. Milanem Polakem;advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 10, proti
zalované: CLEAR FORCE PROJECTS s.r.0. se sidlem Praha 2, Namésti Miru 9/820,
1€ 61509213, zastoupena JUDr. Michalem Vondrackem, advokatem se sidlem Praha 1,
Palackého 11, o zaplaceni ¢astky 281,975.734,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 9. prosince 2005, €. 16 C 60/2004-321,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné s e ve vyroku o vécisamé potvrzuje.

Ve vyroku o nakladech fizeni se rozsudek soudu prvniho stupné m € n i tak, Ze se

zalované nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Zalované se nepfizndva nahrada nakladi odvolaciho fizeni.
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Oduavodnéni

Zalobou, doslou soudu dne 22.6.2004, se Zalobkyné na zalované domahala shora uvedené
Castky z titulu bezdiivodného obohaceni, vzniklého tim, Ze Zalobkyn& Zalované celkem
v obdobi od 19.7.1994 do 29.10.1998 zaplatila ¢astku 281,975.734,- K&, nebot se domnivala,
ze na podkladé najemni smlouvy ze dne 7.2.1994 ve znéni sedmi dodatkd je nijemcem
nebytoveho prostoru na dobu 26 let, pfi¢emZ smlouva s pravni pfedchidkyni Zalované se
ukazala neplatnou a Zalobkyng, ackoliv nijemné piedplatila, byla nucena podle soudniho
rozhodnuti nemovitost vyklidit. Celkova ¢astka sestava z piedplacen¢ho ndjemného ve vysi
S < 2o nebytove prostory, z pfedplaceného najemného ve vysi R K¢ za
uzivani uméleckych pfedméti v nebytovych prostorach ve vlastnictvi pravniho pfedchtidce
zalované a z Castky [NRMMERE - K¢ zalohy na dati z ptidané hodnoty.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu, jiz se zalobkyné domahala uloZeni
povinnosti zalované zaplatit ji 281,975.734,- K& s3% uroky od 22.6.2004 do zaplaceni,
zamitl. Soucasn€ Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalované na nahradé néakladd fizeni
c¢astku 265.072,50 K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce. Vychazel ze zjisténi, Ze Zalobkyné
uzaviela s firmou Komeréni a realitni kanceldf sr.o. dne 7.2.1994 smlouvu o najmu
nemovitosti — domu ¢.p. 267, na pozemku ¢&. parc. § a domu ¢.p. 516, na pozemku ¢. parc. 9,
v katastralnim tzemi Mala Strana, obec Hlavni mé&sto Praha. K této smlouve bylo uzavieno
celkem 7 dodatkd. Mezi ucastniky neni sporu o tom, e zalobkyné pravni predchiidkyni
zalované plnila podle uzaviené ndjemni smlouvy najemné pfedem a celkem =zaplatila
281,975.734,- K¢&. Takto zaplatila dne 20.5.1994 &astku 23,000.000,- K&, 19.7.1994 &astku
6,000.000,- K¢, 31.8.1994 castku 12,000.000,- K¢, 30.11.1994 &astku 22,000.000 - Ke,
27.2.1995 castku 10,280.000,- K&, 6.4.1995 ¢astku 24,000.000,- K&, 11.5.1995 &astku
50,000.000,- K¢, 20.8.1995 éastku 1,228.600,- K&, 9.2.1994 &astku 120,000.000,- K& a dne
29.10.1998 castku 13,467.134,- K& Je rovndy nespormeé, ze zalovana se stala na zakladé
smlouvy o prevzeti jméni ze dne 19.6.2001 pravnim nastupcem Komercni a realitni kancelate
sr.0. jako souCasny vlastnik predmétnych nemovitosti. Dale vzal soud za prokazané, Ze
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.4.2004, &j. 30 C 88/2003-42, ve spojeni
s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 16.9.2004, ¢J. 20 Co 285/2004-78, byla
Komercni banka, a.s. uznéna povinnou vyklidit pfedmétnou nemovitost a vyklizenou i
odevzdat firm¢ CLEAR FORCE PROJECTS s.r.o. do $esti m&sicti od pravni moci rozsudku.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.10.2004. Takto bylo rozhodnuto soudem z diivodu
absolutni neplatnosti najemni smlouvy ze dne 7.2.1994 pro rozpor s § 3 odst. 2 véta druhé
zdkona ¢. 116/1990 Sb., o najmu nebytovych prostor, p¥ absenci pfedchoziho souhlasu
obecniho ufadu. Mezi ucastniky rovnéZ neni sporu o tom, e pfedmétnou nemovitost
Zalobkyn€ vyklidila dne 7.4.2005.

Zjistene skutecnosti soud posuzoval podle § 663 a nasl. OZ a zakona & 116/1990 Sb.,
pficemz vychazel ze shora uvedenych soudnich rozhodnuti a hodnotil predmétnou najemni
smlouvu jako neplatnou absolutné. Ohledn& naroku uplatnéného Zzalobkyni na vydani
bezdiivodného obohaceni se tak soud zabyval namitkou promlceni, vznesenou Zalovanou.
Proml¢eni posuzoval podle § 107 odst. 1, 2 OZ a dovodil, Ze ttiletou promlceci lhitu je tfeba
hodnotit podle jednotlivych plateb, pficemz k posledni platbé doslo dne 29.10.1998. Uzaviel
tak, Ze pokud byla zaloba podana dne 22.6.2004 a 7alovani Fadné uplatnila namitku
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promlicent, tiileta promlceci lhita uplynula mamé a z tohoto divodu nelze zalobkyni pravo
pfiznat a zalobé vyhovét.

Pokud zalobkyné namitala, Ze je namisté namitku promlceni hodnotit podle § 107 odst. 3
0Z, tak tuto namitku soud opodstatnénou neshledal s tim, Ze toto zakonné ustanoveni na tuto
pravni véci nedopada, nebot’ se nejednd o synallagmaticky zavazek. Nelze tak ani ve vyroku
rozsudku vyjadiit vzajemny vztah obou ucastnikid k vraceni jejich plnéni. Za situace, Ze se
pritom Zalovand namitky promléeni divodné dovolala, soud bez dalsiho Zalobu zamitl, aniz
by zkoumal, zda pravo zalobkyné fakticky existuje. V piipadé¢ vykonu prava v podobé
vznesené namitky promléeni, soud rovnéz neshledal rozpor s dobrymi mravy podle § 3 OZ
(v této souvislosti soud prvniho stupné poukazal na judikaturu). Za popsané situace tak jiz
soud ani neprovadél dokazovani znaleckym posudkem Ing. Alberta Bradace, jehoZ provedeni
zalobkyné navrhovala.

Vyrok o nakladech fizeni soud sodkazem na § 142 odst. 1 o.s.f. odivodnil plnym
tspéchem zalované ve véci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani a vytykala soudu prvniho stupné
nespravné pravni posouzeni véci podle § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f. Namitala, Ze soud prvniho
stupné nespravné hodnotil namitku proml¢eni vznesenou zalovanou, nebot’ ji mél posuzovat
podle § 107 odst. 3 OZ. V daném ptipadé oproti povinnosti Zalované vratit pfevzaté najemné
stoji povinnost Zalobkyné vydat pfedmét najmu, pfi¢emz vSak Zalobkyné nemohla z diivodu
neproml¢itelnosti vlastnického prava namitku promlcéeni uplatnit. Vyklad soudu by podle
odvolatelky vedl k diskriminaci najemce. Odvolatelka dale vytykala soudu prvniho stupné, Ze
nepithlédl k tomu, Ze vykon prava zalované — uplatnéni namitky promlceni, je v této pravni
véci  vrozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 OZ. Zalobkyné mamé uplynuti
promlceci doby nezavinila a celou dobu méla kvalifikovany diivod se domnivat, Ze najemnd
smlouva je platna. Zanik naroku je vici zalobkyni nepfiméfené tvrdym postihem v porovnani
s vy§i ¢astky, o niZ se bez pravniho titulu Zalovana obohatila. Zalobkyn# pfitom poukézala na
to, Ze zalovana podala navrh na vyklizeni nemovitosti pro absenci souhlasu podle § 3 odst. 2
zdkona ¢. 116/1990 Sb. aZ po uplynuti promlceci doby néroku na vraceni predplacencho
najemného, ¢im? doslo z jeji strany ke zneuziti prava. Vyvoj vykladu pravni otazky nutnosti
predchoziho souhlasu se pritom v judikatufe dramaticky ménil a byl ustalen az rozhodnutim
Nejvyssitho soudu CR ze dne 21.10.1999, sp.zn. 2 Cdon 1548/97, publikovaném aZ v roce
2000 a rozhodnutim Velkého senatu oblansko pravniho kolegia NS CR ze dne 20.1.2004,
sp.zn. 31 Cdo 1895/2002. Byla to pfitom zalovana jako pronajimatel, kdo mél o pfisluSny
souhlas pozadat. Je tak proti principu moralky, aby strana, kterd pfispéla k neplatnosti
najemni smlouvy, z tohoto stavu tézila a ziskala ,,najemné* na dalsich 15 let dopfedu po
vyklizeni nemovitosti. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud nejprve provedl diikaz
znaleckym posudkem na trzni najemné v dané lokalité a poté rozsudek soudu prvniho stupné

zménil tak, Ze Zalob& v celém rozsahu vyhovi, nebo aby jej zrusil a v&c mu vratil k dalSimu
fizeni.

Pted odvolacim soudem jesté Zalobkyné své odvolani doplnila o sdéleni, Ze si je védoma,
7e bezdivodné obohaceni vzniklo v rozsahu niz&im, nez kolik bylo plnéno, ale bez toho, Ze by
byl proveden diikaz znaleckym posudkem na redlnou vy§i nijemného, neni sto Zalobu
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omezit. Zalobkyné soucasn¢ uvedla, ze predpoklada, Ze ji zaplacena zaloha na dan z pfidané
hodnoty v ¢astce (.- K¢ byla finan¢nim tfadem vracena, nebot’ to je obvykly
postup, avSak nemuze se k tomu vyjadrit jednoznacné.

Zalovana podle svého vyjadfeni hodnotila rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné i
formalné spravny. Poukazala na to, Ze stéZejni pravni problematika v této véci se tyka toho,
zda se promlceni prava na vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni ma posuzovat v reZimu
prava obcanskeho, jak tvrdi Zalovana a jak véc posuzoval soud prvniho stupné, nebo v reZimu
prava obchodniho, coZ je nazor Zalované. Podle Zzalované se jednd o vztah z bezdiivodného
obohaceni, av8ak vznikly mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Jde
tak o zavazkovy vztah, ktery ma povahu obchodniho vztahu ve smyslu § 261 odst. 1, 2
obchodniho zakoniku. Ztoho plyne, Ze se i promléeni bude Fidit tpravou, obsaZenou
v obchodnim zakoniku. Podle obchodniho zakoniku § 397 a § 394 odst. 2 se proml¢eni urduje
k datu, kdy k plnéni doslo, tj. kroku 1994 a 1995 a 1998. Zalobkyn& tak mohla narok
naposledy uplatnit v roce 2002 a pfi jeho uplatnéni Zzalobou dne 22.6.2004, byl tento narok jiz
promlcen. Dale se Zalovana vyjadrila téZ ke stanovisku Zalobkyné, podle néhoZ by se mélo
promléeni posuzovat podle § 107 odst. 3 OZ a, shodné se soudem prvniho stupné,
deklarovala, ze uvedené ustanoveni na tuto pravni véci pouZit nejde. Poukézala na to, ze se
nejedni o dva vzdjemné podminéné naroky ucastnikl neplatné smlouvy, nybrZ o naroky
samostatné, nemajici charakter synallagma. Dale Zalovana hodnotila jako spravny zavér
soudu prvniho stupné, Ze uplatnénd namitka promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy.
V této souvislosti poukazala na princip pravni jistoty a soucasné na to, Ze obchodni zakonik
predpoklada profesionalni troven podnikatele, ktery nese podnikatelské riziko. Zalobkyné
pfitom nekonala dostatené, aby ochranila svoji pohledavku. Déle Zalované poukézala téZ na
to, Ze ma za zalobkyni pohledavku za nezaplacenou rekonstrukci v ¢astce 128,751.000,- K¢ a
dale za ne zcela uhrazené najemné Zalobkyni, ktera pfevySuje pohledavku Zalobkyné, avak
Zalovana ji nebude uplatiiovat z obavy, Ze by jiz nebyla v fizeni usp&sna. Zalovana navrhla,
aby rozsudek soudu prvniho stupné odvolaci soud jako spravny potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212, § 212a o.s.f.), v systému netiplné apelace (§ 205, § 205a o.s.f.) a dikazni
fizeni v potfebné mife doplnil (§ 213a odst. 1, 2 0.s.f.). Odvoléani viak ani poté opodstatnénym
neshledal.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 30 C 88/2003 bylo zjisténo, Ze dne
5.5.2003 podala Zalobkyné CLEAR FORCE PROJECTS s.r.o. zalobu proti Komer&ni bance,
a.s. o vyklizeni nemovitosti, a to objektu bydleni &p. 267 na pozemku ¢&. parc. 8 a objektu
bydlenf ¢p. 516 na pozemku ¢. parc. 9, zapsanych na LV & 233 u Katastralniho tfadu
Praha — mésto, pro obec Hlavni mésto Praha, katastralni izemi Mala Strana s tim, 7e smlouva
O najmu nemovitosti, uzaviend mezi pravni piedchiidkyni Zalobkyn& a Zalovanou dne
7.2.1994, je neplatna absolutné pro nedostatek piedchoziho souhlasu organu obce podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15.4.2004
€. 30 C 88/2003 — 42 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.2004 ¢j.
20 € 285/2004 — 78 bylo zalob& vyhovéno a Komeréni bance, a.s. bylo uloZeno nemovitost
vyklidit a odevzdat zalobkyni do Sesti mésic od pravni moci rozsudku. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dnem 7.10.2004.
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Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 21 C 177/99 bylo zjisténo, Ze dne
1.7.1999 podala Komeréni a realitni kancelaf s.I.0. Zalobu proti Komeréni bance, a.s.
o vyklizeni ¢tvrtého nadzemniho podlazi v objektech bydleni Cp. 267 a &p. 516, zapsanych na
LV €. 233 u Katastralni tfadu Praha — mésto pro katastralni tzemi Mala Strana. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.11.2001 ¢j. 21 C 177/99 — 34, které nabylo pravni
moci dnem 28.12.2001, bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 107a odst. 1 o.s.f. bude na mists
Zalobce, oproti pivodnimu Zalobei Komereni a realitni kancelafi s.r.o., pokradovano v fizen]
se Zalobcem CLEAR FORCE PROJECTS s.r.0., na nchoZ preslo podle smlouvy ze dne
19.6.2001 jméni pivodniho Zalobce. Usnesenim ze dne 21.3.2002 ¢.J. 21 C 177/99 - 38, které
nabylo pravni moci dnem 8.4.2002, bylo pro zpé&tvzeti Zaloby Zalobcem Fizeni zastaveno.

Soud prvniho stupné si pro sveé rozhodnuti opatfil dostatek podkladli a uéinil z nich
odpovidajici skutkova zjisténi. Pii pravnim posouzeni véci se viak dopustil ur¢ité nepfesnosti.

Podle § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku Jsou timto zdkonikem upraveny zavazkové
vztahy mezi podnikateli, jestlize pii jejich vzniku je zfejmé, s piithlédnutim ke viem
okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Jde tedy o zdvazkové vztahy, vznikajici
v ramci podnikatelské &innosti subjektii nebo které k nim maji pfimy vztah. Z toho vyplyva,
ze nejde jen o zavazky, jimiz se bezprostfedné realizuje zapsany predmét podnikani
podnikateld, ktefi jsou ucastniky tohoto vztahu, ale i o zavazky, které sjejich podnikénim
souviseji, tedy které jsou uzavirany ve vazbé na podnikani téch podnikateld, ktef{ dané
smlouvy uzaviraji. Obchodnimi Jsou tyto vztahy i kdyz konkrétni Uprava, vztahujici se na ng,
neni obsaZena v obchodnim zakoniku, ale v obCanském zakoniku nebo zvlastnim predpise
(napiiklad nijem nebytovych prostor pro podnikanif). V tom, co neni upraveno specialni
lpravou, pak na tyto vztahy dopada uprava obchodniho zakoniku. Jde-li mez1 podnikateli
O spor o vraceni pieplatku nijemného za wX{vani nebytovych prostor, slouZicich
k podnikatelské ¢innosti néjemce, pfi¢emz 1 pronajimatel mél v pfedmétu ¢innosti, mimo jiné,
prondgjem nemovitosti, jedna se o obchodn{ véc a neni rozhodné, zda-1i se zavazkovy vztah
mezi podnikateli fdi p¥isludnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku (poptipad€ zikona ¢.
115/1990 Sb., viz Obchodni pravo 11/2000 s. 28).

ZvySe uvedeného je zjevné, e ackoliv smlouva mezi Zalobkyni a pravnim
pfedchiidcem Zalované, jejimz predmétem byl najem celé nemovitosti, by se v piipadé své
platnosti Fidila ustanovenim § 663 a nésl. 0.z. 0 obecném ndjmu, ostatni zavazkové vztahy
mezi tucastniky se budou #Hdit pravem obchodnim. Tato skutenost vyplyva znajemni
smlouvy, uzaviené dne 7.2.1994 mezi Komeréni a realitni kanceldf s.r.o. a Komerént
bankou, a.s., kdy v odstavei II. bodu 2 byl uveden ucel najmu: ,pro potieby podnikani
najemce v oblasti bankovnich slugeb a za ucelem ziizeni pobodky najemce”. Komeréni a
realitni kancelar s.r.o. se pfitom pronajmy nemovitosti zabyvala.

Pokud soud prvniho stupné vychazel z predchozich soudnich rozhodnuti a hodnotil
tuto smlouvu jako neplatnou absolutng, tak tento jeho zaveér je prost pochybeni. Bylo tak
rovneZ diivodné nahlizet na pravni vztah mezi Ulastniky jako na vydani bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 451 o0.z. a nasl. Jednd se totiz o upravu, kterd neni obsaZena
v obchodnim zakoniku, ktery jinak na ucastniky, jakozto subjekty obchodniho zavazkového
vztahu, dopada.
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Soud rovnéz postupoval zcela spravné, pokud se blize nezabyval rozsahem plnéni,
jeho? se zalobkyné z titulu bezdivodného obohaceni domah4, kdyz sama Zalobkyné ptipousti,
ze si je védoma toho, e jeji fakticky narok je nizsi, nebot se na yalované domaha celé ¢astky,
kterou ji plnila, piicem? do 7.4.2005 nemovitost fakticky uzivala a byla by tak do této doby
povinna platit nijemné, obvyklé v misté a dasu. Soucasns zalobkyné pripustila, Ze ji z4loha na
dan z pfidané hodnoty v ¢astce g byla pravdépodobné vracena. Je tak zrejme,
Ze vySe naroku zalobkyné nebyla v fizeni pfed soudem prvniho stupn& spolehlivé skutkove
prokéazana jako existujici. Soud viak v ¥izeni postupoval zcela spravng, kdyz poté, co shledal
divodnou namitku promléeni, vznesenou zalovanou, jiz déale v dokazovéani v tomto sméru
ohledn¢ naroku Zalobkyné nepokracoval. Podle ustilené judikatury, na kterou téZ soud
prvniho stupné spravné poukazal, plati, Ze dovola-li se dluznik oddvodnéné namitky
promliCeni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatnéné pravo véfitele vibec
existuje, ¢i nikoliv. Vychézi se pritom z toho, Ze pokud je pohledavka skutedns promlcena,
byla by stejné zaloba zamitnuta (prevalence principu procesni ekonomie).

Soud prvniho stupné rovnéz dospél ke spravnému pravnimu zavéru, Ze doilo
k proml€eni, byt’ neuzil zcela pfiléhavy pravni piedpis. Na tuto pravni véc je nutno aplikovat
§ 387 a nasl. obchodniho zakoniku, dle néhoy se pravo promléi uplynutim promléeci dob,
stanovene zakonem. Je skute¢nosti, 7e se v pravni praxi vyskytl nazor, Ze proml&eni prava na
vydani bezdivodného obohaceni, ziskaného plnénim bez pravniho davodu, se fdi
ustanovenim § 107 o.z. a nikoliv obchodnim zakonikem i v pfipadg, Ze stranami zavazkového
vztahu z bezdlivodného obohaceni jsou podnikatelé a tento zavazkovy wvztah vznikl
v souvislosti s jejich podnikatelskou &nnosti. Tento nazor vSak jiz byl prekonan.
V souCasnosti se vychazi z toho, e jestlize Je vztah z bezdiivodného obohaceni vztahem mezi
podnikateli a vznikl v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, jde o zavazkovy vztah,
ktery ma povahu obchodniho zavazkového vztahu ve smyslu § 261 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Z toho plyne, Ze se ¥idi obchodnim zakonikem, a to v rozsahu, v jakém obchodni
zakonik Upravu obsahuje. Aplikace obdanského zakoniku miize pfichdzet v uvahu jen pri
feSeni téch otazek, které nelze Fesit podle obchodniho zakoniku. Otazkou, kterou nelze fesit
podle obchodniho zikoniku, viak neni otazka, za jakych podminek se pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni promléuje. Obchodni zékonik, na rozdil od ob¢anského zékoniku,
nestanovi pro pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni zvlastni promlceci dobu,
odlisnou od promlceci doby obecné, 4. Ctyfleté. Aplikaci § 107 0.z. nelze opirat ani o § 397
obchodniho zakoniku. Uprava promléeni toti? neni soucasti upravy institutu bezdtvodného
obohaceni. Uvedené pravni hodnoceni dopadd 1 na proml¢eni na vydani bezdiivodného
obohaceni z diivodu plnéni podle neplatné smlouvy (viz rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne
18.6.2003 sp.zn. 35 Odo 616/2002).

Obecna proml&eci doba podle § 397 obchodniho zikoniku &ini ¢tyfi roky. U prdva na
vraceni pInéni, uskute¢néného podle neplatné smlouvy, po¢ina promléeci doba b&zet ode dne
kdy k plnéni doslo (§ 394 odst. 2 obchodniho zakoniku). Rozhodujici pro pocatek béhu
promli€eci lhity pii bezdiivodném obohaceni, vzniklého z neplatné smlouvy je tedy den, kdy
k pInéni doslo, bez ohledu na to, zda-li ten, kdo plnéni poskytl, o neplatnosti smlouvy védél,
¢1 nikoliv.

Je tedy spravny zavér soudu prvniho stupng, Ze viechna plnéni, u¢inéna v rozmezi od
20.8.1995 do 29.10. 1998, jsou pfi Zalobg, podané k soudu dne 22.6.2004, promlcena.
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Pokud se Zalobkyné dovolavala toho, Ze uplatnéni namitky promléeni v tomto fizeni
Zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy, tak ani odvolaci soud tuto namitku opodstatnénou
neshledal. Je skute¢nosti, 7e Ustavni soud nahlizi i na vykon prava vznesenim namitky
promlCeni tak, Ze nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 0.z. Vychazi vsak
soucasné ze stanoviska, ze vzneseni namitky promléeni zasadné dobrym mraviim neodporuje.
Mohou v8ak nastat situace, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na tkor
Ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil (I. US 643/04). Podle stanoviska
Nejvyssi soudu CR, publikovaného v Pravnich rozhledech & 12/2002, dobrym mravim
zasadn¢ neodporuje, namita-li n€kdo promléeni prava, uplattiovaného vici nému, nebot
institut promiceni, pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich, je institutem zakonnym a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promléuje. Uplatnéni
promliceci namitky by se pficilo dobrym mraviim jen v t&ch vyjimeénych piipadech, kdy by
bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor Ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a vi¢i némuz by za takové situace zénik niroku na plnéni, v diisledku uplynuti
promléeci doby, byl nepfiméfeng tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a diivody, pro které své pravo v&as neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom
musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah
do principu pravni jistoty, jakym je odepteni prava uplatnit namitku proml&eni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze hodnoceni uplatnéné namitky promiéeni z hlediska
rozpornosti s dobrymi mravy ve smyslu § 3 o.z. je vidy tfeba zkoumat ve vztahu
k okolnostem konkrétniho piipadu. V této pravni véci je tieba zvazit, e Komeréni banka, a.s.
Je podnikatelskym subjektem, disponujicim finanénimi prostfedky a zamé&stnanci v oblasti
prava. Zadné jednani na strané Zalované, pfi¢ici se dobrym mraviim, které by dosahovalo
takove intenzity, aby odiivodfiovalo vyjimeéné prolomeni principu pravni jistoty, jakym by
bylo odepteni prava uplatnit namitku proml¢eni, ani odvolaci soud neshledal.

Z vySe uvedenych diivodi tak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
0 v&ci same jako spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Na rozhodnuti o nékladech fizeni v8ak nahliZ{ odvolaci soud odli§ng. Podle § 150
o.s.f. nemusi soud vyjimeéng, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nahradu néakladd
Tizeni zcela nebo 7¢asti priznat. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny pfipad a zda tu jsou
divody hodné zvlastniho zietele, musi vychézet z posouzeni vSech okolnosti konkrétniho
pripadu. Soud pfihlizi k pomértim viech udastnik{ Fizeni, piiCemz zvazi téZ okolnosti, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku a postoj Géastniki v pritb&hu fizeni.

V této pravni véci je pfitom zakladem sporu skutenost, Ze mezi Zalobkyni a pravni
predchidkyni Zalované byla uzaviena neplatna smlouva pro absenci souhlasu obecniho ifadu
podle § 3 zdkona ¢&. 115/1990 Sb. Tato povinnost piitom stihala pronajimatele, kterym byla
pravni pfedchidkyné Zalované. Je soudasné skutetnosti, Ze¢ Zalovana se domahala vyklizeni
Zalobkyné poté, co Zalobkyné jiz ngjemné plnila a jeji narok z titulu bezdiivodného obohacent
byl proml¢en. Ackoliv uvedené skutecnosti, podle ndzoru odvolaciho soudu, nepostacuji pro
odepreni akceptace namitky promldeni vznesené Zalovanou pro rozpor s dobrymi mravy ve
Jako smyslu § 3 odst. 1 0.z., postacuji pfi hodnoceni této pravni véci 7 hlediska § 150 o.s.f.
pro mimoradné odepfeni pfiznani nahrady nakladi fizeni uspésné zZalované.
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Z vyse uvedenych divodi tedy odvolaci soud rozsudek ve vyroku o nékladech fizeni
pred soudem prvniho stupné shora uvedenym zptisobem zménil (§ 220 odst. 3 0.5.1).

Stejnou tvahou veden rozhodoval odvolaci soud i o nakladech Hzeni odvolaciho a
v odvolacim fizeni Gspésné zalované nahradu naklada ¥izeni nepfiznal (§ 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 150 o.s.1).

Proti tomuto rozsudku m e n i dovolani piipustné, ledaze by Nejvyssi soud CR
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani se
podava do dvou mésici ode dne dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu

CR u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 18. prosince 2006

R A G S
© JUDr. Eva Skultétyova ‘

predsedkyné senitu



