Cislo jednact: 44To 3182016 -

CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
IMENEM REPUBLIKY

Mastsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni
zaff 2016 v trestni véci obZalovanych: 1. Mgr. Jiil

v 2. Egs VIREE .. §

v , v senat€ sloZeném Z pfedsedy sendtu JUDr. Dusana Pasky a soudcir
JUDr. Hany Hubackové a JUDr. Petra Brauna, edvolani obZalovanych Mgy.
JE DR, EER VS - A8 VI a stitni zastupkyné Obvodniho
statuiho zastupitelstvi pro Prahu 2 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp. zn. 6 T 316/2015 ze dne 3. kvétna 2016 a rozhodl takto:

I} Podle § 258 odst. | pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek
zrusuje ve vyrocich o trestech u obZalovanych Mgr. /i DiSRES ViR
a AR VBB 2 podle §259 odst. 3 pism. a), b) trestniho Fadu se znovy
rozhoduje tak, Ze pii nezmenénych vyrocich o vins

u obzalovaného Mgr. JE DESSE pre¢inem zneuZit{ pravomoei tiedn]
osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

u obzalované I VIR pfecinem zneuZiti pravomoci Uiedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku jako organizator podle § 24 odst. 1

pism. a) trestniho zakoniku,

u obzalovaného A-V- preCinem zneuZiti pravomoci Gfedni 0soby podle
§ 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku jako pomocnik podle § 24 odst. | pism.
c) trestntho zdkoniku,
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pokratovani

se obzalovani
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prechodné bytem [ Ry

Efg VI

nar. RN v BB trvale bytem B
prechodné bytem &

nar. §§ e, trvale bytem |

bytem

BB picchodne

odsuzuji

obzalovany Mor. il

podie § 329 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24
{dvacett Ctyi) mésich.

Podle § 81 odst. | trestntho zakoniku a § 82 odst. | trestniho zakoniku se
vykon trestu podminéné odkladd na zkudebni dobu v trvani 48 (StyFiceti osimi)
mésici.

Obzalovana FilS

podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24
(dvaceti CtyF) mésicl.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon trestu podminéné odkldda na zkudebni dobu v trvéanf 48 (StyFiceti osmi)
mésica.

Podle § 329 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouZiti § 67 odst. 1 trestniho
zakoniku se obzalované dale uklada pendzity trest ve vysi 100.000,- K&,

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se tento trest ukldda ve
vymeére 200 dennich sazeb po 500,- K&.
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Podle § 69 odst. 1 trestntho zakoniku se pro piipad, Ze pendZity trest
nebude ve stanovené lhiné vykondn, ukldda nahradni trest odnéti svobody -
v irvani 4 (¢tyt) mésicn.

Obzalovany AN VISR

podle § 329 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odn&ti svobody v trvani 12
(dvanacti) mésicti.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se
vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti &tyi)
mésicl.

IT} Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 trestniho Fadu se napaden}?
rozsudek zruSuje ve vyroku, jimz byl obzalovany Dl VK n

- SRR, 7proSteén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho Fadu a podle § 259

odst ! trestmho radu se trestni véc tohoto obzalovaneho vraci soudu L stupné

k novému projednani a rozhodnuti.

1) Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych Mgr o] )
i Vi A- V- a Stdt[ll zastupkyné v neprospéch obzalovaﬂych
MRS A s R zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T
316/2015 ze dne 3.5.2016 byl obzalovany Mgr. JEl DS uznin vinnym
pre¢inem zneuzitf pravomoci Gfedni osoby podie § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku a odsouzen podle § 329 odst. 1 trestniho zédkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésicti. Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
v trvani 30 mésicii. Obzalovand Efil§ VSN byla uznana vinnou prefinem
zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. I pism. ¢) trestniho zakoniku
jako organizator podie § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku a odsouzena
- podie § 329 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24
mesicl. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zidkoniku
byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésicu. Podle
§ 329 odst. I trestniho zdkoniku za pouziti § 67 odst. 1 trestniho zakoniku byl
obzalované dale ulozen penéZity trest ve vysi 100.000,- K¢&. Podle § 68 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku byl tento trest uloZen ve vyméfe 200 dennich sazeb po
500,- K&. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl pro piipad, ze penéZzity trest
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nebude ve stanovené Thiit€ vykonan, uloZen néhradni trest odnéti svobody
v trvani 4 meésict. Obzalovany A.V- byl uzndn vinnym pfeinem zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. [ pism. ¢) trestniho zdkoniku jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pisim. ¢} trestniho zdkoniku a podle § 329 odst. 1
trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku byl obzalovanému
ulozen penézity trest ve vys§i 50.000,- K&. Podie § 68 odst. 1, odst. 2 frestniho
zakoniku byl tento trest uloZen ve vyméte 200 dennich sazeb po 250,- K¢&. Podle
§ 69 odst. 1 tresmiho zdkoniku byl pro pfipad, 7e penézity trest nebude ve
'stanovene 1hute xykonan uloZen nahradm trest odneu svobody v trvani 2

podie § ”26 pism. b) trestmh adu zpr.ostem obzay Obvodmho btamlho

v této obzalobe uvedeny, kterym méli tito obzalovam spachat zloCin zneuZziti
pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a), ¢)
trestniho zakoniku jako pomocenik podie § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku. ' '

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu obzalovany M gr D- Jako
vedoum oddelem reglstru rldlcu odboru dOpravy R i
R s L T e e e R na Zak_[ade VZ&}CI‘D_HG Spoluprace
kterou iniciovala a Fidiia obialované. B spocivajici ve zprosttedkovani
avydavani Fdi¢skych prikazd zdjemcim o vydani fidi¢ského opravnéni
v Ceské republice z fad obcanil Evropské unie i z mech statl, v obdobi od
12.3.2012 do 15.11.2012 prijimal od obzalované Ve jednajici na zikladé
plnych moci udélenych ji Zadateli o vydani Fidi¢ského prikazu v Ceské
republice uvedenymi niZe pod body 1) - 136), zadosti o vydani fidi¢skych
prukazi véetné€ priloh, a to ngjemni smicuvy fiktivné uzaviené s t&mito Zadateli
0 r1d1csky prukd7 Jejlchz predmetem byl pronajem nemovitosti na adrese
D ey od pronajimatelll, jimiz byli
V- nebo pronajem nemovitosti na adrese ]
@ od pronajimatelky, klerou byla obzalovana

Obzalovdm ) _. :

Stlm 7e moznosi obou fiktivnich prondjmi sjednala obzalovana
sobzalovanym V- jenz do predméiné zaleZitosti zapojil obZalované

BEm piicemz obzalovani V) - VB vedeli, e se
udajm n‘egemu v predmetnvch nemovitostech nezdrzuji ani zdr¥ovat nebudou
a Ze tyto fiktivni najemni smlouvy budou podkiadem pro rozhodnuti o vydani
fidicskych prukazu Ceské republiky cizim stitnim pHslusnikim, dale
obZalovand Ve pfedkladala obzalovanému Mgr. Df § fiktivni Cesing
prohlaseni Zadatelli o osobnich vazbach k obcaniim Ceské republiky a o
spoleCném pobytu zadatele stémito obcany na adrese obvyklého bydiige
uvedencho v te(,hto iiktwmch najemnich smlouv ach za timto GOcelem si

/R opatiila od obZalovaného MiTEEE, poystovamho poradce,
jména, prljmem a rodnd &isla obant Ceské republiky ziskana pil sjednavani




A

4410 31872816

pokradovani

pojistnych smluv, bez védomi téchto osob a s padélky jejich podpisii je pouZila
v ¢estnych prohlddenich Zadateli o osobnich vazbich a spole¢ném pobytu -
s témito obcany Ceské republiky na adresdch odpovidajicich vyse uvedenym .
ngjemnim  smlouvam, kdy nepravdivé skute¢nosti uvedené v najemnich
smlouvdch a destnych prohlaSenich o osobnich wvazbach zadateli mély
odiivodiiovat pobyt 7adateld na uzemi Ceské republiky a souca%ne Oduvodnovat
mxstm prlqlusnost k podani zadosti pravé u odboru dopravy SRR
IR kde mel agendu souvisejici s vydavanim fidi¢skych prukazu cizim
statmm prlblusmkum na starosti prevazné obzalovany Mgr. DR, jenZ podle
predloZenych dokumentd rléwske pru.kazy, které na zakladé udelenych plnych
moci vyzveddvala obzalovand ViERE vydaval v rozporu s ust. § 2 pism. hh)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spojeni s ust. § 82 odst. 1
pism. d) a sust. § 92 odst. 3 pism. b} téhoz =zdkona, ackoliv
z obsahu predklddanych dokumentl zeela zietelné a neprehlédnutelng vyplyvaly
takové skutecnosti, které zakonité musely vést k pochybnostem o jejich
pravdivosti, pficemz u najemnich smluv osvédéujicich idajnéd obvykia bydliste
Zadatell o Fidicsky prikaz a u ¢esinych prohldseni o osobnich vazbach Zadatelti
k obcaniim Ceské republiky a spoletném pobytu se jednalo pouze o dvé
opakujici se nemovitosti, u dokladil o absolvovani autoskely figurovaly pouze
dvé opakujici se autoikoly a lékarské posudky o zptlsobilosti k Fzeni
motorového vozidla méli vystavovat pouze dva opakujici se lékafi, tedy zcela
vedomé a umyslné nekonal tak, aby byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak mu ukladalo ust. § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdgjSich predpisii, ve spojitosti se zdkonem ¢&.
361/2000 Sb., o siini¢nim provozu, ve znéni pozdejsich pfedpisi, ¢imz zdmémeé -
umoznil vydani fidicskych prikazi osobam, které nespliiovaly zakonem
stanovené podminky, a to celkem ve 136 ptipadech popsanych ve vyrokoveé Casti
napadenc¢ho rozsudku.

Proti rozsudku podali v zdkonné Ihiit€ odvolani obzalovani Mgr. R
DEERE FES VRSN - AR VE® o stitni zistupkyné Obvodniho staiiho
zastupitclstw pro Prahu 2. K odvolani statni zastupkyné se vyjadiili obZalovani

Ve A SRR FE  SEREED DEEE MR- Ao Ve

Obzalovany Mgr. JiB DM v pisemném odlvodnéni odvolani
prostfednictvim svého obhdjce uvedi ze predevsim namita, Ze ma za o, Ze pii
zpracovavani zadosti o TidiCské opravnéni nepochybil a postupoval vzdy
vsouladu se zdkonem. Dle obzalovaného doSel soud prvniho stupné
k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim, k nimz uvédi:

a) Vvklad poimu obvyklé bydliste
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Dle zavéru soudu se jiZ pied novelou zdkona na pozemnich komunikacich,
provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb. s uéinnosti od 1.1.2012, pozadovalo
prokazani pobytu v délce 185 dnd a obZalovany tak nemohl predpokladat, Ze
podminky po novele budou jednodu$di a tedy, Ze nebude on&ch 185 dni
nezbytnych. K tomuto obzalovany uvadi, 7e mu agenda vydavani Hdidskych
prakazi cizincm byla pfidéla aZ po uvedené novele a do této doby nemél
- s vydavanim fidi¢skych opravnéni zadné zkuSenosti. Soucasnd viak podotyka,
ze ma za to, 7e soud dosel k nespravnému zavéru ohledné novelizovaného
ustanoveni a k chybnému vykladu pro napinéni poZzadavku obvyklého bydlists.
Dle litery zakona pozadavky na vydani fidi¢ského opravnéni spliuje osoba,
" kterd na tzemi Ceské republiky pobyva déle jak 185 dni nebo z duvodu
osobnich vazeb, kdy podminka pobytu alespori 185 dnii u osobnich vazeb neni
zdkonem stanovena a ani tato podminka pil jazykovém vykladu tohoto
zakonného ustanoveni nijak nevyplyva. Stejn€ tak uvadi i napfiklad komentaF
k § 2 zdkona o pozemnich komunikacich (Zékon o provozu na pozemnich
komunikacich, 2. vydani, 2012, s. 6 - 15), dle kterého je ,,pobyt bez &asového
limitu déle zakonem vymezen prakticky pouze tim, Zze se uchazed o Fididsky
prikaz pravidelné na misto pobytu vraci.* Novela tak dle obZalovaného nebyla
piijiména z divodu zamezeni , Fidi¢dkové turistiky®, jak se domniva soud, nybrz
spiSe k usnadnéni volného pohybu osob, kdyZ je zcela zFejmé, Ze osobni vazby
nejsou vazany zadnym dCasovym limitem. Soudasné obZalovany opétovnd
poukazuje, Ze problémy s vykladem a prlpadna pochybeni pti zpracovani zidosti
nebyla zaleZitosti pouze Ufadu v (NN 2 pana DN ale jednalo se
o vicero uradll. Problematika vykladu se 1} kala mnoha okruhit v€etné vykladu
osobnich vazeb a neni tedy pravdou, jak chybné dovodit soud prvniho stupné, ze
by vyklad tohoto ustanoveni sporny nebyl a dle obzalovaného toto ani
zvystechu pani SN nevyplynulo. Obzalovany dale uvadi, Ze, jak
vyplynulo z dokdzovam vykladové problémy pretrvavaji dodnes a zdvazngjsi
vyklad tykajici se osobnich vazeb byl dan az v roce 2014.

b) Pochybnosti ohiedné niajemnich smluv

Dle zavéru soudu musely byt obZalovanému napadné a muse! mit zcela zfejmé
pochybnosti o uzavienych najemnich smlouvach. V ndvaznosti na tuto situaci
mu soud prvniho stupné klade za vinu, Ze tuto situaci mkterak neresﬂ kdyz
pouze piedvolal pronajimatele pana VB respektive pani AGEREIREER misto
niz se dostavil pan V. Soucasné soud prvniho stupné uv ddl ze nedtsponu;e
urednim zaznamem, ktery byl pfi tomto jednéani pofizen. Obzalovany k tomuto
v prvé fade uvadi, Ze neni pravdou, ze by Gfedni zdznam o jednani obzalovaného
s panem Vie&¥ nemél soud k dispozici. Tento ufedni zaznam je soudasti
trestntho spisu, kdyz tento predlozil obzalovany jiz v pfipravném Fizeni pit svém
vystechu dne 18.12.2014. K zavéru soudu, Ze obzalovanému muselo byt
napadné opakovani shodnych adres a Ze mél ¢init tedy vice, véetné napriklad
inictovani Jejich provefeni, uvadi, ze ve chvili, kdy mél néjaké pochybnosti,
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postupoval dle beéZné praxe dfadu a metodickych pokynii a pozval si
pronagjimatele uvedené nemovitosti, s jehoZz vysvétlenim se spokojil. Dle
obZalovaného soud nespravné vyhodnotil svédecké vypovedi ostatnich
referentek, kdyZ se ztotoZnil se zav&rem, Ze ty by iniciovaly provéfeni, pokud by
s¢ napadné shodovaly adresy. Dle obzalovaného bylo naopak prokazano, Ze

adresy se shodovaly jiz pfed tim, nez vydavani fidiéskych prikazd obstaraval =

obZalovany a ze jiz v tuto dobu jich bylo takové mnozZstvi, Ze si toho nékdo
mohl viimnout (napiiklad svédkyng V §sama uvedla, Ze si opakovani
adres viimla a tyto si pamatuje dodnes, tedy dokonce po S letech). Zadna
z referentek tak sama zadné kroky neginila, a¢ nyni tvrdi, Ze by tak fist& uéinify.
K tomu obhajoba poukazuje, Ze nebyl soudem proveden navrhovany dikaz
zadostmi o vydani r1d1c,skych prukazi za rok 2011, kdy jako zmocnénec
vystupovala pani Vi§ B z nchoz by opakovani adres taktéz zcela evidentnd
a zretelné vyplynulo. Postup obzalovaného byl tedy zcela v souladu s bé&Znou
praxi afadu, kdy obzalovany dekonce postupoval s v&t§i mirou obezietnosti nez
jeho kolegyné a cizineckd policie, kterd dle svédecké vypovédi pani ViR
pobyty pii vyddvani zelenych karet také neprovéfuje. Dle - obZalovaného ]e
dovozovéani zavéru, Ze obZalovany muscl mit pochybnosti a porusil tak svou
povinnost, ackoliv shodné jedndni jinych ufednich osob neni nejen
kriminalizovano, ale neni ani brano jako porudeni povinnosti, v pfimém rozporu
se zakladni zdsadou demokratického statu, a to se zdsadou rovnosti pied
zakonen.

c) Provéfeni pfipadného zédkazu fizeni motorovych vozidel v domovském stats
- a_dal3ich okolnosti tak, aby nevznikaly nochvbnosti

Soud prvniho stupné dale ve svém odivodnéni konstatoval, e ze strany
obZalovaného nebyla dostate¢né provérovana Cestna prohlaSeni cizich statnich
piisludniki, Ze jim nebyl v cizim ¢lenském stét€ ulozen zdkaz Fizeni, piipadng
i dalsi skuteCnosti. V prvé fade obzalovany uvadi, Ze v ramci hlavniho liceni
nebylo zjisténo a ani zjitovano, zda takovyto ptipadny zdkaz fizeni osob,
kterym bylo vydano fidi¢ské opravnéni, byl vibec ulozen, a tedy zda z tohoto
divodu nebyly naplaény podminky pro vydani Fidi¢ského opravneéni.
Obzalovany ddle k tomuto podotyké pro piipad, Ze by takovéto zakazy uloZeny
byly, afkoliv mu k tomu neni nic zndmo, ze o pravosti predloZenych podkladi,
jakoz i o informacich v nich obsazenych nemél zadné pochybnosti, coz zcela
jednoznacng vyplynulo z provedenych odpostechll. V takovém piipadé nebyl
povinen ¢init dalsi kroky, a pokud by je €inil, jednal by naopak v rozporu a proti
smysiu zakona. Pokud by bylo ucelem zdkonodarce skuteénosti v &estnych
prohladenich vzdy provéfit, zeela jisté by prokézéni splnéni téchto podminek
navazal na predlozeni pfislusnych potvrzeni a nikoliv pouze na &esiné
prohiaseni. Provéfovani veskerych podkladil neni s ohledem na nedostatedné
kapacity Gfednik ani moZné a obzalovany by tak dokonce jednal v rozporu
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8 pravem, jelikoz by porusil zasadu hospoddrnosti fizeni. Dle obZalovaného soud
nespravine pravné posoudil jednani obzalovaného, kdyZz nevzal v vivahu, ze -
povinnost spravniho orgdnu uvedend v § 3 sprdvniho Fadu, tedy povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
~neni absolutni. Zasada materidlni pravdy je dle divodové zpravy k tomuto
ustanoveni korigovéna pozadavkem na ekonomii spravniho ¥izeni, kdy fizeni by
mélo byt vedeno co netcelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spravni
ufad tak nesmi provddét nadbyteéné dikazy, kdy v tomto pripads, kdy
o predlozenych podkladech pochyby nebyly, respektive byly odstranény, by se
o nadbyteéné dikazy jednalo a naopak by takové jednani mohle byt
xvalifikovéno jako nespravny Gfedni postup se vSemi dusledky dle zakona &
82/1998 Sb. v&etné regresniho postihu konkrétniho pracovnika

d) Umys] obzalovaného

Obzalovany ma dale za to, ze soud prvniho stupné dosel k nesprdvnému zavéru,
kdyZ mé za to, ze obZalovany Dl naplnil viechny znaky skutkové podstaty
precinu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 trestniho zikoniku
pfinejmensim v Gmyslu nepfimém. Dle obzalovaného viak tento zavdr nema
zadnou oporu v provedeném dokazovani a naopak byl dle jeho nazoru jakykoliv
umysl obzalovaného vyvracen. Z dokazovéni jasné vyplynulo, ze obzalovany
DEBEE o fiktivnosti Cestnych prohlaseni a dalsich dokumenti nevédél. Pro
umyslné jednani, at’ pro {imysl ptimy ¢i nepiimy, plati, Ze si pachatel poruseni &i
ohrozeni chrdnéného zdjmu a ostatni skuteCnosti piedstavoval alespon jako
mozné. Tato podminka s ohledem na skute¢nost, ze obzalovany nevédél
o fiktivnosti podklad(, nebyla naplnéna a jiz wiibec ne prokazina a nemiiZe se
tak _;ednat 0 Omysiné jednani. Obhajoba méa za to, Ze ze strany obzalovaného

R ncdoSlio k Zadnému poruSeni jeho povinnosti a poruleni zakonnych
pozadavku pro vydani fidi¢skych opravnéni, kdyz mu k vydani fidi¢skych
opravnéni byly pfedlozeny veskeré podkiady vyZadované zdkonem. Z tohoto je
tak zcela zfejmé, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka trestného Cinu zneuZiti
pravomoci UFedni osoby. Soucasné obhajoba uvadi, 7e je evidentni, a to i s
ohiedem na obdobna pochybeni jinych UOfadl, Ze se ze strany pana DiSER
nemohlo jednat 0 zavinéné jedndni, a jiz vitbec o jednani itmyslné.

S ohledem na vy$e uvedené a na provedené dokazovani béhem hlavniho
liceni obhajoba navrhuje, aby byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
6 T 316/2015 ze dne 3.5.2016 zrusen a aby odvolaci soud rozhodl tak, Ze
obzalovany Mgr. J§8 Diliaiesc zprost'uje obzaloby v plném rozsahu.

Obzalovana E. VEESE v pisemném odiivodnéni odvolani
prostredmctvm] svého obhdjce uvedld Ze rozsudek vychdazi ze zavéru, Ze E.
g% mdla iniciovat dohodu s obzalovanym Mﬂr TR IR
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spofivajici ve vzdjemné spolupraci pri vydavani fidi¢skych prukaju Od
uvedeného je pak odvozovino jedndni obzalow an¢ FEER VIR jakorto
organizatorky trestné ¢innosti Mgr. J§il DGR Vo skuiecnosn ma vSak
obhajoba za to. Ze obzaloba zadny dikaz ohledne existence takovéto dohody
a JIZ Vubec ne o tom, Ze by takovouto dohodu iniciovala pravé obzalovana Eijg
jaaresg ncpiinesla. Obhajoba ma za to, Ze v projedndavané véci je tieba
ditslednd rozliovat na jedné strané ¢innost spocivajici v zajisfovani podklads
k xadostem pro fidi¢ska opra\mem a fa.kt ze se¢ mezl obzalovanou Filg
ERPNNE o obzalovanym Mgr. JiEEN DiEIRER postupne vyvinul urdity vztah
(toto be/esporu bylo prokazino) a na strane druhé redlné organizovani trestné
¢innosti obzalovaného Mgr. |l DEERERR obZalovanou EHER VIR kiord
viak za prokazané mit dle presvedcem obhajoby nelze. Rozsudek dle nézoru
obhajoby tuto zasadni distinkcl disledné nevnima a tyto aspekty sluduje. Je pak
i ziejmé, Ze obZalovanad Elll VRl zastupovala jednotlivé Zadatele, poméhala
Jjim v bOHVlSlOSU s vyfizovanim zadosti aped. Nelze vSak z toho, ze obZalovanou
E@ll VB picdkiddané podklady byly pifpadné shledany fiktivnimi &i
‘pochybnymi, dovozovat u ni jeji ucastenstvi na pripadné shledané tresiné
¢innosti  obzalovaného Mgr. TR DB Jakkoli lze zvazovat ur¢itou
nekorektnost ¢ amorélnost toho, Zze nékdo ve spravnim Fizeni predloZi fiktivné
uzavienou najemni smlouvu, rozhodné nelze mit za to, Ze by se predlozenim
takového dokumentu Zadatel ¢i osoba, ktera tento dokument podepsala jako
pronajlmatei dopoustcli bez dalsiho trestného Cinu. Obhajoba obzalované E i
R navrhuje, aby Meéstsky soud v Praze k podanému odvolani napadeny
rozsudek zrusil a obzalovanou Ef VEEMEE obZaloby zprostil dle ustanoveni
§ 226 pism. a) trestniho Fadu.

V dopinéni oduvodnéni odvolani obzalovani Eifl Vi prostredmctwm
svého obhajce uvedia, Ze mnohé tvahy v rozsudku vnima }ako veetku sprivné
a logické. Soud prvého stupné proved] velmi rozsahlé dokazovani a nasledné dle
svého nejlepSiho védomi pravné kvalifikoval zjistény skutkovy stav. Soudu
prvého stupné lze dle ndzoru obhajoby cbZalované EigR VilEas |
prlsvedut ohleane neprokazam zavinéni obzalovanych M-

i N MR jokoz i vylouleni zavéru ohledne
kvahﬁkovane skutkove podstaty dle ustanoveni § 329 odst. 2 pism. a) a ¢)
trestniho zakoniku, Jak se domahala obZaloba. Na druhé strané ma viak
obzalovand EfEs VIS za to, Ze neni spravny zavér soudu prvého stupné
v tom smyslu, Ze by se mela dopoustét organizovdni trestné Cinnosti zneuZiti
pravomoci tiredni osoby dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku
ve spojeni s ustanovenim ¢ 329 odst. 1 trestntho zdkoniku, jak soud prvého
stupné shledal.

rozsudek i1hned v tGvodu
méla iniciovat spolupraci

Kudajnému organizatorstvi Efg
skutkové véty konstatuje, ze Til§
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s obzalovanym Mgr. Ji DR spocivajici ve zprostredkovani vyddvini
Fidicskveh pritkazi. Obzalovand pak méla do celé zdleZitosti zapojit i dalsi
obZalované, od nichz opatrovala podklady, ktere meély slouZit jako nutné pr;éohy =
k Zadostem poddvanym obzalovanou [ ERvERE (! sc jiZ jednalo o najemni
smlouvy ¢i prohldseni o osobnich vzrazzch) bh/e srov. rozsudek. Od uvedenych -
zavéri  je pak odvozovano jednani obzalované Tl Vi f jakoZlo
orgamzasorkv trestné Cinnosti Mgr. )8 D 8§ Dle presvédceni obhajoby
EES VBN viak rozsudek dostatedné nerozllsule ¢innost  spocivajici
v zajistovani ¢i ,,organizovani® opatfeni podkladd dokladanvch k ziddostem pro
fidiéska opravnéni na strané jedné a tdajné H»organizovani® trestné Cinnosti na
stran¢ druhé¢, kdyZz nutnost takovéhoto rozliSeni je v projednavané véci naprosto
klicova. Je zFejmé, Ze obzalovani Ell ViEEEE zastupovala jednotlivé Zadatele
o Tiditskd opravneni, pomahala jim v souvislosti s vyfizovanim Zadosti, _]eJICh
pfilohami apod. Nelze viak z toho, Ze by obZalovanou Eiil VSN
zajistované a ndsledné ve spravnim Fizeni predkiddané podkiady byly shledany
fiktivnimi ¢i pochybnymi, dovozovat bez dalsitho organizatorstvi pfipadné
‘shledané trestné ¢innosti obZalovaného Mgr. JEERDSIEER. Jakkoli 1ze zvaZovat
ur¢itou lidskou nekorekinost ¢i amoralnost toho, Ze nékdo ve spravnim Fizeni
prediozi napr. fiktivné uzavienou najemni smlouvu (podepsanou vlastnikem
- nemovitosti nikoli viak ve vazném umyslu nemovitost dat do skuteéného
uzivani}), rozhodné nelze mit za to, ze by se opatfenim ¢1 pfedioZzenim takového -
dokumentu ve spravnim i{zeni FSi ViR dopoustéla trestného ¢inu. Neni dle
presveédceni obhajoby F VNN samo o sobé trestnym Cinem, pokud nékdo
prediozi ve spravnim fizeni fiktivni & Ggelove vyhotovené dokumenty, které by
dislednym postupem diedni osoby mohly ¢i mély byt shledany nedostateénymi
¢1 pochybnymi. Stejné tak neni dle presvédceni obhajoby E@i VRS trestnym
¢inem, pokud takovéto dokumenty pro ucely _]e_]lch predloZeni ve spravnim
fizeni nékdo opatii od jmé osoby. ]:. B sc tak dle vieho skuteéne
dopoustéla v jistém slova smyslu ,,organizovani® p0m0C1 zahrani¢nim zadatelim
o ziskani fidi¢ského opravnéni, kdyZ v této souvislosti jim i pomahala zajistit
nékteré potiebné podklady u svych znamych &1 jejich prostiednictvim u dalSich
osob. Uvedené viak v Zadném pripad¢ jeit€¢ neni bez dalsiho trestné. Takto
opatfené napf. ndjemni smlouvy €i potvrzeni o osobnich vazbach jsou stizeny
maximalné vadou spodivajici v neexistenct skutecné a vazné vile jejich
ucastnikll, neni v3ak rozhodné jejich sepsanim, ani jejich opatfenim pachan
trestny ¢in.

Tresmost jednani obzalované gy ViEikamg ve formé organizatorstvi
zneuziti pravomoci Ufedni osoby die ustanoveni g 329 trestniho zakoniku Mgr.
JES D lze dovodit pouze a jen v tom piipadé, Ze by byl prokdzan fakt, ze
obzalox ana DRV R skutedné zosnovala ¢i Fidila trestnou ¢innost Mer. Jigs
mkoh pouze pokud pomahala opatfit nékteré potifebné podklady
k prcdmem} m zédostem zpasobem vys$e popsanym, kiery snad 1ze hodnotit jako
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ne zcela ,koSer”, aviak rozhodné nenaplﬁuji(ﬁi znaky trestného ¢inu. Pozada-1i
nekdo napf. vlastnika nemovitosti o to, aby mu podepsal 20 ndjemnich smluv,
pak byt si lze téZko myslet, Ze takovyto ukon je vaZnd minény a z pohledu
ob&anskopravniho se ncjedna o platné smlouvy, neni tim rozhodné pachan
trestny €in. Je tak ticba se disledné zabyvat tim, na zaklade ¢eho ma tedy soud
prveho stupné za prokazané to, Ze obZalovana E VSRR osnovala & ridila
trestnou ¢innost pravé Mgr. J- DR, kdyz timto dikazem rozhodné neni
piipadné zjisténi, e opatiovala ﬁktwm najemni smlouvy ¢&i prohlaseni
o osobnich vazbich, k tomu srov. argumentaue vyse. Je prawdou a neni sporu
o tom, Ze zadosti podavané obzalovanou FEkEE vV NS vyiizoval Mgr. 1SR
D- to ale vychazelo z jeho sluzebniho zafazeni a naplne jeho &innosti, toto
v podstate ani nemohlo byt jinak. TéZko tak lze mit za to, Ze by na tomto mohia
mit obzalovana E' VE }jakykoli podil ¢i to mohla néjak evlivnit.

z provedeneho dokazovani pak i 'ednoznacne vyplyva, ze obzalovana Eflig§
R ~adosti u B podavala a na tento dochazela
dokonce Jiz v dob&, nez tuto agendu zacal vyrlzovat obZalovany Mgr. ¥l
DS, praktlc,ky po cely rok 2011, coz potvrdlly Vys]echnute pracovmce
® Rovnéz 1 v teto dobe t). pred [1m nez zadal
agendu fidi¢skych priikaz(i vyfizovat obzalovany Mgr. J D
obzalovand FiRV Zadosti, ]ejlchz prilohou byly doklady 0 bydllstlch na
dle obzaloby ,,/avadn}’ch“ adresach (R D, COZ Opet potvrdlla,
vyslechnutd pracovnice # PR ey R ViR

Vv r1zovan1 téchto Zadosti bylo, a to i Jlnyml praco‘vmky
R ne zacal agendu fesit Mgr J- Doy icSeno kladne vyhovemm
av Opakujiuc.h se adresach I nebyl Spatlovan problém. Je
mosné povaéovat postup RS kter}( dosiatetne
neprezkouméval pfilohy k zados‘tem 0 r1d1cske prukazy, za nedusledny,
rozhodné vsak nelze mit z ni¢eho za prokazané, Ze by tento postup fidila
obZalovana Fif§ VElEEEE Dokazovani v tomto sméru zadﬂy duka.z neprmes]o
Obzalovana ESR VIR vychazela z tcho, Ze TR -\ otk a
povazoval pro vyfizeni Zadosti o fidi¢ska opravnem za dmtacuuct ty podklady,
které ptedkladala a tim pro ni zalezitost kon¢ila. Je pravdou Ze obzalovany Mgr.
JEE DR choval k obZalované Fil VIR jako uiednik jisté sympatie,
mozand 1v ofekavani ziskani jeji prizné. Takovyto vztah se ale vyvinul az
postupné, nebot” se s nim obZalovand Eillg ViRl v ramci jeho Gfedni ¢innosti
vidala pomeérne casto a byli spolu ve btyku i nékolikrat do mésice, kdy
obzalovana L} VIEREME na (fad k obzalovanému Mgr. JEER DERSEER
v souvisfosti s vymzovamm Zzadosti o fidiCska opravnéni die potfeby dochazela.
Ptirozené tak mezi nimi mohla vzniknout ur€itd blizsi znamost. Z povahy véci je
zcela béZné a samozfeimé, Ze dochazi-li nékdo k jednomu drfednikovi velmi
¢asto, nékolikrat do mésice, dojde k urCitému bliz8imu seznameni. Jakkoli to
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nelze u Gfednika povazovat za profesionalni a je to ur¢itym selhanim, nelze to
rozhodné kvalifikovat bez dalsiho jako trestny un ObZalovana ]-i'V
rozhodnd nemiZe za to, Ze k ni Mgr. JESNDESEN choval néjakou naklonnost,
zalichotil ji, uvaril ji kavu & ji po néjakém Case nabidl tykani. Byt by mel
odvolaci soud za prokazané, ze Mgr. JilR DENEBN pii vyfizovani své agendy
jednal (at jiZ ve form& fimyslu & nedbalosti) jakkoli protizdkonné, ¢i nevénoval
dostatenou pozomost zadostem o [idi¢skd opravnéni predkladanym
obZalovanou K VilBiENEE rozhodné to nelze piikladat za vinu obZalované
s Vs . Jiz vibec z zadneho provedeného dikazu pak nelze dovedit, ze by
takovouto Cinnost Mgr. } méla zosnovat & fidit. Znovu je tieba
zdUlraznit, Ze zadna dajnéd dohoda iniciovana FOEE /e i iizeni Cinnosti
obZalovaného Mgr. /DI v tresinim Fzeni prokazény nebyly. Ano, lze
to povazovat hypoteticky snad za jednu v (vahu prichazejicich variant, ale to,
jak k vyfizovani jednotlivych zadosti Mgr. JESNDEEEM pristupoval, mohlo mit
i zcela odlisné pficiny, at’ uz se jednd o zminénou sympatii obZalovaného Mgr.

SR k obzalované VB k teré se tak moh! snazit vyhovét, &i Ze
zkratka napr z divodu napadu jiné své pracovni Cinnosti nebo byt i pouhe
lenosti ¢i lehkovaznosti nevénoval zadostem podavanym Efl VRGNS
dostateénou pozornost. Mohlo se jednat rovnéz i o kombinaci uvedenych
aspektil. Za toto vak rozhodné nemiize nést obZalovand FiiR ViEEEa trestni
odpovédnost anclze ji vnimat jako organizétorku takového jednani, kdyz
o organizatorstvi v trestnépravnim smyslu v takovych pfipadech ani nelze dost
dobre hovofit. Je tak tfeba postupovat v souladu se zésadou in dubio pro reo,
nebot’ jasny dikaz o tom, ze by obzalovany Mgr. J5l§ DR cdnal Gmysing
protipravné v disledku zosnovani ¢i Fizeni takovéhoto Jednam obZalovanou
FES8 VEEEE obzaloba nepfinesla. ZvaZzme napf. pravé vyse uvedené
piiklady mozného skutkového déje, které rozhodné nelze povazovat
provedenym dokazovanim za vylouCené. Co kdyZz naptf. iniciativa
k protipravnimu jednani Mgr. JSli DEIEEEE (bude-1i ji mit soud za prokazanou)
vzesla z jeho vlastniho rozhodnuti a z prizné k obzalované ER ViEEEER . Jakym
zpsobem by pak mohia Ei VEREEEE organizovat jakoukoli jeho prlpadnou.
trestnou  ¢innost? Moznost takového zavéru pritom dokazovani rozhodné
nevyluéuje a rozhodné nelze za jedinou moznou variantu skutkového déje
povazovat to, Ze by obZalovana E#l]V i musela piipadnou trestnou éinnost
obzalovaného Mgr. VS DIEER osnovat ¢i fidit.

Obhajobé Fji Vi B pak ani viibec neni zfeymé, z ¢eho soud prvého
stupné vychézi, kdyz uvadi na str. 50 rozsudku jako prokazany fakt, Ee
obzalovana Egp Vi ridila obzalovaného Dij B aby v&dome neplnii své
povinnosti ufednf osoby Obhajoba se pta, jak konkrétné i jej tidila a z €eho toto
lze mit za prokazané? 7 Ceho lze mit za prokazané nikoli pouze opatfovani
podkladi predkiadanych spoleéné se Zadostmi o fidi¢ska oprdvnéni, ale pravé to,
7e fidila trestnou &innost Mer. 1R 1 ! Rozsudek je navic v teto zcela
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zasadni pasdZi tykajici se viny obzalované L VB ve spojeni se skutkovou
ve‘wu zeela neprezkoumdtelny Skutkova véta totiz uvadi, Ze obZalovana Tl
Je xmna Ze iniciovala vzdjemnou spoluprici s obZalovanym Maer.
B Na str. 50 rozsudku vSak soud prvého stupné naproti tomu
uvadi _]IZ zeela protichtidne: ....chybi prokazani iniciovani dohody pred
spachanim trestného ¢inu...”, coz je dle pfesvédéeni obhajoby F sV R
odiivodnént odporujici zavéru ve skutkové véte rozsudku ze mlclovald
vzdjemnou spolupraci s obzalovanym Mgr, JENEEE DR ncbot kazda
spoluprace predpoklada z povahy véci pred jejim zahdjenim take jistou dohodu.
Soud prvého stupne si tak v této zeela zasadni otazce zdsadné protifedi, kdyz ve
skutkové vété uvadi: iniciovala vzéjemnou spolupraci s obzalovanym Mgr.
T DEBERER. ... « v odlivodnéni rozsudku uvadi: chybi prokézani iniciovani
dohody pred spachamm trestného Cinu. V ndvaznosti na to se pak jevi velmi
neurc¢itym, nekonkrétnim a tedy i neprezkoumatelnym konstatovani na str. 50
rozsudku, Ze obzalovana VR f jednotlivé osoby, své znamé a kamarady do
trestné ¢imnosti postupné zapoyla Tresme ¢innosti se pfitom méi dopoustet i dle
- rozsudku vedle obZalované 1§V SRR i~ pouze obzalovany Mgr. Ji DS
a obzalovany Al VB Neni tak ziejmé, jaké zndmé a kamarady ma soud
prvého stupné vibec na mysli. AJ V@@ pfitom nijemni smlouvy pro
obZzalovanou EGN VSRR 7ajistoval jiz davno pred tim (po cely rok 2011),
nez se jednalo o Jakoukoh trestnou ¢innost a nez o zadostech viibec rozhodoval
obzalovany Mgr. JE@ DElER. O jeho ,,postupném zapojeni® do trestné &innosti
tak miize byt séZi fed. Re¢ o ,.postupném zapojeni* nemize byt ani
u obzalovaného Mgr. )l DI, kdyZ tento je shleddvan vinnym z trestneho
¢inu absolutné ve viech 136 pripadech, kdy Z4adosti pro Fil§ Vi ;
vytizoval, tj. jiz od samého pocatku (od prvni do posledni podané zadosu)
Obhajobe tak unika, jak tedy mohl byt do této trestné Cinnosti ,.postupné
zapojovan®, kdyz ke spachani trestného ¢inu dosio dle rozsudku vyiizenim jiZz
1 prvni Zadosti.

Dle rozhodnuti TR NS 59/2009-T k mnaplnéni objektivni strdanky
ucastenstvi ve formé organizdtorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a} trestniho
zakontku se vyZaduje, aby organizdtor zosnoval nebo Fidil spdchani trestného
cinu. Losnovani trestného Cinu je Ginnost, kterd spadd do stadia pred spdchdnim
trestného Cinu a spocivd zejména v iniciovani dohody o spdchdni trestného cinu,
ve vymyS$leni pldnu jeho spdchani, ve vyhledini osob, které se na nem budou
podilet, v zajistovdni jejich vzdjemmého styku, v rozdéleni ukolit jednotiivim
osobdm, v zajisténi odbytu vytézku ze zamysleného trestého cinu apod. Rizeni
trestného Cinu je Einnost, ktera spadd do stadia pdachani trestného ¢inu a jejiz
podstatou  jsou itypicky ukony spocivajici zejména v usmériovdni 0sob
podilejicich se na trestném Cdinu, ve vyddavdni pokyni témto oscbdm, ve
vWiadovani, aby tyto osoby splnily vydané pokyny apod. (k tomu srov. i Sdmal,
P. a kol Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 348 s.).
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Dle pfesvédéeni obhajoby Egg Vil vyse uvedend znaky v jedndn{
obzalovane r‘\f- spa.trovat rozhodne m,lée Je by obzalowana EH

z dob},, kdy puqob]l na e rozhodne neni nlktcrak _
protlpravm Okoinost pro¢ Spolu zacah vice Lomumkovat a 7ze Mgr. J’ DI
- urcité sympatie, je vysvctlcn vySe. Je pak zcela pfirozene, Ze
obg osoby pote co zacCala byt celd véc proveérovana a nasledné i zahajena jejich
trestni stihani, vesly ve vzajemny telefonicky kontakt. Hovory lze povazovat
jednoznaéné za spontdnni a vypovidajici o tom, jak oba na celou véc pohlizeji.
I.ze mit jednoznacné za to, Ze komunikaci tak, jak byla zaznamendna pii
odposlechu obou obzalovanych, rozhodné nepovedou osoby, které se budou citit
vinny ve smyslu obzaloby a budou mit za to, Ze se jednani tak, jak je popsané
v obzalobg, skuteéné dopustily. Pokud by pak tyto osoby skute¢né mély za to, ze
se trestné Cinnosti dopoustely, ziejmé by celou zaleZitost telefonicky ani nijak
-neteSily. V plevazné ¢asti odposlechl se bavi o tom, co je jim formalné kladeno
za vinu. Pokud pak hovoti o néjakych vlastnich pohledech na véc, pak z jejich
komunikace rozhodné nelze prisveédCit obzalobé v tom sméru, Ze by se
ztotoznovall s obvinénim a obzalovany Mgr. il Dl se¢ mél védome
dopoustét néjaké propracované, organizované a Umyslné trestné Ginnosti, jak
jejich jednani charakterlztge obzaloba. Pfepis spi§ vyvolavd dojem, Ze
obzalovany Mgr. JEB DEEEEE si zp&tné uvédomuje, Ze zfejme mohl a mél agendu
vyfizovat dislednégji, ale rozhodné nelze mit z vedenych hovord za to, ze by
pa(,hal vedomc umysloou trestnou ¢innost, kterou navic udajné méla obzalovana
PR o ji iniciované dohode Jakkoh organizovat. Jak obZzalovany Mgr.
i tak obzalovand Efil VIR v rozhovoru vyluduji, Ze by byli na
postupu pil vyfizovani zadosti neéjak domluveni ve smyslu obzaloby.
Obzalovany Mgr. JEDEIER v odposiesich i uvadi, Ze podkladéum vaHl.

Lze pfipomenout 1 skutecnost, Ze novelu silni¢niho zdkena ¢. 297/2011
Sb. provazela zejména v uvodu velmi nejednoznaéna aplikacni praxe, vvkiadové
nejasnosti fady aradd a dfednikii, ktefi nemeli jasno, jaké dokumenty po
formalni a obsahové strance maji byt k zadosti o ¥idi¢sky prikaz cizince na
izemi Ceské republiky dokladany. Tim spiSe tak nemohli mit jasno ani samotni
zadatelé jako laici. J e pravdou ze 1ze mit jisté pochybnosti ohledné dokumentt,
které obzalovana FjR ViR k zadostem o ridicska opravnéni predkladala.
Nelze ji viak &init odpovednou 7 trestného &inu jiz ze samotného faktu 7e tyto
dokument k zadostem prikladala, pokud vychazela z toho, Ze pro RN
Ry sou postacujici. Znovu je tieba zdurazmt Ze napr dokumcmy
dokladaj1c1 opakované misto bydiisté Zadateld v (g« SR Obzalovana
pedkiadala je$té diive, nez agendu zacal Fesit obzalovany Mgl B D
azadnd z Ufednic v tom nespatfovala problém. Nepredlozil-li by (éastnik
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spravniho Fizeni dokumenty potfebné k vyfizeni jeho Zadosti, ¢i mély-li by
Jjakékoli formalni vady ¢i nedostatky, ¢i byly by dokonce nepravdivé, nedopousti
se tim Zadatel rozhodné bez daldtho trestného ¢inu. Pokud pak obzalovany Mgr.
J’ D-Vystupov al tak, ze mu ty které dokumenty pfedkiddané obZalovanou

RS staCi, rozhodng nebylo jeji povinnosti, aby jej upozorfiovala na
to, Ze by mu stadit nemely, ze by mei trvat na Jejich dolozeni v jiné formé &1 -
s jinym obsahem, apod. SN " ohl a mél ziejmé k vyfizovéani
agendy fidicskych opravnem pm zahramcm zadatelc pfistupovat peclivéji.
Pokud viak k zadostem obZalované Fl VRS dné pripominky nemél, resp.
je blize neprezkoumava! pak toto rozhodn neb}lo pochybenim a Vmou
obzalovane L VIR T piedkiadala ty doklady, se kterymi se {§
R pro ucely vyfizeni jejich zadosti spokojil, a rozhodné neméla
zadnou povmnost fedit cokoli dalsiho. K nejasnostem v aplikatni praxi se
vyjadfuje i rozsudek na str. 47,

Statni zastupce ve svém odvolani do rozsudku mimo jiné vytyka soudu
prvého stupné, Ze- tento neucinil zavér o napinénf kvalifikované skutkové
podstaty dle ustanoveni § 329 odst. 2 pism. a) a ¢) trestmho 7ak0n1ku Obzaloba
totiz kvalifikovala jednéani obZalovaného Mgr. /R DI dle ustanoveni
§ 329 odst. 2 pism. a) a c¢) trestntho zédkoniku, tj. v kvahﬁkovanc skutkové
podstaté s tim, Ze: a) opatiil sob& nebo jinému znaény prospéch, ¢) zplsobil
svym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy. Bez ohledu na to,
jaky udélaji rozhodujici soudy zavér ohledné odpovédnosti Mgr. J 5 DR
za trestny ¢in dle ustanoveni § 329 trestniho zdkoniku jako takovy, povaZzuje
obhajoba obzalované za vyloudené, ze by mohlo dojit Jednamm
obzalovaného Mgr. JE DS, piipadné jedndnim obZalované Ef§ Vg

k naplnéni kvalifikované skutkove podstaty dle citovanych ustanoveni.

Obzaloba si pfedné sama zjevné neni jistd, jak zavér ohledné znaéného
prospéchu kvalifikovat, zda jako majetkové ¢i nemajetkové povahy a tak se
snazi blize neurtité kombinovat oboji. V této souvislosti je otazkou, zda ve
smyslu ustanoveni § 329 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku lze vibec pEipustit
moznost kvalifikovat jako znadny prospéch nemajetkovy prospéch, kdvz
komentaf je k moZnosti takové kvalifikace ponékud zdrZenlivy, srov. Samal, P.
a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2875. Pro pfipad,
ze by takovyto zaveér, tj. Ze by bylo mozné pod citované ustanoveni § 329 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku subsumovat rovneéz i prospéch nemajetkovy,
zdfraziiuje komentdf nutnost ur€ité kvantifikace takovéhoto nemajetkového
prospéchu, a to rovnéZ ekvivalentné ¢asice 500.000,- Ké&. Jinymi slovy uritd
kvantifikace pomérem ¢astky nejméné 500.000,- K¢ je nezbytnd i u prospéchu
nemajetkového. Bezesporu pak 1 plati, Ze zavér ohledné kvalifikace prospéchu
jako majetkového €1 pfipadné nemajetkového a jeho rozsahu je tfeba jasng
skutkové popsat a kvantifikovat. Obzaloba se o to pokousi neurCitymi Gvahami,
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napt. o tom, ze¢ nékterym Fidi¢im se (dajné rozsifila moznost ziskat zamastnan {
diky ziskani fidi¢ského prikazu, ¢i ze je nepochybné, ze stihanym jednanim
ziskali obzalovani majetkovy prospéch. Obé tyto tivahy obzaloby viak ziistdvaj{
jak v obzalebe, tak i po provedeném dokazovani v roviné ryzich spekulaci. Ani
jedna neni obzalobou formulovana konkrétné napf. konstatovanim o tom, kolik
fidicl tedy a v jakém rozsahu tézi ve svém zamésinani z toho, Ze ziskali Fidi¢ske
opravnéni, ¢i v jakém rozsahu se dle obzaloby kdo z obzalovanych obohatil.
Obzaloba nejen, Ze nic z uvedeného konkrétné neformuluje, ale nic z uvedeného
ani nijak nevyplyvd z provedeného dokazovani. Ma-li byt pfitom jednani
obzalovanych kvalifikovano dle pfisnéjsi pravni kvalifikace, musi byt
z obzaloby resp. z rozsudku zfejmé, jednak v ¢em konkrétné tato pFisnéjsi pravni

~kvalifikace spociva a jednak ¢im je jednoznacéné a pfezkoumatelné prokazovana.
Rozhodné nelze kvalifikovat jednani obzalovanych jakozto vedouci k ziskani
znacného prospéchu na zaklade ni¢im nepodlozenych Uivah, Ze né&jaké osoby asi
mely blize nijak nespecifikovany majetkovy prospeéch, nebo Ze se nékomu asi
rozsifila mozZnost ziskat néjaké zaméstnani. Obhajoba je tak jednoznaéné
piesvédéena o tom, Ze zaver o opatfeni zna¢ného prospéchu v souvislosti
s jednanim  Mgr. J- DI v Zadném piipadé nemiiZze obstaét a neni
obzalobou jasné definovan a ani nebyl nijak prokazan. Zaveéry rozsudku jsou tak
v tomto sméru zcela spravné.

_ Obdobné zcela mimo jakoukoli pfezkoumatelnost a priukaznost zistava
kvalifikace obzZaloby ohledné udajné vazné poruchy v &innosti orgdnu statni
sprdvy ve smysiu ustanoveni § 329 odst. 2 pism. ¢} trestniho za,komku.
~ Obhajoba kategoricky odmita, Zze by jednani obzalovaného Mgr. TS DEEEEN
zptisobilo vaznou poruchu v &innosti organu statni spravy, jakkoli by je mel
soud jinak za prokazané v zakiadni skutkové podstaté. Ve své podstaté je kazdé
jednani dfedni osoby, ktera vykonava svou pravomoc zpisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu, pfekro¢i svou pravomoc, nebo nesplni povinnost
vyplyvaiici z jeji pravomoci, urCitou ,,poruchou” v ¢innosti daného organu stitni
spravy. Pojmem vézné poruchy vSak zakonodarce mél na mysli skuteéné vazné
nasledky spocivajici napt. ve znemoznéni ostatni ¢innosti daného organu, vazné
nemoznosti vyfizovat daldi jemu svéfenou agendu, apod. Jak uvadi komentar
Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3151,
,vaznou poruchou” v ¢innosti orgénu statni spravy, izemni samospravy, soudu
nebo jiného orgdnu vefejné moci je takovy stav, kdy tato instituce neni po jistou,
ne uplné zanedbatelnou dobu, schopna fadng pimt své Ukoly. Takovéto nasledky
viak jednani obzalmdneho Mgr JEBD rozhodné nevyvolalo a vyvolat
nemohlo. | 5 : jako celek ani jeho odbory, zejména pak
odbor dopra,vy, rozhodné nebyly v tomto sméru nikterak nefunkéni,
destabilizované ¢i neschopné standardné vykondvat jim svéfenou agendu véetng
agendv V\/dd ‘ani mdlcsky(,h priokazi. Dukazem vazné poruchy v cCinnosti
' LA ' pak rozhodné neni jeho vyjadfeni ze dne
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14.11.2014, v némz popisuje, jaké kroky bude nutné ¢&init v souvislosti

r

s odnétim Fidicsk: ednotllvym zadateliim. Pfedué je tieba
zdlraznit, ze §§ : B% Zadnd fizeni o odnéti predmétnych
fiditskych prikazi viibec nezadal nijak fesit, coz i dokresluje, Ze ve vydani
fidiCskych opravnéni cizim statnim piisludnikiim v nyni projednivaném piipadé
nespatfuje zase az tak zavany problém. Rozhodng pak nelze tento postup opirat -
o doposud neskonéené trestni Fizeni, nebot’ lze postupo»a,t zcela nezavisle na
ném. Pokud se pak tyka zminéného vyjadieni fig -
14.11.2014, o kter¢ se obzaloba pii kvalifikaci vdZné porur‘h} opird, pak toto je
opdt: zcela obecné, neprezkoumatelné, &inéné na zakladd velmi obecnych
a zjednodudenych tvah, namisto kvalifikované a v&cné argumentace. §
: : ¥ v ndm vychdzi dilem ze zcela nepravdivych, dilem ze zcela
nesmyslne nadsazenych 0daji. Predné neni pravdou, Ze by se jednalo o tisice
pfipadt, které bude nutné ruéné vyhledavat v mnozstvi 90.000 zdznamd. Jednd
se ve skutecnosti o pouhiych 128 jasné identifikovatelnych osob, srov. i podana
obzaloba. Uvahy o tom, #e by kvili celému procesu muse] (T I
o B nabirat 10 zaméstnancll a pronajimat nové prostory, jsou natolzk -
absurdm ze snad ani nevyzaduji néjaké bliZs{ polemlkv Pokud pak v zavéru
uvedeného, velmi nadhodnoceného sdéleni T s ¥ tento
dospél (i po zapoCitani zjevné neptiméfenych a nedivodnych nékladd a tkont)
k ¢&astce 3.293.000,- K¢ jako nakladu na vyfizeni 1000 pifpadd, pak by se
v pfipadé feSeni obzalobou uvadénych 128 skutkil jednalo pouze o naklady ve
vySi 421.504,- K¢, coz by nedosahovalo ani hranice znatné skody. Obhajoba
zdGraziluje, Ze ani ¢astku 421.504,- K& nepovaZzuje za diivodnou a relevantni,
pouze sdéluje, Ze i pokud by ji soud za relevantni povazoval a chtdl z ni
vychazet, pak tato neni tak Vysoka aby zakladala moznost kvalifikovat jednani
obzalovaného Mgr. JEll DI dlc 2 odst. ustanoveni § 329 trestniho
zékoniku. Ustanoveni § 22 spravmho fédu upravuje jako zakladni postup
dorucovant, a to i do ciziny, standardni postovni styk, kdy pouze v piipadé, 7e
by tento postup sclhal, ustanovi se opatrovnik. U vSech Zadatelti o fidi¢ska
opravnéni jsou k dispozici nejen adresy jejich bydlisté v Rakousku, ale i data
narozenl, Cisla pasil apod. Rakousko je ¢lensky stat Evropské unie, s¢ kterym
funguje zcela standardni poStovni styk a rozhodné nelze prcdpokladat apnorl
nerake zasadni problémy s doruCovanim. V piipadé, Ze se (R
B j rozhodne celou zéleZitost Fesit, pijde v zdsadé o pomérnd snadnou
a automatizovanou ¢innost, kdy v podstaté vsem dotéenym drzitelim fidi¢ského
opravnéni bude mozné zasilat totoZznou korespondenci, pouze s obménénymi
jmény. Nelze mit rozhodné za to, Ze by bylo nutné pfijimat jakikoli mlmorddna
opatfeni a uz vubec ne, Ze by zplsobila vaznou poruchu v Cinnosti TR
Jak navic vyplynulo z provedeného dokazovani, G
zadné tizeni o odnéti Fidicskych opravnéni neinicioval a ani 1n101ovat
nehodla. Uvedené pak nejen vylucuje moznost shledavat vaznou poruchu v jeho
¢innostl ve smyslu ustanoveni § 329 odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku, kterou

ch 0 ra‘vnem
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obzaloba skutkove opirala pravé o nutnost Cinit tyto (ikony (odebrani fidicskych
opravnéni), ale rovnéz to i odrazi fakt, za jak nezdvayny nasledek povarje
statni sprava fakt, Ze piislusni jednotlivi Zadatelé Iidi¢ska opravnéni ziskali,
neptistoupila-1i k jakékoli snaze o jeho ndpravu.

Pro uplnost lze dodat, Ze obZaloba ani jeden ze zpnakd kvalifikovang’
skutkové podstaty, kterou voli, ani nevystihuje ve skutkové vété podané
obzaloby, kde by jedndni obzalovanych mélo byt popsdno, a to pravé i véetnd
znakl kvalifikované skutkové podstaty. Jediné tvahy v tomto sméru, navic, jak
je vySe uvedeno velmi neurdité a nekonkrétni, jsou obsaZeny v zavéru
odiivodnéni obzaloby. Lze navic rovnéz povazovat za zcela neakceptovatehly
postup obzaloby, resp. policejntho organu v pripravném fizeni, kdy @ S
PERRERIERES i Ministerstvo dopravy CR byly policejnim organeim tazany,
a to ve znatné mife vylozené navodnymi dotazy, zda a kym byl ziskan jednanim
obzalovanych zna¢ny prospéch, & zda doSlo k vazné poruse ¢innosti orgdnu
statni spravy, srov. napf. dotaz Policie CR ze dne 14.1.2015, &. 1. 502. Obzaloba
se pak s nasledné obdrzenymi vyjadfenimi dota,zovanych organﬁ spokojila jako -
s diikazem. Jednd se pfitom o znaky kvalifikované skutkové podstaty dle

~ustanoveni § 329 odst. 2 pism. a) a c) trestntho zdkoniku a nelze k zavéru
0 ]e]lch naplnéni dochdzet takovymto Velm1 zednodusupctm navic navodnym
zpiisobem, kdy jsou S @ ¢i Ministerstvo dopravy CR
dotazovany, zda a jak bylv ¢i nebyly naplneny Lze tak dat soudu prvého stupné
zcela za pravdu, ze prisnéjsi kvalifikace obZaloby dle ustanoveni § 329 odst. 2
pism. a) a c) trestniho zakoniku obstat rozhodné nemfize.

Obhajoba obzalované E’ /B 1k naerUJe aby Mestsky soud
v Prazc k podanému odvolani ndpadenv rozsudek zrudil a obzalovanou Sl
SRS o baloby zprostil dle ustanoveni § 226 pism. a) trestniho Fadu.

Obzalovany AVl v pisemném odévodnéni odvolani prostfednictvim
sveho obhajce uvedl, Ze odvolani sméfuje proti vyroku o viné i o trestu, pokud
se tykaji jeho osoby, tedy proti vSem vyroklim, kterymi je napadenyvm
rozsudkem dot¢en. Napadenému rozsudku vytykd nespravna skutkova zjisténi,
v disledku toho nespravné pravni posouzeni a dilem i nepiezkoumatelnost.
Podle soudu I. stupné jeho obhajoba, spocivajici v tom, Ze nefesil, zda
v pronajatém prostoru nékdo bydli, pokud nebyly zadné problémy a ze
obZalované ViREMEES divefoval, jej nemlZze vyvinit. Tento zavér je zaloZen
podle soudu L stupne na tom, Ze byt obzalovany o pachani trestné cinnosti
obzalovanou VSRS skutecné nejdiive nevédél, je dle soudu 1. stupné velmi
nepravdépodobné, Ze by bylo obzalovanému jedno, co se déje s ¢asti jeho
nemovité véci a zda je uZivana, Ze obzalovany od pocatku védél, ze najemni
smlouvy jsou fiktivni, nedomyslel dasledky svého jednani, nabldku obzalované

R vyuzil jako piilezitost k snadnému pHivydélku. V této fazi stale, dle
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zaverh soudu L stupné, obzalovany nemusel byt sezndmen s éelem najemnich
smluv, nebot” obZalovand V8 mu mohla sdélit i zcela jiny diivod, prog jej{
klienti potfebuji misto pobytu v Ceské republlce Obzalovany se oviem dostal
do kontaktu nejen s obzalovanou ViR  ale 11d51€d1‘1{3 1s obzalovanvm
% - dostavil se na odbor doprdvy e
a musel byt jeho obsahem ditvod prondjmu, jinak by navsteva na (fadé nedavala
smysl. Obzalovany Vil (zfejmé je minén ViEE§ musel pochopit viechny
konsekvence, kterc ma jeho spoluprice s obzalovanou VEiEEaas: tim, zZe
obZalovanou ViREE® nckontaktoval, neodmitl daldf spolupraci, dokonce
nezékonné ndjemni smlouvy sam podepisoval, musel byt pfinepmensim
_brozumen s tim, Ze napomahd nejen obzalované Vi alc i obZalovanému
¥ v poruSovini jeho povinnosti ufedni osoby, kdyz detaily trestné
ginnosti obou spolupachateltt mu nemusely byt znamy a tato okoinost neni pro
posouzeni jeho viny rozhodujici. Popsand skutkova zjisténi nemaji oporu
v provedenych dlikazech a ve své podstaté jsou nelogicka a odporujf tak zasads
volného hodnoceni dikazfi. V prvé tadé se vytyka napadenému rozsudku
‘naprosta absence zjisténi, odkdy mél obzalovany nejpozdéji ziskat védomost
-0 tom, Zze uzaviranim ndjemnich smiuv se podili na trestné cinnosti a jakym
zpusobem se tak stalo. Soud . stupné uvadi, Ze ,,je velmi nepravdépodobné, Ze
by bylo obzalevanému jedno, co se d€je s Casti jeho nemovité véci a zda je
uzivana“ a ,,ze obZalovany od pocatku veédél, Ze najemni smlouvy jsou fiktivni,
nedomyslel diisledky svého jednani, nabidku obzZalované ViEaeE. vuzil jako
prilezitost k snadnému pfivydélku. Pfedpokladem trestnosti v pripadd
zalovaného trestného Cinu je vSak umysiné zavinéni, ovsem ani z jednoho
z citovanych zaveérl, ani jejich pomysiného soudtu, to nevyplyva a ani ze
- zadného z provedenych dikazi. Popisovana zjisténi soudu 1. stupné jsou
zakladand na a) zavéru o. ,nepravdépodobnosti chovani obzalovaného,
uplatnéného v ramci obhajoby, a dale b) nedomysleni disledki. Ani jedna
z téchto okolnosti se nemize stat zakladem, od kterého ize dovozovat Gtmysiné
zavinéni a soud L. stupné ani nevysvétluje, pro¢ by tomu tak mélo byt, al to ma
zfejmé za prokdzané. Zavéry soudu 1. stupné o disledcich setkani
s obzalovanym DRy jsou zcela neopodstatnéné a nemaji opét oporu
v provedenych ditkazech. Obsah setkani obzalovanych nebyl ani jednim z nich
popsan - je toliko zfejmé, Ze se setkali, navic na zékladé toho, Ze byla
pfedvolana obzalovand AJNEBEEEE ktcrou zastoupil obZalovany Vi
7 provedenych dlkazil nent zregme co bylo obsahem jejich rozhovoru a bez
toho nelze dovozovat, Ze by obzalovany Vimusel a) ,,po»hoplt viechny
konsekvence, které ma jeho spoluprace s obzalovanou Vgitasess o b) ,,musei
byt pfinggmensim srozumén s tim, Ze napomaha nejen obzalované VSN ale
i obzalovanému DI ¥V poruSovani jeho povinnosti Gfedni osoby, kd}/
detaily trestné <innosti obou spolupachatelGt mu nemusely byt znamy a tato
okolnost neni pro posouzeni jeho viny rozhodujici.” Podle soudu 1. stupne tomu
mohi obzalovany zabranit jediné tim, Ze by obzalovanou Vi
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a odmitl dalsi spolupraci. Z posledné zminéného zavéru soudu L. stupné oviem -
vyplyvd, Ze, ze minimalné ¢ast jednan{ obZalovaného Vig#by méla byt i podle
napadeneho rozsudku bestrestna. Pokud teoreticky pfipustime, jen pro uéely
tohoto vykladu, 7e by byl obZalovany z¢asti vinen ve smyslu odsuzujiciho
rozsudku, pak tu podle soudu 1. stupné existuje ¢ast jednani - podle vicho,
v podam zavéru nalézaciho soudu, predchazejici setkani s obzalovanym '
: ¥ - kterd neni kryta imyslnym zavinénim. Pokud by tomu tak skute¢né
bylo pak se musel soud I. stupné odpovidajicim zpusobem touto skuteCnosti
vyporadat, nebot nasledné ,myslné zavinéni“ rozhodné , netransformuje‘
jednani, Cinéné bez takového zavinéni, v jednani ,,dodate¢né tmysiné”, kdy je
skutkovou podstatou Gmysl vyzadovan. Soud 1. stapné vSak ani nevysvétluje,

' j&k zustﬂ obsah komunikace mezi obzZalovanym VEER a obZalovanym
DEEEEERE ¢ kierdho obzalovany VIR zjistil, Ze musel byt pfingjmenSim
brozumen s tim, Ze napomaha nejen obzalované VB @& alc 1 obZalovanému

RN v porusovani jeho povinnosti tfedni osoby. Pro absenci takového

zaveru Je jediné vysvétleni - jedna se pouze o predpokiad, predjimany soudem 1.

stupng, ktery nema oporu v provedenych dikazech. S ohledem: na absenci

ditkazh, na kterych by bylo mozné takovy zavér stavét i uvah, kterymi se soud 1.

stupné v tomto sméru zabyval, je ovSem stené tak pravdépodobny, jako

nepravdépodobny. Ve shora uvedeném rozsahu jsou skutkova zjisténi soudu I.

stupné zcela licha a navic nepfezkoumatelna (pokud soud I stupné viak

nevysvétiuje, jak Zjls‘ul obsah komunikace mezi obzalovanym Vi

a obZalovanym Djiiiees na kterych de facto zakladda vyrok o viné). Tresini

zakonik stanovi, ze Zalovaného trestného inu se dopusti Ufedni osoba, ktera

v umyslu zptsobit jinému Skodu nebo jinou zédvaZnou tijmu anebo opatfit sobé

nebo jinému neopravinény prospéch nespini povinnost vyplyvajici z jeji

pravomoci. Trestny ¢in pomoct dle ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zadkoniku

k trestnému ¢inu zneuZitl pravomoci Uredni osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. ¢),

odst. 2 pism. a), pism. ¢) irestntho zdkoniku, z jehoz spéachéni je obvinén, je

trestnym Cinem Umysinym. Pro naplnéni skutkové podstaty stihaného trestného
¢inu je tedy, z hlediska zavinéni, tfeba Umyslu a) bud’ pfimého ve smyslu ust.

§ 15 odst. 1 pism. a} trestniho zakoniku (pachatel chtél zpisobem uvedenym

v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem), nebo
b) alespon neprimého ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku

(pachatel védeél, Ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ochroZeni

zplsobit, a pro pripad, ze je zplsobi, byl s tim srozumén), sméfujiciho

k umoZnéni nebo usnadnéni jinému spachani trestného ¢inu. Logicky by tedy

mélo byt najisto postaveno, Zz¢ byly splnény predpokiady uvadéné v § 160 odst.

1 trestniho fadu, tedy, mimo jiné, Ze se popisovaného jednani dopoustél
s amysiem sméfujicim k umoznéni nebo usnadnéni jinému spachani trestného

¢inu. Zadny svédek, ani obzalovany nesddlil takové skutednosti, z kterych by

vyplynul &1 mohl vyplynout zavér, Ze by odvolatel védel, k Cemu jsou najemni
smlouvy pouzivany. Ze zadnych jinych ditkazl, skutecnosti, ani provedenych
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vyslecht viak nevyplyva, ze by obZalovany byl byt’ jen srozumén s tim, Ze by se
obZalovany Mgr. Ji DR mel dopoudtét trestného ¢inu zneuZiti pravomoci
Ufedni osoby s vyuzitim dokumentd pochdzejicich od obzalovaného Vil Je
tedy zfejmé, Ze jedndni, pro které je stihan, nemiZe byt postiZitelné podle
predpisil trestntho prava jako trestny ¢in. Na zdkladé téchto skuteénosti
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve viech vyrocich, které se jej
tykaji, zrusil a sam rozhodl tak, Ze se obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho
radu zprostuje.

Statni  zdstupkyné Obvodniho statniho =zastupitelstvi pro Prahu 2
v pisemném odivodnéni odvolani uvedla, Zze proti rozsudku Obvodniho soudu.
pro Prahu 2 ze dne 3.5.2016, Sp. Z. 6T 316/2015 podava v neprospéch
obzalovanych Mgr. i DiRg. R VS - A- ViR odvolani do
vymku 0 ving i do Vymku ) trestu a v neprospech obzalovanych M
e CS N SR - D3RS MR od v olani do vyroku o ving.

- Pokud jde o obzalované Mgr. )i D SRS T

dospél soud k zdvéru o jejich viné v zakladni skutkove podstate podle § 329
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Se zavéry ufinénymi v rozsudku ohiedng
zakladni skutkové podstaty sc statni zastupce ztotoziuje, piestoZe uUvahy
nalézaciho soudu jsou oproti rozboriim provedenym v obzalobé pomérné strohé.
Nicméne jsou v souladu se zavéry statniho zéstupce, na rozdil od skutkové
podstaty kvalifikované, které musi byt vénovana nalezitd pozornost. Soud
dospél k zavér, ze zloCin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 2
. pism. a) a c) trestniho zakoniku spachan nebyl. Pism. a) druhého odstavee
vyZzaduje, aby pachatel opatfil ¢inem uvedenym v odstavci 1 (podle soudu
prokazanym}) sobé nebo jinému znacny prospéch. Pism. c¢) druhého odstavee je
- napinéno tehdy, zpusobi-li pachatel takovym ¢inem (uvedenym v odstavci 1)
vaznou poruchu v innostt orgdnu statni spravy, Uzemni samospravy, soudu,
nebo jincho orgdnu vefejné moci. Soud nezhodnotil fadné listinné dokazy
a dospel k nespravnému zavéru, ze zadna z téchlo alternativ kvalifikované
skutkové podstaty naplnéna nebyla. Soud se domniva, ze 106 Zadatell, ktefi
obdrzeli nebo si rozsifili fidi¢ské opravnéni, nepiedstavuje pro tyto osoby
opatfeni znacného prospéchu, pfimer k Castce 500 000 K¢ povazui uje -
a nedostateény. Déile ma za to, Ze¢ Cinnost JEREEe R
ochromena nebyla, ze G(rad by sice mél pl‘lStOUplt k odebrani neopravnene
vydanych Fidi¢skych opravnéni, nicmeéné do soucasné dob se nic nedgie. .
1. 331-332 spisu je v8ak zaloZen rozbor g§ e TR T T
14.11.2014, ze kier¢ho vyplyva, ze s kazdym neopravnenvm drz1telem
fidicského opravnéni je nutno veést formalni spravm fizeni a pisemné
komunikovat, pficemz dotyni se na adresach v (e, v IR

Slozité by se dohledavala jejich bydlisté v cizinég, pnpadne by sc fizeni muscla
vést cestou ustanovencho opatrovnika, fakticky vdak takovy krok postrada
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smysl, nebot’ uvedeni cizinei stdle disponuji Geskymi FidiSskymi prikazy
a pouzivaji je. Navic by takova akc,e byla zcela m1m0 kapacitni, finanéni.
a materidlné technické moZnosti @ . S ® Nisleduje hruby
financni odhad na ndpravu zévadového stavu s tim, Ze by bylo zapotiebi navic
cca 3,300.000,- K¢. Krajsky urad Stfedoceského kraje ve svém vyjadieni ze dne
23.2.2015 (¢. 1. 460-461 spisu) mimo jiné uvadi, Ze byla zplsobena varna
porucha v ¢innosti orgénu Gzemni samospravy pfi vykonu pfenesené plisobnosti,

jedna se zejména o zatez spravniho organu pii odnimdni neopravnéng udélenych
fidi¢skych opravanéni. Jejich drzitelé mohou poskodit nebo ohrozit zijem statem

chranény, napf. bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich. Samoziejme
bylo poskozeno dobré jméno organu Uzemni samospravy a sniZena davéra
vefejnosti v &innost tohoto tfadu. Ministerstvo dopravy CR uvedio ve svém
vyjadieni ze dne 13.2.2015 (&. 1. 506-508 spisu} obdobné skute¢nosti, pokud jde

o poruchu v ¢innosti orgnu tizemni samospravy. Kromé financni zatéze piijde
predeviim o persondlni zatéz, ufad by mél vést Fizeni o odnéti rididskych
opravnéni, coZ se podepise na jeho b&zném chodu, zaméstnanci mohou mit napt.

problémy s dodrzovanim zékonmych lhGt v rdmei jinych Fizeni. Vyjadieni

Ministerstva dopravy CR rovnéZ potvrdilo znadny prospéch nemajetkové

povahy, ktery ziskali drzitelé¢ neoprdvnéné vydanych fidi¢skych prikazi. Jde
o desitky osob, jez mohou takové fidi¢ské prikazy pouzivat vSude tam, kde jsou
uznavany, tedy ve statech Evropské unie, ale i v fadé dalgich zemi. Jesté vétsiho

prospéchu dosahli ti cizi statni prislusnici, jimZ bylo Fidi¢ské opravanéni v jejich

domovskych statech odnato nebo jimZ byl uloZen zakaz tizeni. Takové osoby
tedy nemohou fidit motorovd vozidla, a presto se tak déje diky Ceskym
fidi¢skym prikazim nezdkonné vydanym. V piipadé rozsiteni Hdi¢skych

opravaéni o dal$i skupiny se Zadatelim rozSifila mozZnost ziskdni zaméstnani

v nakladni dopravé. Vzhledem ke znactnému poctu vSech vydanych fidi¢skych
prukazi tak vSichni Zadatelé ziskali neopravnéné znacny prospéch nemajetkové
povahy svym vyznamem bezpelneé presahujici hranici zna¢ného prospéchu, jenz
Je finan¢né dan ¢astkou 500.000,- K&, Ve 127 pripadech se cizi statni prislusnici

stali drziteli fidi¢skych prikazi. Kromé osobniho uzivani vsak fidi¢sky prukaz
byva podminkou pro ziskani rliznych druhil zaméstnani nebo je potfebny pro

vykon vlastni vyde¢lecné Cinnosti. Nekteif drzitelé si Ceské fidiéské prikazy
vymentli za fidicské prikazy svych domovskych zemi, ¢imz je moznost jejich
odebrani znainé ztizena. Diky trestné cinnosti obZalovanych 106 Zadateld
ziskalo nabytim fidi¢skych prikazi znaény prospéch v sou]adu $§ 138 odst. 1, 2

trestniho zakoniku tak, jak ma na mysli ust. § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism.

a) trestniho zédkoniku. Tvrzeni soudu o tom, Ze jde o Jdl(eSi vagni konstrukee, se

protc nezakladda na pravde. Vyjadfeni kompetentnich organi rovnéz
jednoznacné dokladaji, ze stihanou trestnou Cinnosti byla zplisobena vazna
porucha v ¢innosti organu dzemni samospravy v souladu s ust. § 329 odst. 1

pism. ¢), odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.
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V4 duvodu nceplavne a niz8i pravni kvalifikace ulozil soud obZalovanym
Mgr. DR Y . VR naprosio nepiiméfend mirné az %ymbohcke
tresty. Podmmene Ofﬂozene tresty odnéti svobody u Mgr. TR DRSS - TN
V— jakoz i penézité tresty u Efg VNS : AN V- viibec
nekoresponduji se zdvaznosti spachané trestné ginnosti. Viem obZalovanym mél
byt uloZen nepodminény trest odnéti svobody vychazejici z trestni sazby dané
ust. § 329 odst. 2 westniho zdkoniku, kterd &ini tfl 1éta aZ deset let odnéti
svobody. U obzalovaného V. by byl na misté trest odnéti svobody pii doini
hramm této trestm sazby se zarazenim do véznice s dozorem, u obZalovanych

DS - VR by sc mclo jednat o trest jeSté podstatné piisnéjsi,

nebot tlto dva obzalovam byli klicovymi postavaml pfedmétné kauzy. Veskeré
zalezitosti  zafizovala obZalovand 'V, B nicméné  bez soudinnosti
obzalovaného Mgr. DR jakoZto tiedni osoby by se neobesla.

OSl“l‘[nl obzalovam tedv M-

o musely byt vedomy toho,
ze podepmuy fiktivni najemni smlouvy, které jim mély pfinést ur€ity zisk. Podle
soudu vSak nebylo prokdzano, Ze tyto ndjemni smlouvy budou slouZit cizim
statnim piisludnikim k zajisténi fidiéskych prikazi. Rozsudek se oviem vibec
nevypofadal s argumenty, na které statni zastupce poukazal v obZalobé i ve své
zavéretné reci. Na fiktivnich ndjemnich smiouvach se nachdzeji ifedné ovéfené
podpisy pronajimatelll a neovétené podpisy udajnych najemcit. Z celkového
poétu 102 najemmch 5mluv bylo 60 najemnich smluv formélné uzavieno na’

SRRy, -~ toho 47 najemnich smluv podepsala. obzalovana

e Jako pronajlmatel a 13 smluv jako pronajimatel podepsal &8
obéalovan , Vil 42 nijemnich smluv bylo formaine uzavfeno na adresu
¥ s podpisem obzalované MRS jakoito pronajimatele.
Pronaumate!e svoje podpisy na nijemnich smlouvach Casto nechavali z divodu
vétsi vérohodnosti Gfedne ovéfovat, a to hromadne tedy na nékolika najemnich
smlouvach v ]eden den. Obzalovana MEERaER dne 24.4.2012 na posté v Praze
nechala ovéfit sviij podpis na 6 smlouvach dne 28.5.2012 na posté¢ v Mnisku
pod Brdy na 8 smlouvach, dne 4.7.2012 na posté v Praze na 5 smlouvéch, dne
15.8.2012 na 4 smlouviach a dne 1892012 na poité v Revnicich na 6
smlouvach. Obzalovand ASNGEINEEE dne 12.3.2012 na posté v DobFichovicich
nechala ovéfit sviyj pOdplS na 4 smlouvach, dne 27.4.2012 na posié
v Dobfichovicich na 14 smlouvach, dne 28.5.2012 na posté v Jilovisti na 10
smiouvach a dne 26.7.2012 na postach v Praze na 7 smlouvach. ObzZalovana
R uzavrcla 47 najemnich smiuv, z toho 35 s ovéfenym podpisem,
obzalovana MEEEER potom 42 najemmch smiuv, z toho 29 s ovéfenym
podpisem. 5 ovetovanim podpisl pochepitelné obé Zeny mély Casové i finanéni
vydaje, pii takovémto poctu smluv nelze uvéfit tomu, ze by se u obZalovaného
\/.5 jemuz vSechny ngjemni smlouvy vracely podepsané, nezajimaly o to,
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k jakému acelu budou slouZit a proc je zapotfebi, aby jejich podpisy byly
ovélené. Vedely piitom; Ze se zadni cizi statni prislusnici v jejich nemovitostech
nezdrzuji a zdrzovat nebudou. Jisté byly motivovany finanénim prospéchem,
soucasné veédely nebo minimalné byly srozumény s tim, Ze doty¢éni cizincel se
budou tdajnym bydlistém prokazovat na tfednich mistech. Pomocnik ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. ¢} trestniho zakoniku nemusi znat a vétSinou také nezna -
podrobnosti ohledné pachané trestné {innosti, postaCuje ramcova predstava,
ktera jim v daném piipadé nepochwbne znama byla. Je pravdou 7e nepnsly do
kontaktu s obzalovanou Vs ni s obzalovanym Mgr. DR nicmend
bylo by velmi naivni se domnivat, Ze je obZalovany Vil o cele zélezitosti
vibec neinformoval a pouze si od nich piebiral podepsané a piipadné také
overené naJ emni smiouvy.

Obdobna a dikazn¢ jeste lepsi je situace u obZalovaného M ktery
prokazatelné poskytoval obZalované ViEMBEM bud sam, nebo prostfednictvim
- tfetich osob osobni idaje lidi bez jejich souhlasu a bez jejich védomi. S témito
udaji se seznamil z osobnich dokladd budoucich pojisténct pFi uzavirani
pojistnych smluv. K dispozici mél desitky jmen, pffjmeni a rodnych ¢isel
(ptipadne zkomo!enych jmen, pfijmeni a . rodnych <&isel), které predaval
obZalované Vil kterou zna. I kdy?Z jej primdré zajimal ﬂnancm prospéch,
 nepochybné se zaﬁmal o to, k jakému dcelu obzalovana tvto osobm

udaje potiebuje. Na rozdil od obzalovanych ARG T
v pfipadé obzalovaného MEEEE® k dispozici takc odposlech a zaznam
telekomunikacniho - provozu, ktery soud zcela nepochopitelné povaZuje za
nedostacujici. Statni zastupce proto musi obsah zajmovych hovorlli opétovné
zminit, nebot’ obzalovany se v nich ke svému podilu na pachané trestné €innosti
doznava. Dne 24.11.2014 mu vola neztotoZnény muz a pta se jej, co chce délat
s tim spisem, co mu tam nechal na stole. Je tam sazba tfi az deset let, zndmy mu
sdeluje 7e je mlmo podmmku a aby chapal vaznost situace Obzalovany
pfizndva, ze zna M} @ (byt mysli obzalovanou V§ p a Ze )i o
daval. Kamarad jej nabada aby prijel a aby se néjak branil, kdyZ s tim nebude
-nic délat, tak s tim souhlasi. Jinému znamému dne 25.11.2014 obzalovany
NV sdéluje, Ze lidem daval litr za to, Ze §li s nim rovnou na postu ov&fit
podpis, jde o tu prazskou zaleZitost. Téhoz dne hovoti s JUDr. B B tim, Ze
kauza je vazna, rozsahla a ze bude trvat dlouhou dobu. JUDr. B- chee mit
jistotu, e dostanc zaplaceno. Obzalovany MG doznava, Zc ty osobni Udaje
dodaval najednou ve vétsim poctu. Nejdfive si myslel, Ze jde o bydleni, potom
zjistil, 7e jde o fidi¢aky. Chedil s lidmi na poStu, aby se tam ovéfily podpisy. Je
jasné, ze ty osobni udaje pochazi od néj. JUDr. Biil§® jcj nabada, aby to zapfel,
nicméné obzalovany opakuje, 7e ,ty Zensky poskytoval osobnf udaje”. Soud
zcela nespravné interpretuje ust. § 88 odst. 1 tresintho fadu a tvrdi, Ze tento
hovor je procesné nepouzitelny. Ust. § 88 odst. | trestniho fadu oviem hovori
pouze o komunikaci mezi obvinénym a obhdjcem, pficemz JUDr. PHil B EiES
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obhdjcem DSiiER MBS neby] a neni. Pouha Gvaha o tom, Ze by dotyény
mohl obzalovaného zastupovat, k procesni nepouZitelnosti nestadi, extenzivni
vyklad tohoto ustanoveni neni na misté.

Rovnéz dne 25.11 2014 obzalovany VBB svému znamému telefonicky -
sdéluje, ze ta zenska SEESREINRNF to dodavala néjakému  zniamému do
Stiedodeského kraje. Kontakt u¥ na ni nemi. Za jedno jméno od ni dostal dve
kila a Ctyfi sta si nechaval ten jeji pritel. Potvrzuje, Ze jiz byl na vyslechu
a odmitl vypovidat, natez mu znamy r1ka ze nebude vypovidat pofad. Stejn&
jako v pFipadé obzalovanych AfEArErIEs Sbemg™ iZc usuzovat na to, Ze
- obzalovany MEEE neznal podrobnostt pa.chane tresiné Cinnosti, byt od
obZalovane Vi se jist¢ urcité informace dozvédél. Je viak nepochybné, Ze
vedel, ze ve %myslu 5 24 odst. | pism. ¢) trestniho zakoniku pomahé k trestné
¢innosti, na které se podili ufedni osoba. Byl s takovym postupem srozumén,
¢inil tak zamérné s v1dmou finanéni odmeﬂy, byt nepfili§ vysoké.
U obZalovanych ANTIEES MR el dospéel soud k nespravnému
zaveru, Ze se trestné Sinnosti nedopustlh presto ze se zalované skutky staly.
S ohledem na rozsah a dlouhodobost poskytované souinnosti je ziejmé, Ze
s charakterem péachané trestné innosti byh mm1maine srozumeni, bez jejich
podpory by obZalovani Mgr. Dl o Vi m&li své nezdkonné jednani
podstatné ztiZzeno.

Vzhledem ke shora uvedenému navrhuje, aby 1) Méstsky soud v Pra7e
jako soud odvolaci napadeny rozsudek ohledn¢ obzalovanych MRS
iy CE VRS - DEERE VN v cclém rozsahu podle § 258
odst. 1 plSl’ﬂ b), odst. 2 trestmho radu zrudil a v souladu s ust. § 259 odst. 1, 5
pism. a) trestniho ¥adu vratil véc soudu prvniho stupué k novému projednani, 2)
Méstsky soud v Praze jako soud odvolam napadeny rozsudek ohledné
obzalovanych Mgr. JERSDEREE, TSl VIS - A\B V&8 v cclém rozsahu
podle § 258 odst. 1 pism. b), odst 2 trest:mho radu zru§il a v souladu s ust. § 259
odst. 1, 3 trestniho fadu sam ve véci rozhodl.

Obzalovand MEES ADIEIEES ve svém vyjadieni k odvolani statni
zastupkyné uvedla, ze statm zastupce Obvodnihe statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 ve vztahu k jejf osob¢ oduvodml své odvoidm ve stru¢nosti nasledovne.
Pokud jde o ni a spoluobzalované MVigigtama Mg . statni zastupce uvadi,
Ze: a) soud pfipoudti, Ze si musela byt védoma toho, Z¢ podepisuje fiktivni
najemni smlouvy, které ji mely prinést urcity zisk, b) podle soudu vsak nebylo
prokézano, ze tyto najemni smlouvy budou slouzit cizim statnim pisludnikim
k zajisténi fidi¢skych prakazil, ¢} rozsudek se ovSem viibec nevypofadal
s argumenty, na které statni zastupce poukdazal v obZalobé i ve své zavéreéné
feci, d) na fiktivaich najemnich smlouvach se nachazeji Gfedné ovérené podpisy
pronajimatelll a neoverené podpisy Gdajnych ndjemct, e) z celkového poltu 102
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nd}emmch smluv bylo 60 ndjemnich smluv formalnsé uzavieno na adresu
BRERPREE - toho 47 najemnich smiuv podepsala obZalovana AR B
Jako prona}lmatel a 13 smluv jako pronajimatel podepsal jeji druh, ob/alovany
VB ) prongjimatelé svoje podpisy na najemnich smlouvdch Casto nechavali
z diivodu vE&t3i vérohodnosti ufedné ovéfovat, a to hromadné, tedy na nékolika
najemnich smlouvach v jeden den, g) ona tedy dle jeho nazoru uzaviela 47
najemnich smluy, z toho 35 s ovéfenym podpisem, h) pii takovémto poétu
smluv nelze uveéfit tomu, Ze se u obzalovaného V. jemuz se viechny najemni
smlouvy vracely podepsané, nezajimala o to, k jakému uéelu budou slouZit
a pro¢ je zapotiebi, aby podpisy byly ovérené, i) dle jeho nazoru pfitom védéla,
ze se zadnt cizi statni piislusnici v jeji nemovitosti nezdrzuji a zdrzovat nebudou
a jisté tak byla motivovana finanénim prospéchem a j) soutasné méla védét nebo
minimalné byt srozumena s tim, Ze doty¢ni cizinci se budou tidajnym bydlistém
prokazovat na Gfednich mistech. Dle podaného odvolani statniho zastupce tak
prvoinstanéni soud v jejim pfipadé a ohledné obzalovanych MEREEEEN
a MR dospél k nespravnému zavéru, Ze se trestné &innosti nedopusﬂh
‘pfesto, Ze se Zzalované skutky staly. :

K odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
2 se prostrednictvim svého obhdjce vyjadiuje, a to tak, Ze zasadné nesouhlasi
s odvolanim a argumentaci, kterou uvadi statni zastupce v odvolani v jeji
neprospéch. Pfedeviim podanému odvolani vytyka, Ze: a) vibec nehodnoti
‘diikazy, b) viibec nevytyka soudu L. stupng, v &em pii jejich hodnoceni pochybil,
c) jen uvadi, ze statni zastupce nesouhlasi s pravni kvalifikaci, d) oviem nijak
nereflektuje dokazovani pfed soudem, e} divody odvolani statniho zastupce jsou
tak nejasné, Ze z jeho obsahu neni pfimo patrno, jaké vady jsou vytykany
rozsudku ¢t fizeni, které mu predchazelo. Ma za to, Ze odvolani statniho
zastupce je zcela nedGvodné, jelikoz jednani, pro které je stihdna, nemiize byt
postiZitelné podle predpisu trestniho prava jako trestny ¢in a soud prvni instance
tim, Ze rozhodl tak, Ze byla obzaloby zproSténa, nikterak nepochybil. Jak
v oditvodnéni svého rozsudku spravné uved! prvoinstanéni soud, z vypovédi
ostatnich obZalovanych, svédkd, z odposlechti, ani z listinnych dikazd
nevyplyvaji zadné skutecnosti v jeji neprospéch, zadné konkrétni Gdaje, které by
prokazovaly, Ze by byla sezndmena se zaZalovanou organizovanou trestnou
Cinnosti a védéla, k ¢emu jsou ndjemni smlouvy vyuzivany. Prvoinstanénl soud
tak die jejiho nazoru zcela spravné dospél k zavéru, ze pro naplnéni skutkové
podstaty zazalovaného trestného ¢inu chybi jednoznaéné prokazani subjektivni
stranky, a proto ji ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostil.
Rovnéz by rada pfipomnéla svou obhajobu, kterou zastavala po celé
pfipravné fizeni a v tizeni pfed soudem, kterd se shora uvedenym zavérem
soudu prvni instance koresponduje. Trestni zakonik stanovi, ze zalovaného
trestného Cinu se dopusti Ufedni osoba, ktera v imyslu zplsobit jinému Skodu
nebo jinou zavaZonou wmu anebo opatfit sobé nebo jinému necopravnény
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prospéch nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. Trestny ¢in pomoci dle
wsl. § 24 odst. | pism. ¢) trestniho zakoniku k trestnému ¢inu zneuZiti pravomoci

Gredni osoby dle ust. § 329 odst. 1| pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho -~

zikoniku, z jehoz spdchédni je obvinéna, je trestnym &inem umysinym. Pro
mplnéni skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu je tedy, z hlediska zavinéni,
tizba Gmyslu bud primého ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zikoniku (pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo .
ohrozit zajem chranény takovym zdkonem), nebo alespori nepiimého ve smysiu
wt. § 15 odst. | pism. b) trestniho zakoniku (pachatel védél, ze svym jedndnim
mize takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl
sdm srozumén), sméfujictho k umoZnéni nebo usnadnéni jinému spachani
trestného ¢inu. Logicky by tedy mélo byt najisto postaveno, Ze se popisovaného
Jjednani dopoustéla s imyslem smétujicim k umoznéni nebo usnadnéni jinému
spachani trestného &inu. Zadny svédek, ani obZalovany v pripravném Fzeni ani
v iizeni pred soudem nesdélil takové skutecnosti, z kterych by vyplynul & mohl
vyplynout zavér, ze by védéla, k cemu jsou najemni smlouvy pouzivany. Ze

- zédnych jinych ditkaz{i, skuteénosti, ani provedenych vysiechd v piipravném
Fireni ani v fizeni pfed soudem viak nevyplyva ze by byla byt jen srozuména
s iim, ze by se obzalovany Mgr. Jige D meél dopoustét trestného &inu
zneuZiti pravomoci Gifedni osoby s vyuzitim dokumentti pochdzeiicich od ni. Je
tedy zfejmé, Ze Jednéni, pro které je stihdna, nemiize byt postiziteiné podle
piedpisil trestniho prava jako trestny Cin. Ze vSech téchto divoda pak navrhuje,
aby bylo odvoléni statniho zastupce jako nedlivodné podle § 256 trestniho tadu
zamitnuto. |

Ob?&lovana Fgg MRS vc svém Vyjadrem k odvolani staini
zastupkyné uvedla, ze nalezaca soud opfel své zprostujici rozhodnuti po
rozsdhlém dokazovani zejména o neprokazani jeji subjektivni stranky. S timto
zavérem se lze podle ni zcela ztotoinit. Ve shodé s je_]ﬂml drwe;s:ml
wjadremml a podanimi opakované uvadi, ie AN VEE TSRS
N ¥ se na ni obratil s moznosti pfivydélku pro ni cestou pronajmu
neobyvane casti jE]IhO domu cuz:ncum $ tim souhlasila | s ohledem na sviij
vek, pFijmy | ]
jiZ dopiedu vyplnene sm ouvy, které podepsala, za celou dobu od néj
cbhdrzela jen nepatrnou castku jako zalehu, niajmy se z néjakého divodu
nerealizovaly, vice i s ohledem na svoji osobni situaci neznstovala a pak jiZ
zacalo policejni 3etfeni. Viibec nevédéla o existenci EJif VEIRERD a Mgr. R
R = jciich angaZzma v této véci, tim spiSe pak o tom, ie ji podepsané
najemnl smlouuy ma;n pomocu k neopravnénému vydavani fidi¢skych prikazd
e T B O neexistenci dikazi o jeji védomosti, k éemu
maji néjemni smlouvy poslouzut svédli nejen socubor opatfenych a
provedenych dikazll, ale svym zpisobem ioddvodnéni odvolani statniho




pokracovani 28 4470 31872016

zastupce, ke kterému se nyni vyjadfuje. Toto odvolani sice vyjadfuje
nesouhlas se zprostujicim rozsudkem ohlednd ni, ale ani ono neobsahuje
odkaz na tadny dikaz, ktery by ji konkrétné usvédéoval z védomosti o tom, |
jak bylo nasledné s jejimi najemnimi smlouvami naloZeno. Odvolani se v
podstaté pouze omezuje na Uvahu, Ze nelze uvéfit tomu, Ze by se nezajimala
u spoluobzalovaného ASESY Vil na jehoz Zadost podepsala desitky
najemnich smluv, k jakému téelu budou sloufit. Za stavajici dikazn{ situace
se podie ni zcela uplatni konstantni judikatura (nap?. R 4686/1933, TR NS
28/2006-T914), podle které sice nemusi pomocnik znat detaily jednani
hiavniho pachatele, jemuZ pomaha, ale pro trestnost pomocnika se vyzaduje
alespont hrubd predstava a znalost toho, co bude hiavni pachatel konat &i
kona. Protoie Mgr. DJBNES vibec neznala ani netudila jeho existenci a
nevédéla podie provedenych dikazi nic o jeho jednéni, lze napadené
rozhodnuti nalézaciho soudu povaiovat 2a spravné a odpovidajici. Z téchto
diivodd navrhuje odvolani statniho zastupce v asti ji se tyvkajici zamitnout.

Obzalovany Dl MM ve svém vyjadfeni k odvoléni stitni
zastupkyné uvedl, Ze statni zdstupce odiivodnil své odvolani- zejména tim, ze
podle né&) byla obZalovanym naplnéna subjektivni strdnka trestniho ¢inu, a to
tim, ze obzZalovany podle statniho zastupce, ackoliv neznal podrobnosti pachané
trestné Cinnosti, védel, Ze ve smysiu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku
pomaha k trestné Cinnosti, na které se podili Gfedni osoba. Statni zastupce ma za
to, Z& je nespravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze se obZalovany trestné
¢innosti nedopustil. Dle statnitho zastupce byl obzZalovany s nezakonnym
postupem srozumén a ¢inil jej zamérne s vidinou finanéni odmeény, byt nepiilis
vysoké. Stitni zastupce je toho ndzoru, Ze s ohledem na rozsah a dloubhodobost
poskytované souinnosti je ziejmé, Ze obzalovany byl s charakterem pachané
trestné  ¢innosti m1mma]ne srozumeén a  Ze bez podpory obzalovaného

' \ R o obZalované Ef M EEERERE by obZalovani
Megr. TR DR V_ méli své nezakonné Jednam podstatné ztiZeno.
Statni  zastupce se zaroven vyjadiil k otdzce procesni nepouzitelnosti
odposlechu, ktery byl pofizen o komunikaci obZalovaného a JUDr. P
BEEER. Podle statniho zastupce soud prvniho stupné nespravné interpretuje § 88
odst. 1 trestniho radu, kdyz tvrdi, Ze tato komunikace je procesné nepouZitelna
z divodu neptipustnosti provadéni odposlechi mezi obhajcem a obvinénym.
Statni zéstupce se domnivd, e pouhd Uvaha o tom, Ze by JUDr. PN R
moh! obZalovaného zastupovat, k procesni nepouzitelnosti nestaci a extenzivni
vyklad tohoto ustanoveni tak nent na misté. ObzZalovany s podanym odvolanim
nesouhlasi. Soud prvniho stupné dospél v rozsudku k zavéru, Ze jednéni
obzalovaného nenapliuje znaky skutkové podstaty zlo€inu zneuZiti pravomoci
uredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku
jako pomocnika dle § 24 odst. { pism. ¢) trestntho zakoniku. Podle odivodnéni
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soudu prvniho stupné nebyla v pfipadé obZalovaného naplnéna subjektivni
stranka trestniho ¢inu. Soud prvniho stupné v této souvislosti uved], Ze i v
itpadé, ze by bylo mozné vychazet ze viech provedenych odposlechil, ma tento
woud za Lo, Ze tyto diikazy jsou pro jednoznacné prokazani subjektivni stranky

abzZalovaného nedostatedné. Podle soudu prvnihio stupné se nepodafilo prokazat
fe by obzalovany byl seznamen s naslednym postupem obZalované ViiEEae

edy Ze by védél, k Cemu presné slouzi udaje, které ji poskytl. Soud prvmho
stupné zaroven uvedl, Ze obZalovany ostatni spolupachatele neznal, takze cela
inabaze zajiStfovani Fidi¢skych prikazl, vcetné jejich zadateld, mu nebyla
mama. Podle soudu prvniho stupné tak z nékolika vét, kterd byly v odposlesich
zajistény, a kde se zminuji fidiéské prikazy, nelze jednoznalne dovodit, Ze by
ebzalovany byl 1 v nepfimem umyslu srozumén s tim, Ze napomaha trestnému
<inu zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 tresintho zakoniku tak, jak bylo
popsano ve sdéleném obvinéni ¢i obzalobé. Soud prvniho stupné tak uzaviel, Ze
statni zastupce stavi svl{iy zavér o viné obZalovanéhe pouze na domnénkich,

které k prokazani viny nepostacuji. Ve vziahu k odposlechu ze dne 25.11.2014,

kdy obzalovany wvolal svému pravaimu zastupct JUDr. BEREEER pak soud
prvniho stupné uvedl, Ze jde o procesné nepouzitelny odposlech ve smyslu § 88
cdst. 1 trestntho fadu, a to z dlvodu, Ze provadéni odposlechi a zdznamli
telekomunikaéniho provozu mezi obhajcem a obvinénym je nepfipustné. Soud
prvoniho stupné k tomuto zavéru dospél 1 presto, Ze se jeSté nejednalo
o ustanoveného obhajce nebo obhijce na plnou moc, ale zdiraznil, Ze v SirSim
kontextu a materidlnim vykladu tohoto ustanoveni je nuiné takovy odposlech
povazovat za nepfipustny, protoZe pravni zastupce byl obzalovanym pozadin
© pravni pomoc, radil obzalovanému, jak mé k vySetfovani celé vEci pfistupovat,
a obhajobu neptevzal pouze z dGvodu nedostatku financnich prostredkii
obzalovaného. Soud prvniho stupné tedy z vySe popsanych davodi rozhodl
v pochybnostech ve prospéch obzalovaneho a ve smyslu § 226 pism. b) trestniho
Fadu obzZalovaného obZaloby zprostil, a to pro nedostatek subjektivni stanky.
V zalobnim navrhu oznafeny skutek tak podle soudu prvniho stupné neni
trestnym &inem. Z uvedenych divodd povazuje obzalovany odvolani podané
statnim zastupcem za nediivodné. Zavérem obzalovany dodava, Ze rozsudek
povazuje za fadné odiivodneény, nebot’ soud prvniho stupné zietelné vylozil
uvahy, kterymi se pii rozhodovani fidil, uvedl, z jakého diivodu obzalovaného
zproStuje obZaloby. Obzalovany proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze
toto odvolani podle ust. § 256 trestniho fadu zamitl.

Obzalovany A VIR ve svém vyjadieni k odvolani statni zastupkyné
uvedl, Ze zasadné nesouhlasi s odvolanim a argumeniaci, kterou uvadi statni
zastupce v odvolani v jeho neprospéch. Predevsim podanému odvolani vytyka,
ze: a) viibec nehodnoti dikazy, b) vibec nevytyka soudu 1. stupné, v &em pii
jejich hodnoceni pochybil, ¢) jen uvadi, ze statni zastupce nesouhlasi s pravni
kvalifikaci, d) ovSem nijak nereflcktuje dokazovani pred soudem, e) divody
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odvolani statniho zastupce jsou tak nestne Ze z jeho obsahu neni pfimo patrno,
jaké vady jsou vytykany rozsudku &i Fzeni, které mu predchézelo. Jak ostatnd
uvedl jiZ v odvolani, které podal dne 9.6.2016, trestny &in pomoci dle ust. § 24
odst. 1 pism. ¢} trestniho zékoniku k trestnému ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni
osoby dle ust. § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho
zakoniku, z jehoZ spachani na né&j byla poddna obzaloba, je trestnym &inem
umysinym. Pro paplnéni skutkové podstaty stthaného trestného ¢inu je tedy,
z hlediska zavinéni, tfeba amyslu bud’ pfimého ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism.
a) tresintho zdkeniku (pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakond
poruSit nebo ohrozit zijem chrinény takovym zakonem), nebo alesponi
nepifmého ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
(pachatel vedel, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohroZeni
zplsobit, a pro pripad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén), sméfujiciho
k umoznéni nebo usnadnéni jinému spachani trestného ¢inu. Logicky by tedy
mélo byt najisto postaveno, Ze se popisovaného jednani dopoustél s tmyslem
sméfujicim k umoznéni nebo usnadnéni jinému spachani trestného &inu. Zadny
sveédek, ani obzalovany v pifpravném fizeni ani v fizeni pfed soudem nesdslil
takove skutecnosti, z kterych by vyplynul ¢i mohl vyplynout zavér, Ze by védél,
k Zemu jsou ndjemni smlouvy pouZivany. Ze Zidnych jinych dokazd,
skutecnosti, ani provedenych vyslechll v piipravném fizeni ani v Fizeni pied
soudem Vbak nevyplyva Ze by byl byt’ jen srozumeén s tim, Ze by se obZalovany

P mcl dopoustet trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby
s vyuzitim dokumentu pochazejicich od néj. Je tedy ziejmé, Ze jednani, pro které
je stihdn, nemiZe byt postiZitelné podle predpist trestniho prava jako trestny
- Cin. Ze vSech téchto diivodil pak navrhuje, aby bylo odvolani statniho zastupce
jako nedlvodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto. :

Meéstsky soud v Praze jake soud odvolaci z podnétu odvolani podaného
obzalovanymi a statni zastupkyni pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oddvodnénost téch oddeéliteinych vyrokii napadeného rozsudku,
proti numz bylo podano odvoldni, 1 sprdvnost postupu fizeni, které jim
pfedchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadim, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnest vyroka, proti
nimz bylo podano odvolani. Pote dospel k zavéru, Ze odvolani obzalovanych
Mer. 8 DI FER VEEEES - ABS VR, stcjns _]Elk() odvolani std‘tm
zastupkyné v neprospéch obzalovanych Mgr. JER DEERE Ci§ VEESH

' do Vyroku o viné a v neprospech obzaiovanych M
. SRR do vyroku o viné nejsou divodnd, a to v zasade
Sodkazem na argumentacr soudu prvntho stupné v odiivodnéni napadeného
rozsudku, se kterou se odvolaci soud ztotoznuje. O divodnosti odvolani statni
zéstupkyn& v neprospéch obzalovancho Dl M do vyroku o viné bude
pojednano nize. '
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Jak odvolaci soud zjistil, Fizeni p¥ed soudem prvniho stupné probéhlo
v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho fadu, pfidem? viechna
procesni prava obzalovanych, zejména jejich pravo na obhajobu, byla dodrZena.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy &inné v trestnim ¥zeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zékoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani vrozsahu potiebném pro své
rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu orgény &inné v trestnim fizeni
hodnot{ dikazy podle svého vnitiniho piesvédéeni zaloZeného na pedlivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Pokud Jde 0 obzalovanc M;:,r ]- DS F N VRIS \ R VERS
M A R R soud pIVIllhO stupné provedl viechny
ditkazy, ktere _jSOU potrebne ke zpstem skutkoveho stavu véci, o némz nejsou
diivadné pochybnosti, provedené dikazy v odiivednéni svého rozsudku hodnotil
zplisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestntho tadu a dospsl ke spravnym
skutkovym zjisténim. Hodnoceni dikazii je doménou soudu pryniho stupné,
pied nimz se dikazy bezprostfedné provadéji, odvolaci soud neni opravnén toto
hodnoceni zménit, mize nalézacimu soudu vytknout pouze pfpadnou neliplnost
proveden¢ho dokazovani, nebo procesni vady, které by mély za nasledek
neplatnost provedenych dakazd. Takové zavady vSak v ¥izeni, které
napadenému rozsudku predchézelo, zjistény nebyly.

Skutkova ZJ]StCI‘ll Obvodniho soudu pro Prahu 2 tykajici se obzalovanych
Mgr. iR DgE. Il VIR - AR Vg jsou tedy spravnd a Uplna a soud
zjistil skutkovy stav, o n&mz nejsou divodné pochybnosti. Vyrok o viné t&chto
obzalovanych (v podobé skutkovych zjisténi) proto shleddvd odvolaci soud
zeela spravnym. Obvodni soud pro Prahu 2 dospél k zdvéru o viné obzalovanych
na podklad¢ dikazl provedenych v hlavnim liceni. Nalézaci soud vychazel
zvypoveédi sveédkli, z ufednich zaznami opodaném vysvétleni osob
a z listinnych dukazu uvedenych v napadeném rozsudku, jakoZ i z odposlechu
azazndmu telekomumkacmho provozu Lo se tyka obzalovanych MRS
(R | Obvodni soud pro Prahu. 2
dospei na zaklads dokazovam provedeneho vh]avmm liceni k zavéru, Ze,
struné feCeno, o podstatné ¢asti skutkového stavu nevyvstaly v Fizeni Zzadné
pochybnosti a tento skutkovy stav byl prokazan souladné plisobicimi dikazy.
Nebylo v8ak mimo jakoukoli divodnou pochybnost prokézanc, Ze by tito
obzalovani naplnili projednavanym skutkem subjektivai stranku skutkové
podstaty zazalovaného (nebo jiného) trestného éinu.
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Mestsky soud v Praze konstatuje, Z¢ 7z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5
restntho Fadu byly provedeny prakticky viechny potiebné a piedeviim redlne _
dosaZitelné diikazy, které k upInému objasnéni skutkového stavu véci mohly
piispét a nalézaci soud si vytvofil patfi¢ny skutkovy zdklad pro své vécnd

spravine  rozhodnuti. Se stejnou peélivosti byly totiz objastiovdny okolnosti =

svédcici proti obZalovanym, jakoZ i ckolnesti sv&dici v jejich prospéch, kdyZ.
ofipadné provedeni dikazi daldich nemohlo na skutkovych zavérech jiz nic
zménit. Shromézdéné diukazy obvodni soud hodnotil v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 trestniho Fadu, tj. podle svého vnitintho presvédeeni zaloZeného na
odpovédném uvazeni viech okolnosti piipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve
vSech relevantnich vzdjemnych souvislostech, nasledné byla uginéna logicky
odivodnénd skutkova zjisténi a Ob_]ekUVI‘ll zhodnocem vyus‘ulo ve vyrok o ving
obzalovanych Mgr. JgER D ' JakoZ 1 ve vyrok
o neviné obZalovanych M8 - . Jestlize nalézaci
soud v souladu s jednou ze. stezejmch zasad trestniho fizeni, zasadou volného
hodnoceni dikazli, dospél k vyse uvedenym zavérim, s tim, Ze k bezpednému
prokazani viny obzalovanyeh Mgr. T Do E.V o AR VER e
sinyslu napadeného rozsudku mu provedené dukazy plné postauji, zatimco
k bezpecnemu prokdzani viny obzalovanych M
B ve smyslu podané obZaloby mu provedene dikazy nepostaduji,
nubylo mozno do této jeho individudlni rozhodovaci pravomoci a zivazné
individualni odpovédnosti za spravedlivé a zdkonné rozhodnuti jiz jakkoliv
zasahovat, postupoval-li zaroven disledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Méstsky soud v Praze akceptuje vyrok o viné obzalovanych Mgr. J.
e, O Vil a A- Vigs. jakoz i vyrok o neprokdzani viny
Obzalovanych N ARS Il 2 v zajmu strucnosti na
- odtivodnéni napadeneho rozhodnutl odkazuje as tlmto se ztotoZnuje, piiemz
piipemind, Ze nalézaci soud bezpeény zaklad pro sva skutkova zjistén{ a pro
Zaveér o viné obzalovanych Mgr. J- B
zaveér o neviné obzalovanych Mg A B
logickém zhodnoceni pred nim provedenych duka/u kdyz }cho vnitini
- pfesvédCeni bylo pfitom zaloZeno na bezprostfednich dojmech =ziskanych
z ustnich vypovedi hlavnich aktéri, tj. téch obzalovanych, ktefi v hiavnim lideni
vypovidali, svédki, jakoz 1 zobsahu listinnych dikazd a telefonnich
odposlechi.

Po radn¢ provedeném dokazovani soud prvaniho stupné dospél k zaveéruy,
ze se obzalovani Mgr. JEBD SN, FiE ViR « AES VB dopustili jednani
tak, jak je popsano ve vyroku napadeného rozsudku. Tyto z4véry soudu prvaiho
stupné o viné obzalovanych shledava Méstsky soud v Praze zcela spravnymi.
Méstsky soud v Praze v navaznosti a ve shodé s odUvodnénim napadeného
rozsudku konstatuje, Ze dikazy [radné provedenymi nalézacim soudem
v hlavnim {ieni bylo prokazano, ze skutck tak, jak je popsin ve vyroku
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napadeného rozqudku sc stal a Ze se jej dopustili obzalovant Mgr. JEE DI,
FiR VSN - A- VEB Jednotlivé dikazy, uvedené a analyzované
v odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 316/2015 ze
dne 3.5.2016, jsou ve vzajemném souladu a tvoi uceleny okruh diikazii ni¢im
nenarusovany, ktery usvédéuje obZalované zplisobem nepiipoustéjicim divodné
pochybnosti. Nebylo zjisténo nic, co by vylutovalo & omezovalo trestni
odpovédnost obzalovanych za jejich jednani. K argumentaci Obvodniho soudu
pro Prahu 2 odvolaci soud dopliiuje nasledujici.

Z personalnich materidl bylo zjisténo, ze obzalovany Mgr. Dijiilljednal
' postaveni ufedni osoby jako odpovédny Gfednik Uzemni samosprivy ve
«myslu ust. § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. Cinnost v postaveni Gfedni
osoby vykonaval od roku SEBEE S ohledem na jeho vzdglani, praxi a zkufenosti
¥ daném oboru byl v roce JERE jmenovin vedoucim oddéleni registru Fidith
a jako jedin}? povéi’*en Fizenim ve Véci vyéa’,véni f'idic":bky’ch prﬁkazfl Lizim
- kontrolni ¢innost autoskol v - pusobnosti uradu, kde byl zamesman. Hlavn_l
problematika jeho ¢innosti byla v kontrole dodrZovani ustanoveni zikona &.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, upravujicich vydavani ¥idi¢skych prikazi
cizim statnim prislusnikiim, kdy s témito zménami byl sezndmen, stejné jako
s metodikou, jejimZ predmétem byl doporuceny postup provéfovani dokladd
predkladanych k Zzadostem o vydavani fidiéskych prikazd cizim statnim
prisludnikiim. V roce 2012 pribézné vydal fidiéské prilkazy cizim statnim
prislusnikiim v poc¢tu 207, celkem bylo v roce 2012 vydano 589 fidi¢skych
prikazi cizim statnim prislusnikim. V roce 2011 bylo vydano celkem 445
: ndlcsky\,h prilkazii cizim stdtnim ptislusnikiim, z toho obZalovanym Mgr.
- DY nebyl vyddn zadny Hidi¢sky prikaz.

Vyrok rozsudku ¢ita 136 fidi¢skych pmkazu vydanych zplisobem
odporujicim spravnimu fadu. Obzalovany Mgr. DSl mél za povinnost konat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti a v
souvislosti s tim opatfovat podklady. Nevérohodnost viech podavanych Zadosti
véetneé ptiloh vyplyvala z téchto spoletnych znakd: v fizeni o vydavani
Fidi¢skych prikazi cizim statnim pfislusnikiim nejen z BEvropské unie, ale
1 dalSich statl, vystupovala jedina osoba jako zmocnénec viech zadatel(, ktera
mu piedkladala Zidosti vEetné priloh a této jediné osobé fididské prikazy
predaval, ndjemaimi smlouvami dokladana obvykla bydlisté Zadatelll na Gzemi
Ceské republiky byla pouze dvé a na adresich, nachdzejicich se vzdy pouze
v pisobnosti jeho dfadu, pronajimatelé byli tfi, stdle tytéZ osoby, v éestnych
prohlasenich Zadatelti o osobnich vazbach k obdantim Ceské republiky se fada
osob objevuje opakované (pfipadné i s riznymi daty narozeni), v Cestnych
prohlasentch vsichni Zadatelé prohlasovali, ze jim v domovském stité nebyl
vydan, pozastaven ncbo odebran ridi¢sky prikaz, zadatelé absolvovali pouze
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dvé autodkoly a lékaiské posudky zpiisobilosti k Fizeni motorového vozidla
vSem zadatelim vystavovali pouze dva lékafi. T primémé inteligentni &lovek,
natoZ pak vysoce erudovany odbornik s dlouholetou praxi, kterym obZalovany
ie, by v daném piipadé musel mit divodné pochybnosti, Ze se predkladané
materidly zakladaji na pravdé, ¢imz vyvstava divod k provéreni deklarovanych .-
skuteCnosti, coz obZalovany neudinil. V jeden okamzik bylo podavano ndkolik
zadosti najednou a v tyz okamzik preddval jedné osobé nékolik vyhotovenych
Fidi¢skych prikazi, pficemz podklady souvisejici s novymi zidostmi a jiz
vyhotovenymi tidi¢skymi pritkazy vzdy obsahovaly vySe uvedené a stile se
opakuiici stejné nevérchodné skute¢nosti. Skuteénosti o absolvovani totoznych
autoskol viemi Zadateli a vydavani lékafskych posudkli vSem zadateliim stale.
stejnymi Iékaii nebyly pfedmétem jeho provéfeni, nebot” nespadaly do Uizemni
nlsobnosti jeho uGfadu, avsak vzhledem k jeho dlouholetym pracovnim
zkuenostem v dané oblasti mély byt varovnym signilem ke zvySené
obezietnosti pii hodnoceni ostatnich tvrzenych skuteénosti. Ty zamérné vibec
" neprovéfil, aé mu to jeho pracovni zafazeni umoZitovalo. Radnym provéfenim
iéchto skuteénosti by zjistil nepravdivost tvrzeni o obvyklych bydlistich
zadatelll, neexistenci deklarovanych osobnich vazeb Zzadateld a zneuZiti
osobnich Udaji osob, k nimZ Zadatelé méli mit osobni vazby, zjistil by 1 divody,
pro¢ zadatelé usilovali o vydani ¥di¢ského prékazu v Ceské republice.
Necdinnosti v Fizenich o vydavani fidi€skych prikazi ohrozil zdjem chrénény
zakonem, coZ je predevdim nestranné a objektivni obstaravani véci obecného
zajmu, kdy byl v postaveni osoby, ktera o vécech obecného zajmu rozhodovala.

Z. vySe uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze 106 zadatell cizich stitnich
prislusnikil ziskalo Fidi¢skeé prikazy v celkovém poctu 127, které by pfi fadné
a disledné ¢innosti spravniho organu neziskali. V pfipadé rozsifeni fidi¢skych
opravnéni o dalsi skupiny se Zadateliun rozsifila moznost ziskdni zaméstnani 1 v
nakiadni doprave. Ob;Zalovany Mgr. DS pii vydavani ridicskych prikazi
projevoval zna¢nou a soustavnou thostejnost k obsahu predkladanych podkladi,
kterou tak fakticky vyjadfoval minimalné srozumén{ s obchazenim zakona a z
néj vyplyvajicich povinnosti, pfiCemz védél nebo byl srozumeén s tim, Ze svym
jedndnim m0ze porusit nebe ohrozit zdjem chranény trestnim zakonikem.
Ohrozeni zajmu chranéného zakonem lze spatfoval v nedostateCném
provéfovani totoznosti Zadatelll, protoze se jednalo o cizi statni piisiusniky,
nebot’ nasledné vydané tidic¢ské prikazy jsou nékterymi spravnimi organy
akceptovany jako doklady totoznosti. Stihanym jednanim opatiil jinym osobam
prospéch jednak nemajetkové povahy spoéivajict v ziskani fidi¢ského prikazu,
jenZ by za predpokladu fadné vedené¢ho spravniho fizeni zadatelé neziskali
a jednak prospéch majetkového charakteru spojeny s financnimt plnénimi, ktera
vySe uvedeni ucastnici od jednotlivych Zadateli o fidicsky prikaz
zprostredkované inkasovall. :
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Podle § 24 odst. 1 pism. d) trestmho zakoniku je orgdmzatorem trestneho |

¢inu ten, kdo spachani trestného &inu zosnoval nebo #dil. Obsalovana Vi
te zamérem ziskani osobniho prospéchu pro svou osobu od viech sadatelii
opatfila doklady, které¢ ji opraviiovaly jednat ve spravnich Fizenich,
zorganizovala ovéfeni podpisi zadatelt na téchto dokladech, o CemZ svaddi
opakovand Ufedni ovéfeni podpisii nékolika Zadateldl na jednom misté v jeden
den, a¢ Zadatel¢ pochézeji z rliznych mist Rakouska i z jinych stat(. Opatiila
formuldfe najemmich smluv a- sjednala pronajimatele, ktef nijemni smiouvy
podepisovali, opatfila ¢estnd prohlageni Zadateld o osobnich vazbéich k ob¢antiim
Ceské republiky a opatfila osobni udaje téchto osob, bez jejich souhlasu

¢ védomi. Zadosti o vydéni fidi¢skych prikazd, najemni smlouvy i Cestna
prohlaseni Zadatell o osobnich vazbach osobné vyplnila, a& si byla védoma, e
udaje, kter¢ v dokladech zadatell uvadéla, neodpovidaji skuteénosti, pfi¢emz si
byla v&doma, Ze takto vyhotovené doklady budou prokazovat zakonné
podminky pro vydani fidi¢skych priikazi.. Opakované a v jeden den obvykle ve
vetsim pocCtu v pribéhu roku 2012 takto vyhotovené doklady predkladala
~abZalovanému Mgr. DEIREIEE k rozhodnuti o vydéni Fidigského prikazu, kdy
vyhotovené fididské prikazy pfi podavani novych Zddosti pribézng
vyzvedavala, tedy byla si védoma, Ze na zdkladg téchto fiktivnich dokladd
budou a byly vydany fidi¢ské priakazy, které by za pfedpokladu Fadného
spravniho fizeni vydany nebyly. Z odposlechu a zAznamu telekomunikaéniho
provozu bezpecne vyplyva, Ze se s obzalovanym Mgr. DR dobie zna, a to
1 v oscbni roving, nikoliv pouze z hlediska afedniho stykur. Vsechny
shroméazdéné dikazni prostiedky jednoznaéné usvédéuji obZalovanou V,
jako osobu, ktera predmétnou ,,akci* zorganizovala a fidila,

Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku je pomocnikem k trestnému
¢inu ten, kdo umoznil jinému spichani trestného &inu, zejména opatienim
prostiedkl, odstranénim piekdzek, vyldkanim poskozeného na misto - dinu,
hlidanim pii ¢inu, radow, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po
trestném  €inu. Nepochybné se zamérem ziskéni finantniho prospéchu
obzalovany Vil prubéiné opatioval prostfedky spocivajici ve vydavéni
fiktivnich najemmich smiuv, které meély deklarovat obvyklé bydlisté radatele
v Fzeni o vydani fidi¢ského pritkazu v Ceské republice, a¢ si byl védom, Ze se
najemci (Zadatelé o Fidicsky prikaz) v nemovitostech nebudou zdrZovat
a nezdrzovali se. Védél, e najemni smlouvy maji v Fizeni o vydani fidi¢ského
prukazu prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele, a v&d&l, Ze na zakladé
podepsanych najemnich smiuv budou vydany fidi¢ské prikazy cizim stainim
ptislusniktm, ¢im7 védomeé pomohl ke spachani trestného ¢inu, tedy k vyddni
fidicskych prikazi cizim stiatnim piislusniktim, nebot’ jinak by jim fidi¢ské
prukazy vydany nebyly. Ze zprav spoietnosti CEZ se }cdnoznacne podava ze qc_
v inkriminovanych objektech na adresich (i § & ERNEERNE
vroce 2012 vibec nezvviily vydaje za clektrmu Oprotl predch021m rokum
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pfi¢emz neni pochyb o tom, Ze skutedni ndjemci (navic v tak znaéném poétu) by
mamenali skokovy deU.St spotieby elektfiny. Za pronajimatele b}l v kontaktu -
s obzalovanou ViliEEe 2 piipadné také s obZzalovanym Mgr. DifiiSaey pouze
cbzalovany ViR |
Pochybent nebylo shledano am v pravm kvahﬁkam jednani obzalovanych -
Mgr. TG DRSNS, T VRS - AR VB, <leri je zcela vsouladu se
zakonem ucmnym v dobé spacham trestného Cinu, tedy trestnim zakonikem &.
4072009 Sb. v platném znéni, kdy soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru,
‘e obZalovany Mgr. J§ DB svym jednanim naplnil viechny zékonné znaky
skutkové podstaty preéinu zneuZiti pravomoci uredm osoby podle § 329 odst. 1
rism. ¢) trestnfho zdkoniku, obZalovana Fill VBB spachala precin zneuZiti
- rravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢} trestniho zdkoniku jako
crganizator podle § 24 odst. I pism. a) trestniho zdkoniku a obzalovany A
V@ se dopustil pfecinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku jako pomocnik podle § 24 odst. | pism. ¢) trestniho
- zakoniku., Méstsky soud v Praze nemohl pfijmout odvolaci namitku statni
zastupkyné - tykajici se. Gdajného napinéni kvalifikované skutkové podstaty
_stihan¢ho trestného £inu ve smyslu odst. 2 pism. a), ¢) § 329 trestniho zékoniku.
Odvolaci soud se zcela ztotozZnil s argumentam soudu I. stupné v napadeném
rozsudku a obhdjce obzalované el v pisemném odiivodnéni odvolani
vztahujici se k udajnému opatieni znacrieho prospéchu a zpulsobeni vazné
poruchy v Cinnosti orgdnu Uzemni samospravy a opakuje zejména tolik, ze
naplnéni té&chto znakfi kvalifikované skutkové podstaty se nejen nepodafilo
konkrétné prokazat, ale navic bylo chybné obzZalovanym sdéleno v usneseni
ozahdjeni trestniho stihani, kdy popis skutku neodpovida pravnim vétdm
kvalifikované skutkové podstaty. S ohledem na shora uvedené dikazy, resp.
skutkové zji3teni z nich vyplyvajici je ofividné, Ze 7a\rer soudi prvmho stupné
0 pravm kvalifikaci obzalovanych Mgr. i DEGEN Fu ViEERW . A\
&1 ic podlozZeny a spravny. '

Maéstsky soud v Praze sdili rovnéZ zavér nalézactho soudu o neprokazani
subjektlvm 811 ank_\, skutkove podstaty zalovancho trestného ¢inu u obzalovanych
e A B - E' PEEIIS Skutkova zi8téni v jejich piipade
ncumoznuy ucm]t zaveér, ¢ némz nejsou divodné pochybnosti, Ze tyto
obzalované védély nebo byly srozumény s tim, Ze fiktivni najemni smlouvy
slouzi  cizim  statnim  pfisluSnikdm  k zajisténi  fidicskych  prikaz.
V projednavané véci existuje 1 dle nazoru Méstského soudu v Praze divodna
pochybnost a ta pii respektu k zasad€ in dubio pro reo postacuje k tomu, aby
nebyio MoZno Vymst OdSUZLI]ICI rozsudek, ale t k tomu, aby obZalované MR
R . 2B 1y zprodtiny obzaloby pravé s ohledem na tuto
Zasadu Ustavni soud deklaruje 7e ant vysoky stupen podezieni sam o sobé neni
s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Princip presumpce neviny
vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dlkazni biemeno; existuji-li
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- jikékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, resp.
tbzalovaného, ale naopak je nutno je vylozit vjeho prospéch. Z principu
resumpee neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li
vdikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantich
scutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke
siutku i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim daliho dikazu, je
mitno rozhodnout ve prospéch obvinéného (obzalovaného).

Mestsky soud v Praze v souladu s napadenym rozsudkem konstatuje, Ze
na zakladé provedenych dukazu a _]ejICh vyhodnocem nelze dospét k zavéry, ze
se obZalované MR A RN B 1 cdopustily vibec ni¢eho
ztoho, z &eho jsou Obialobou vmeny, a proto nelze postupovat ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu a zprostit je obZaloby z divodu, ze
nebylo prokéazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obZalované stihany. Divod
uwvedeny v § 226 pism. a) trestniho fadu se uplatni jen tehdy, kdyz soud po
~vyCerpani viech dosazitelnych dlkazl opatfenych a provedenych za soucinnosti

- stran a na zakladé vysledkd provedeného dokazovani nemize spolehlivé (bez -
rezumnych a divodnych pochybnosti) uzavfit, Ze se viibec stal skutek uvedeny
v zalobnim navrhu, ktery je pfedmétem rozhodovani v-hlavnim li¢eni.

Lze tak jen zopakovat, Ze pro vinu téchto dvou obzalovanych nesved¢i ani
dikazy pfimé, ale ani uceleny okruh dikaz( nepfimych, které by je usvédcovaly
zpusobem neplipoustéjicim dlvodné pochybnosti, a to zepnéna z hlediska
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty projednavaného trestného Cinu.
‘Pokud Obvodni soud pro Prahu 2 napadenym rozsudkem sp. zn. 6 T 316/2015
ze dne 3.5.2016 obZalované MGk A BRIRaneE R 7 iosti]
~obzaloby ve smyslu ust. § 226 plsm b) trestmho radu postupovai spravné a s
timto vyrokem rozsudku se lze ztotoznit. Mestsky soud v Praze pro Uplnost
piipomina, zZe divod uvedeny v § 226 pism. b) tresiniho fadu se uplatni
v piipadé, Ze se skutkovy dgj, ktery tvori zaklad obzaloby, sice skute¢né alespori
z¢asti udal (doslo k tomu, v ¢em bylo spatfovéano jednani a nasledek, tj. byla
spolehlivé prokdzana podstata skutku, o némz je soud povinen a opravnén
rozhodovat podle § 220 odst. 1 trestniho fadu), ale prokdzany skutek, pro néjz je
obzalovany stihan, nenapliuje v3echny objektivni 1 subjektivni znaky zZadne
skutkové podstaty trestného Einu.

K zavéram nalézaciho soudu ohledné obzalovaného D T
Méstsky soud v Praze uvadi, 7e podie § 88 odst. 1 trestniho fadu provadem
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhajcem a obvinénym
je  nepfipustné. Odposlech telekomunikaéniho provozu na  stanici
(komunikacnim zafizeni) obhdjce ve vztahu k obvinénému, kterého obhajuje, je
ve smyslu predposledni véty nepfipustny, anemiize proto byt ani nafizen
(jestlize by byl statnim zastupcem podan ndvrh na takovy odposlech, musi byt
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soudcem  zamitnut). Pokud je odposlouchévan telekomunikaéni provoz na
stanici (komunikacnim zafizeni) obvinéného a je policejnim orgdnem 7jisténo,
~ Ze je nebo byl zaznamendvan rozhovor s jeho obhdjcem, je povinnosti tohoto

orgdnu zdznam o odposlechu bezodkladné (tedy ihned) zni¢it. Piitom je
nepfipustné informace, které sc v télo souvislosti dozvédegl, pouzit v jakémkoli
sméru a k jakémukoli aéelu. K pojmu obhdjce srov. § 35 a nasl. trestniho fadu.

Obvodni soud pro Prahu 2 tedy pochybil, pokud dospc] k:?a,veru
onepouznelnostl telefonniho  odposlechu - mezi  obZalovanym Dj# ;
R 2 JUDr. S . kdy soud nespravné Interpretuje ust. § 88 odst 1
restntho ¥adu. Zde se odvolaci soud ptiklani k pravnimu ndzoru statni
zastupkyné v pisemném oduvodnéni jejiho odvolani, Ze ust. § 88 odst. 1
restniho ¥adu hovoH pouze o komunikaci mea obvinénym a obhdjcem, pti¢emz
JUDr. P8 B obhajcem D g M EEancbyl a neni. Pouh4 Gvaha o tom,
ze by doty¢ny mohl obzalovaného zastupovar, k procesni nepouzxtelnostl

- nestaci, extenzivni vyklad tohoto ustanoveni neni na misté. :

Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze tiebaze odvolaci soud neni opravnén
soud prvniho stupn¢ zavazovat k tomu, jak ma hodnotit dikazy, je tteba, aby
posoudil zpdsob tohoto hodnoceni. V odivednéni rozhodnuti se soud musi
odpovidajicim zpfisobem vypofadat s provedenymi dikazy tak, aby neslo pouze
o nefunkéni rekapitulaci obsahu téchto dikazi. Méstsky soud v Praze také
- piipomina, Ze oddvodnéni rozsudku (a pouleni o opravnych prostiedeich)
upravuje ust. § 125 trestniho Fadu. Podle § 125 odst. 1 trestntho fadu pokud
rozsudek obsahuje odivodnéni, soud v ném strudné vyloZi, které skutecnosti
- vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkovd zjidténi oprel a jakymi Gvahami
se fidil pfi hodnoceni provedenych ddkazi, zejména pokud si vzijemné
odporyji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou,
~pro¢ nevyhoveél ndvrhlm na provedeni dalsich dikazd a jakymi pravnimi
uvahami se Fidil, kdyZz posuzoval prokazané skuteCnosti podle piisluinych
ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu. Dalsi pravidla se tykaji odtvodnéni
uloZeného trestu, pfipadné dalSich vyrokd rozsudku. Vyznam oddvodnéni
rozsudku spociva vtom, ze pro subjekty zucastnéné v trestnim fizeni je
mimotadné diilezité dozvédet se nejen, jak soud rozhodl o podané obzalobé, ale
1 pro¢ pravé tak rozhodl. T€zist¢ presveédCivosti rozsudku je pravé v jeho
odiivodnéni. Trestni Fad naroky na odiivodnéni zvyraziuje zejména pro pfipady,
kdy st provedend¢ dikazy vzdjemné odporuji. Odvolaci soud v tomto sméru
nemohl pfehlédnout, jakym zplisobem se soud prvaiho stupné v projednavané
véci vypofadal s obhajobou obzalovaného ajakym zplsobem dostal
pozadavkim kladenym na naleZitosti rozhodnuti v trestnim Fizeni.

Tyto Gvahy, pfipadné i dvahy dalsi, vyplyvajici zprovedeného
dokazovani, jimiZz se bude muset Obvodni soud pro Prahu 2 v dal§im fizeni
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zabyvat, naznaCuji, Ze zavér o absenci subjeklivni stranky skutkové podstaty
talovaného trestného ¢inu a z n&j vychazejici zprodtujici vyrok rozsudku byl
pfinejmensim pred¢asny. Proto Méstsky soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism.

d), ¢}, d), odst. 2 trestniho ¥adu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku, jimz byl
obzalovany D@ MBS zprostén podle § 226 pism. b) trestniho tadu
obZaloby a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu prvniho stupné .
k novému projednani a rozhodnutt.

V novém fizeni soud prvniho stupné provede nezbywmé dikazy. Poté ve
vécl znovu rozhodne a své rozhodnuti natezité odlvodni, kdy nalézaci soud
must vyhodnotit provedené diikazy v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Odvolaci soud pfipomind, e zde je vyjddfena zdsada volného hodnoceni
dikazii, kterd je vybudovana na vnitinim presvéddeni organii &innych v trestnim
fizeni, které neni projevem liboville nebo svobody takového organu, ale vytvari
se prisné logicky na zéklad¢ zakond ajinych pravnich piedpisd, pficemZ se
opird o pravni védomi, o viestranné, hluboké a logické zhodnoceni dikazi
1jejich vz4jemnych souvislosti, s p¥ihlédnutim ke viem okolnostem pfipadu. Pfi
hodnoceni dikazii se vpraxi pouZivaji pFedeviim analytické a syntetické
metody, ¢asto v uréitém spojeni s dedukei a indukei.

- Meéstsky soud v Praze k odvolani statni zastupkyné zménil z Vyrokove
casu napadencho rozsudku tykajici se obzalovanych Mgr. JER DR

. AN V@l pouze vyrok o trestu, kdy zpiisnil uloZené tresty Odnen
\fobody s podmmenym odkladem jejich vykonu u obzalovanych Mgr. JiGR
DEIEER - VG (u které prevzal trest penézity z napadeného rozsudku)
a také u obzaiovaneho AR V. kterému misto trestu penézitého ulozil
rovnéz podminény trest odnéti svobody, jak je shora uvedeno.

Za stihany p¥ein zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1
trestniho zdkoniku je pachatel i ucastnik ohroZen trestem odnéti svobody na
Jjeden rok az pét let nebo zékazem ¢innosti. Podle § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
pi1 podminéném odsouzeni stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az pét let.
Méstsky soud v Praze tedy u obzalovaného Mgr. Jil Dl navvysil jak
vymeru trestu odnéti svobody, tak 1 délku zkuSebni doby, u obzalované E’

Y novysil délku zkudebni doby a cobzalovanému AlEE VRN uloril
rovnez trest na svobode, s podminénym odkladem jeho vykonu.

szhm tH obzalovam v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu platili za
osoby S ke Okolnosti pripadu (mj. doba téméf Gtyr let, ktera
upiynula od Spacham trestného ¢inu do doby rozhodnuti odvolaciho soudu, ale
irozsah trestné ¢innosti v podobé poctu diléich Gtok a déiky jejiho pachani)
a osoby obzZalovanych tak vedou Meéstsky soud v Praze k presvédceni a zavéru,
7z¢ uloZené podminéné tresty odnéti svobody plné odpovidaji kritériim




pokrasovani | | a0 44To 318/2016

uvedenym v § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku pro stanoveni druhu a vymeéry

~ trestu. Mde o tresty vychovné a zeela adekvatni provinéni obzalovanych, které

respektuji ustanoveni § 38 trestniho zdkoniku o pruméfenosti trestnich sankei.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdy
ze vsech odvolacich namitek Méstsky soud v Praze akceptoval toliko navrh
statni zdstupkyné na zpfisnéni trestd uloZenych obZalovanym Mgr. 58
DEEE ' VO - AR VR jakkoliv pfi zachovani pravnf
kvalifikace jejich jednani z napadeného rozsudku a namitku statn zastupkyné
proti zprodténi obzalovaného DN e obZaloby. Ostatni odvolaci
- namitky nebyly shledany davoduymi.

- Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny dpravny prostfedek pFipustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoldni. Nejvyssi statni zastupcee je
miZe podat pro nespravnost kteréhokoli vyreku, a to ve prospéch 1 v

- neprospéch obvinéného, obvinény pro nesprévnost toho vyroku, ktery
se ho bezprostiedng dotyka. Obvinény miiZe dovolani podat pouze

- prostiednictvim cbhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovoldni, byt’ bylo takto oznageno. Dovolan] se padava u soudu, ktery

Ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésici od dorudeni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni smétuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. Nutny obsah dovoldni Je vymezen v ustanoveni § 265f
trestniho fadu. '

V Praze dne 26. z4¥ 2016
JUDr. Dusan Pagka

predseda senatu

Vypracoval:
JUDr. Petr Braun

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Bekova



