C.j. 4T 168/2016 - 367

Usnesent

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 09. ledna
2018, v trestni véci obzalovaného D-, natozeného_ v — sti-

b

haného pro precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle 147 odst. 1, odst. 2 tr. zkn.,

takto:

Podle § 222 odst. 2 trestniho fadu trestni véc obzalovaného T- , nar.

—, ktery byl stthan na zakladé obzaloby statniho zastupce Obvodmho statniho za-
stupitelstvi pro Prahu 7 pro precin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

dne 11.12.2015, ve 13:30 hodin v Praze 9, Harrachovské ulici, jako fidi¢ dodavkového vozidla
Renault Master, r.z. — se pmné nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situact provozu na
pozemni komunikaci a jako fidic nezajistil bezpec¢né couvani pomoci zpasobilé a nalezité pouce-
né osoby, ackoliv to vyzadovaly okolnosti, zejména nedostatecny rozhled, ¢imz porusil ustanove-
ni § 5 odst. 21 pism. b) a § 24 odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikaci, nasledkem c¢ehoz pii couvani srazil poskozenou chodkyni nar.

, ktera po vozovce prechazela ke kontejnertim na smésny odpad, kdy pi1 narazu doslo
k zachyceni levé nohy poskozené a jeji podsunuti pod zadni cast vozidla a tazeni po Zivicném
povrchu vozovky, kdy poskozena pifi nasledném padu utrpéla pohmozdéni a krevni vyron a ob-
lasti levé ocnice, podkozni krevni vyron na levé tvafi, odérku zevni poloviny dolniho vicka vlevo,
kozni odérku a podkozni krevni vyron na zevni tfetiné levého obodi, kozni odérku levého lokte,
kozni odérku nad pravou c¢éskou a pohmozdéni hlavy a pfi pokusu poskozené vymanit se zpod
doposud se pohybujiciho vozidla, doslo ke kontaktu levého bérce poskozené se spodnim uchy-
cenim tlumice pravého zadniho kola vozidla, pficemz poskozena utrpéla trznou ranu délky 20cm
na pfedni strané dolni tfetiny levého bérce probihajici od vnitfniho kotniku levé nohy sikmo a
poloobloukovité na pfedni stranu bérce zasahujici do podkozi, pficemz tato zranéni si s ohledem
na nekrozu tkané na poranéném bérci, jenz vyzadovala opakované chirurgické odstranéni, vyza-
dala hospitalizaci v délce 17dni a poskozenou s ohledem na nutnost pouzivat choditko a berle a
neschopnost samostatného nakupovani, vateni, zajisténi hygieny a pfevazovani rany, omezovala v
obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez sest tydnt,

se postupuje dopravné-spravnimu odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy,
k posouzeni, zda jednani, kterého se dopustil, a to poruseni ustanoveni § 24 odst. 2, 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, neni prestupkem ve smyslu zikona o
silnicnim provozu.

Odtdvod néni
1.Stétni zastupce Obvodniho statni zastupitelstvi pro Prahu 7 podal dne 18.07.2016 u Obvod-

niho soudu pro Prahu 2 obzalobu proti obzalovanému D—pro podezieni ze
spachani pfecinu vyse oznaceného. Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 pavodné vydal
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ve vecl dne 17.10.2017 rozsudek, kterym byl jmenovany uznan na vinu spachanim pfecinu tézké-
ho ubliZzeni na zdravi podle § § 147 odst. 1, odst. 2 tr.zkn. a byl mu loZen trest odnéti svobody
v trvand 10 mésict s jeho podminénym odkladem na zkusebni dobu 18 mésict. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 05.01.2017, kdy odvolacim soudem bylo jeho odvolani jako nedivodné zamitnu-
to.

2.Proti rozsudku a rozhodnuti odvolaciho soudu podal T- D-dovolém'. Nejvyssi soud
Ceské republiky rozhodl o tomto dovolani dne 28.06.2017, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné a
usneseni soudu odvolactho byla zrusena a Obvodnimu soudu pro Prahu 2 pitkazano, aby véc
znovu projednal. V zavéru odivodnéni tohoto rozhodnuti — bod 33 se uvadi, Ze dovolaci soud na
zakladé skutecnosti, které jsou uvadeény v odtvodnéni, shledal, Ze provedené dokazovani soudy je
nedostatecné, protoze soudy prozatim nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné po-
chybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu o viné obvinéného v této véci.
V bodé 34 rozhodnuti se uvadi, ze v dalsim fizeni bude povinnosti soudu prvniho stupné, jemuz
byla véc vricena k novému projednani a rozhodnuti k dalsimu dokazovani a pravnimu posouzeni,
respektovat vyhrady uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, doplnit dokazovani o znalecky
posudek z oboru doprava, Nelze vyloucit pfedem vyloucit, Ze po fadném ovéfeni mistnich pomeé-
r& bude nutné provést i vysetfovaci pokus, eventualné provést i dalsi dikazy, jejichz potieba se
bchem dokazovani projevi. V bodé 35 rozhodnuti se uvadi, Ze po doplnéném dokazovani
v naznaceném sméru za Ucelem objasnéni vSech vytknutych nedostatkd pfedevsim ohledné zavi-
néni obvinéného a jim porusenych povinnosti plynoucich z pravidel silni¢niho provozu, spoluza-
vinéni poskozené zalozené na poruseni povinnosti chodce a zavéru o porudeni ddlezité povinnos-
ti obvinéného, bude na soudu, aby na podkladé vsech provedenych ditkazt za splnéni podminek
§ 2 odst. 5 tr.f. vSechny dikazy v souladu s kritérii plynoucimi z ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. znovu
peclivé zhodnotil a fadné se vyporadal se vSemi ve véci vyznamnymi okolnostmi.

3.Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 proto nafidil ve znovu véci hlavni liceni, kde byly
provedeny ditkazy ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f., které byly nasledné hodnoceny ve smyslu § 2 odst. 6
tr.f.. na zakladé téchto dikazi pak dospél k zavérim niZze uvedenym. Samosoudce vychazel
z dikazt provedenych v pfedchozich hlavnich licenich a doplnil dikazni fizeni o vyzadani zna-
leckého posudku z oboru dopravy a byl proveden vyslech znalce. Samosoudce pii svém rozho-
dovani respektoval zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které se tykaly jak skutkovych zavé-

tG, tak 1 otazek pravniho posouzeni.

4.Obzalovany T-D- setrval na svych vypovédich, které mél v pribéhu trestniho fizent,
kdyZ vzdy uvadeél, ze dne 11. 12.2015 dorucoval balik do ulice Harrachovska. Pfijel do ulice, ktera
byla izka, po obou stranich byla zaparkovana auta, na konct slepa ulice. Zaparkoval, vypnul mo-
tor, Sel do zadnfho prostoru auta, kde si vzal balik, ktery pak dorucil pani, stojici blizko vchodu

Poté sel po levé strané fidice do zadniho prostoru, kde kontroloval zadni pfiviené dvefe,
rozhlizel se a nikoho tam v okoli nevidél, nikdo tam nebyl. Poté Sel do kabiny, kde nastartoval
automobil, dal si pas, zkontroloval zpétna zrcatka, nikdo tam nebyl, nikoho nevidél a zacal poma-
lu couvat. Po par metrech uslysel ranu, zistal z toho v Soku, nebylo mu jasné, do ceho narazil.
Zastavil, kousek popojel dopfedu a thned bézel dozadu, aby zjistil, co se stalo. Vidél tam na zemi
lezici starsi pani, ktera krvicela z levé ¢asti nohy a to v oblasti kotniku. Vsiml si, Ze vedle ni lezela
statecka hil, na druhé strané lezel roztrzeny sicek a z ného byly vypadlé obvazy. Vsiml si taktéz
v oblasti kotniku rany a pod ranou byly obvazy, noha byla jakoby obvazana. Poté pfispéchala pani
svédkyné, ihned zavolali zichrannou sluzbu a policii. Pani -byla v $oku, snazili se ji utesit
do pHjezdu zachranné sluzby. Béhem couvani vozidlo vydavalo vystrazny signal, ktery byl slyset
do kabiny i navenek. Kromé tohoto signilu mél zapnuté i svételné signaly — svétla a svétla pii
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couvani. Pii jizdé zpét ma jedinou moznost sledovat situaci za vozidlem a to ve zpétnych zrcat-
kach. Jel pomalu, tak rychlosti 10 km/hod.. Obzalovany i jeho obhajoba setrvali na nizoru, Ze
obzalovany jako fidi¢ ucinil veskera opatieni, ktera byla v jeho silach pro couvani za danych
podminek a na daném misté. Nemél koho pozadat o pomoc pfi couvan. Setrval na nazoru, jak
uvedl jiz v pfipravném fizeni, Ze nehodu zavinila zranéna, ktera nebyla ohleduplna, nerozhlédla se
a $la. Obhajoba se snazila prokazat, ze zranéni poskozené mohla byt komplikovana 1 s ohledem
na jejim pfedchozim zdravotnim stav jeji uréitou omezenou pohyblivosti.

5.Samosoudce 1 v nové provadéném hlavnim liceni a to zejména s ohledem na vék a momentalni
zdravotni stav ( doporuceni osetfujiciho lékate ) svédkyné, poskozené pam'— nyni ale
také s ohledem na dobu, ktera uplynulo od nehody znovu vychazel z jiz prectené vypovédi po-
skozené pani [N <dy> z ni bylo zjisténo, 7e predmétného dne $la na postu a v ulici Harra-
chovska, kdyz také chtéla vyhodit odpad do kontejneri, které stoji na vozovce, k nim je nutno
pfichazet mezi auty. Vstoupila do vozovky, prodla podél dvou nebo ti aut, které ji zbyvaly na jeji
cesté ke kontejnertim, pak se ocitla na zemi. Necitila naraz, byla pfi védomi, lezela na levém boku,
hlavu méla na vozovce levou tvafi a nevidéla na levé oko. Pravym kolenem se udefila o vozovku.
Nadzvedla se a vidéla, jak k ni pfichazi néjaky pan, ktery ji fikal, Ze ji nevidél. Pozadala ho, aby ji
pomohl vstat, coz neudéelal, volal pro sanitku. Na misté byla néjaka pani, ktera mu fikala, at’ zavo-
14 sanitku. Pokusila se postavit na vSechny Ctyfi a pan ji fikal, Ze ji nevidél, Ze byla ve vozovce, Ze
tam neni pfechod a jako chodec tam neméla, co délat. Pfed nehodou chodila bez jakékoli opory,
byla zcela sobésta¢na. Pred narazem ve vozovce usla asi metr nebo metr a pil, varovné zvuky
charakteristické pro couvajici vozidla neslysela, nebot’ v blizkosti mista nehody je détské hfiste.
Nyni je stale odkdzana na pomoc syna, pii chtizi pouziva francouzskou hal. Popsala obtize, které
se u ni projevily po nehodé¢.

6.Samosoudce s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvazoval pfipadné ohledani na misté
c¢inu a rovnéz pifpadnou rekonstrukei. S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru dopra-
vy, kdyz znalec popisoval velmi podrobné situaci na misté, kde k nehodé doslo a také
s piihlédnuti, ze poskozena pani -by se takovych ukonu nemohla zdcastnit, tyto dikazy
nenafizoval k provedeni. Je tieba upozornit, ze v pivodnim rozsudku pouzil samosoudce vyraz —
obytna zéna. K tomuto je tfeba uvést a piipustit, ze misto nehody se nenachazelo v misté, kdy by
bylo toto misto takto oznaceno. Obytna zéna je vsak také misto, kde se mezi obytnymi domy
bézné pohybuji jak chodci, tak 1 dopravni prostfedky. Spravné mél byt pouzit vyraz misto, kde se
bézné pohybuji chodci.

7.Se souhlasem obZalovaného a statnfho zastupce byla v prabéhu hlavniho liceni pfectena vypo-
ved svedkyné — v novém hlavnim nebyl vznesen pozadavek na jeji osobni vyslech.
Samosoudce vychazel z pivodné prectené vypovedi svédkyné, kdyz je mozno znovu konstatovat,
ze z této vypovedi bylo zjisténo, ze svédkyné uvadéla, ze pii cesté do lékamny Beno, pobliz Varn-
sdorfské ulice, slysela piskani, jako kdyz couva auto a poté dva velké vykfiky. Poté uvidéla, ze na
zemi na boku leZi starsi pani a odjizdi z ni auto. Pfibéhla k ni spolu s fidicem, pani si sté¢zovala na
bolesti a krvacela. Chtéla vstat, ale bali se, Ze ma néjaké zranéni. Na jeji radu fidic zavolal za-
chranku, coZ pani nechtéla, ze nékam jde. Na misto pfisla néjaka Zena, ktera chvili okukovala a
pak odesla. Pani chtéla volat syntim, nechtéla do nemocnice. Pomohla ji zavolat synovi. Pani méla
obvazany nohy kolem kotnikii, pivodné si myslela, ze ma bércové viedy a krvaci z nich. Opako-
vané se pokousela zvedat, fidi¢ ji pomohl posadit se dozadu na auto. Na misto piijel viiz oznace-
ny, ze je v ném lékat, ten vsak jel k jinému piipadu, ale na pani se sel podivat. Poté dorazila sanit-
ka a straznici méstské policie. Pani lezela pod vozidlem na levém boku. Samotnou dopravni ne-

hodu nevidela, reagovala az na vykfiky.
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8.Misto dopravni nehody bylo zadokumentovano protokolem o nechodé v silni¢nim provozu s
piislusnou fotodokumentaci. Nyni bylo jeho hodnoceni provedeno v souladu se znaleckym po-
sudkem a jeho fotodokumentaci.

9.K posouzeni poranéni, kterd poskozena utrpéla, byl vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, z tohoto posudku a osobniho vyslechu znalce
MUDr. Leo Havelky bylo vychazeno jak v pivodnim rozsudku, tak i pfi vydani dnesniho roz-
hodnuti. Na hodnoceni zdravotniho stavu a posouzeni jeho hodnoceni, je mozno odkazat na
obzalobu a pavodni rozsudek.

10.Samotni zranéni poskozené a pribeh 1écby je zadokumentovan lékafskymi zpravami a foto-
dokumentaci.

11.Na zikladé pokynu Nejvyssiho soudu vyzadal samosoudce pro doplnéni dokazovani znalecky
posudek. Z tohoto posudku a vyslechem soudniho znalce Ing. Oto Kuhna samosoudce zjistil, ze
znalecky posudek byl znalcem vypracovany na zakladé zadosti soudu a kdyz mél k dispozici spis
v poctu 311 listh v dané véci. Pro technické posouzeni véci jsou podstatné tdaje jako protokol o
nehodé v silni¢nim provozu, planek mista dopravni nehody, fotodokumentace a dale Gfedni za-
znamy o podaném vysvétleni a poté 1 zapisy z jednani u soudu. Vzhledem k tomu, Ze ze spisu
nikde nevyplyva pocatecni poloha dodavkového automobilu v okamziku, kdy zacal couvat, tak
znalec navstivil misto nehody. Ovéril si také spravnost planku, ktery vyhotovila policie pii ohle-
dani mista dopravni nehody. Zakresll do néj jim zaméfené rozméry. Poté m zaméfil roh domu
Harrachovska ¢.p. - a jeho vchod, odkud vychazela svedkyné a na zakladé toho
jsem stanovil pravdépodobnou polohu dodivkového automobilu na pocatku couvani a tedy dra-
hu, kterou tento automobil mohl ujet do mista stfetu a ta vychazi v rozmezi od 7,3 metru do 10,5
metru. Dile ovéfoval z technického hlediska realnost udaja z vypovédi fidice a svédk. [jdaje
uvadéné fidicem jednak ciselné ddaje a jednak tdaje o tom, Ze poté, co nastoupil do vozidla, tak
uplynula pfiblizné minuta, nez zahajil couvani, tak z hlediska priibéhu pribehového déje, je tento
udaj nereilny, nebot’ za této situace by ta chodkyné musela projit kolem kabiny a on by ji mohl
zpozorovat predtim, nez zahajil couvani. Dale se mu jevi z technického hlediska jako nerealny
tdaj o rychlosti couvani 10 km/hod. Spise je realné, vzhledem ke zranéni chodkyné a celkove
situaci na misté, Ze rychlost couvani musela byt podstaté nizsi, pfiblizné tak jako rychlost chize.
Poté zkoumal moznosti chodkyneé, aby zabranila stfetu. Na misté zjistil, Ze az témér ke kontejne-
riim, ke kterym chtéla jit, mohla se pohybovat mimo vozovku po zpevnéném chodniku, jehoz
povrch je ve velice dobrém stavu, takZe nebyl divod, pro¢ by musela vstupovat do vozovky. Ze
vzdalenosti couvani automobilu, pfedpokladané rychlosti jeho pohybu, pfedpokladané rychlosti
pohybu chodkyné s ohledem na jeji vék, dospél k zavéram, ze v okamziku, kdy fidi¢ zahajil cou-
vani, tak ta chodkyné se jiz nachédzela za jeho zadni ¢asti vozidla a pravdépodobné mimo zorné
pole jeho zpétnych zrcatek. Nelze z technického hlediska vysvétlit, pro¢ chodkyné neslysela ten
vystrazny signal, ktery automobil vydaval béhem couvani, tak jak to uvedla i svédkyné a uved! to 1
fidi¢. Z technického hlediska pficinou vzniku dopravni nehody je soubéh okolnosti. Jednak to, ze
chodkyné se pohybovala ve vozovce, aniz by pro to méla néjaky divod. Mohla se pohybovat po
chodniku. Dile to, Ze fidi¢ dodivkového automobilu si mél zajistit néjakym zpisobem odpovida-
jici osobu nebo couvini, kdyz za vozidlem ma mrtvy dhel, do které¢ho nevidi. Dopravni znackou
,,obytna zéna“ neni na mist¢ umisténa. K podminkim mista uvadim, ze je to uprostied sidliste,
ulice je slepa, parkuji tam po obou stranach automobily a viceméné je tam nulovy pohyb vozidel.
V tu dobu na misté byla takova situace, jaki je uvedena ve fotodokumentaci ve znaleckém po-
sudku. Za tu dobu, co tam provadél méfeni, tam Zadné vozidlo nejelo, kromé jeho vozidla.

4
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12.Na zaklad¢ dikazt, které spolehlivé prokazuji pribeh nehodového déje lze uzavrit a to bez
jakychkoliv pochybnosti, #e obZalovany ‘T D MR il v kritickou dobu vozidlo a provadél
manévr vycouvavani timto vozidlem z mista, kde mohl pouze vycouvat, kdyz jak je vidét na foto-
dokumentaci a vyplyva to také z planku mista nehody, je zde pomérné¢ komplikovana situace pro
takové vozidlo, coz je dano jednak druhem vozidla, ale zejména také situaci na misté. Sam obza-
lovany doznal a uvadel, Ze sice vozidlo obesel a kontroloval stav za vozidlem. Jist¢ vsak to, ze
obchazel vozidlo, nastoupil do vozidla, vozidlo nastartoval a rozjel se, zabralo urcitou dobu. Sam
obzalovany hovoril o tom, Ze situaci za vozidlem mohl pouze kontrolovat v levém a v pravém
bo¢nim zrcatku, kdyz pfimo za vozidlo nevidél. Obhajoba obzalovaného hleda vyvinéni svého
klienta a na pomoc a podporu svych tvrzeni pfedklada rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.8Tdo
125/2015 a naleze Ustavniho soudu CR pod sp.zn. 11.US 2065/2015. Samosoudce od okamziku
pfevzet véci zvazoval, zda skute¢né na dany piipad neni mozno aplikovat uvadény nalez Ustav-
niho soudu. Dospél k zavértim, ze v tomto konkrétnim pfipadé¢ takova moznost neni. Je pravdou,
ze obzalovany nemél k dispozici zavoznika a je znamo, ze mnozi zaméstnavatelé fidicim zavoz-
niky k sluzebnim vozidlam také nedavaji. Obzalovany st byl takové situace a podminek pro vykon
prace védom. S ohledem na situaci na misté vsak také védél, Ze vycouvava do mista, kde mize
byt pohyb osob a to osob dospélych, ale také déti, ale také 1 osob vyssiho veku. Védel, Ze je zde
dosti maly manévrovaci prostor a to jak pro vozidla tak 1 chodce. Obzalovany vyjizdeél takovym
zpusobem s vozidlem, kde nemél dostatecny vyhled piimo za vozidlem a védél, Ze od momentu,
kdy odejde od zadni c¢asti vozidla a nasedne, uplyne delsi doba. ObzZalovany mél sice zapnuto
signalizaéni zafizeni, ale takové opatfeni, jak se ukazalo, bylo nedostate¢né. Soud v zadném pii-
padé nevychazi z toho, Ze by se mél zajistit pfi couvani v obytné zoné pomoc zpusobilé osoby. I
kdyz mohl zde pozadat zakaznici o takovou pomoc nebo si pak mél ucinit jiné diiraznéjsi opatie-
ni a to pravé s ohledem na skutecnost, ze v okoli se mohou vyskytovat déti a starsi obcané. Po-
kud takto nejednal a couval s védomim, Ze nevidi plné za vozidlo, sam sebe tak vystavoval ne-
bezpeci odpovédnosti, pokud dojde k néjaké kolizi s chodcem nebo jinym vozidlem.

13.V ptvodné vydaném jim rozhodnuti bylo vychazeno ze zavért, ze nebylo zjisténo, Ze by se
poskozena — chovala nepfiméfené¢ mistni situaci, Ze skutecn¢ mozné, ze preslechla
signal couvajiciho vozidla a tedy obzalovany T-D- svym jednanim porusil ustanoveni §
4 pism. a), § 4 pism. b), § 22 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz zejména poruseni
ustanoveni § 22 odst. 3, zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, je za-
vazny porusenim dualezité povinnosti, bezprostiedné vedouci k nasledku, kterym je tézka jma na
zdravi u pani

14.Pti respektovani zaveri rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a pfi hodnoceni zavéra
znaleckého posudku a dalsich dikazd je nutno cinit zavér, ze za dané situace neni mozno hodno-
tit, ze by obzalovany T DRl sc nevénoval fadné fizeni motorového vozidla a v tomto
sméru neplnil své fidi¢ské povinnosti. Obzalovany si zkontroloval situaci kolem vozidla, nez zacal
¢init couvani, aby z mista kam zajel, mohl odjet. Je zde skutecnost, Ze s ohledem na parametry
vozidla nemohl vidét pfichazejici chodkyni pani — ktera sla z opacné strany vozidla, nez
kde nasedal do vozidla obzalovany. S ohledem na skutecnost, ze je zde predpoklad, Ze pam’.

mohla jit tak, jak je uvadéno ve znaleckém posudku a tedy dostala se zony, kam neni z mista
fidice vidét a $la zplsobem, ktery mohl prispét k nehodé, obzalovany si pocinal opatmé pii jizde,
i kdyz si plné nezabezpecil bezpecnost couvani, neni mozno konstatovat, ze jeho poruseni pred-
pist, je porusenim ddalezité povinnosti fidice, kterd by zakladala trestné pravni odpovédnost.
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15.Je zde vsak stale divod k posouzeni, zda jednani obzalovaného nenapliuje skutkovou podsta-
tu pfestupku a proto samosoudce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

Pouceni:

Proti tomuto usneseni maze podat stiznost statni zdstupce a to do tii dnd ode dne jeho oznameni
a to prostfednictvim podepsaného soud, kdyz o stiznosti by rozhodoval Méstsky soud v Praze.
Stiznost ma odkladny acinek.

Praha dne 9. ledna 2018.
JUDx. Jifi Horky, v.r.

samosoudce
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