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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
- JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Vérou Jachurovou,
jako samosoudkyni, ve v&ci Zalobee: Jilih S S8 nar. 30. 8. 1982, bytem ST
¥ zastoupeny Mgr. Jifim Svehlou, advokatem, AK se sidlem
Praha 3, Blodkova 1476/4, proti Zalované: Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s.,
se sidlem Praha 2, Bélehradska 128/222, IC: 60192852, zastoupené JUDr. Ludkem
Chvostou, advokatem, AK se sidlem Praha 1, Na Piikopé 14, o urdeni existence
smluvniho vztahu a uloZeni povinnosti prijimani vkladii na acet,

takto:

L Zamita se zaloba, aby soud urcil, Zze smlouva o stavebnim spofeni Cislo
B oo @ 70vicnd mezi Zalobeem a Zalovanou je
platna a mezi Zalobcem a Zalovanou existuje smluvni vztah z této smlouvy
vyplyvajici a Ze zalovand je povinna umoznit piijimani vkladd na
bankovni udet &islo [Ty  souladu se smlouvou

Gislo [y, uzavienou mezi Zalobcem a Zalovanou dne [P

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nékladech fizeni &astku 6534,-K¢,
k rukdam JUDr. Lud’ka Chvosty, advokata, a to ve 1hiit¢ t¥{ dnli od préavni
moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u zdejsiho soudu doméhd uréeni, Ze smlouva o
stavebnim spofeni, uzaviena mezi zalobcem a Zalovanou je platné a Ze mezi zalobcem a
zalovanou existuje smluvni vztah z této smlouvy a zalovana je povinna umoznit piijimani

vkladt na shora oznageny bankovni udet. Zalobce dale uvedl, Ze dne q uzaviel

smlouvu o stavebnim spofeni €. _ Na zakladg této smlouvy mél zalobce zfizen
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bankovni Get, na n&jz jako stavebni spofeni vkladal penize. Vklady byly trogeny trokem ve
VySig@l% roéné. V pribshu mésice kvétna 2015 od zalované obdrZel Oznameni o ukondeni
smlouvy o stavebnim spofeni, ze dne ﬂ Zalovana Zalobei sdélila, ze doslo k
naspoteni cilové ¢astky ve smyslu ¢l. 1, odst. I a 2 VSeobecnych obchodnich podminek,
pfi¢emz prespoteni cilové Eastky podle ¢l. 9, odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek
neni piipustné a Zalovana jiZz dale nesouhlasi s dal§im navySenim cilové &astky a Zadny
uvér jiz nemiize byt na zékladé smlouvy poskytnut, jelikoz cilova &astka jiz byla
naspoiena a doSlo k dosaZeni Gc¢elu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zakona ¢&.
89/2012 Sb. Zalovana dale Zalobci sdélila, Ze pokud nejpozdéji do - neobdrzi
prohlaSeni, bude zustatek jeho G&tu stavebniho spofeni zaslan poStovni poukdzkou na v
dopise uvedenou adresu. Dle daisiho sdéleni Zalované byl spotici et Zalobece uzavien a
jakékoliv dalsi vklady na u&et stavebniho spofeni nebude Zalovana piijimat. Protoze
zalobce s ukon¢enim svého stavebniho spoteni nesouhlasil, zaslal Zalované dopis ze dne
12. 6. 2015, ve kterém tento nesouhlas sdélil, spolu se sdélenim o neplatnosti ukond&eni
smlouvy. Na to obdrzel odpovéd’ Zalované ze dne 25. 6. 2015, ve kterém zalovana
opakuje své argumenty a dale uvadi, Ze postup pro navySeni cilové ¢astky je zavisly na
ptijeti z jeji strany. Skute€nost, Ze Zalovana neni povinna akceptovat jakékoliv vklady
nad rdmec cilové Castky, dovozuje z €l. 9 odst. 7 VSeobecnych podminek. V zavéru -
vyslovuje presvédceni o spravnosti svého postupu. V Cervnu 2015 byl zalobci déle zaslan
konetny vypis z G¢tu stavebniho spofeni ke dni (EENNREE. zc kterého se podévaji
pohyby na uc¢tu zalobce od _a vyplaty penéz z jeho uétu, které mu Zalovana
proti jeho vili zaslala. Postup Zalované povaZuje Zalobce za nezédkonny a v rozporu
s uzavienou smlouvou o stavebnim spoteni. Zalobce poukézal na zdkonnou tpravu,
obsaZenou v zdkoné €. 86/1993 Sb., konkrétné pak na ustanoveni § 5 odst. 9 uvedeného
zékona. Dle Zalobce cilova ¢astka slouzi jako nejvy$8i hranice, do jejiz vySe lze
poskytnout uver ze stavebniho spofeni. Podle § 7 zdkona o stavebnim spofeni, je stavebni
spofitelna povinna vypracovat VSeobecné obchodni podminky, které musi schvalit
Ministerstvo financi. Minimalni naleZitosti VSeobecnych obchodnich podminek jsou
stanoveny v § 7 odst. 3 zdkona o stavebnim spofeni. Zde je nutno zdUraznit, Ze
V3Seobecné obchodni podminky musi obsahovat podminky a postup mj. pfi ukondovani
smluv, které jsou tak ponechany vyluéné na upravé ve VSeobecnych obchodnich
podminkach, tedy na samotné stavebni spofiteln€. Ukonceni Zalobcovi predmétné
smlouvy zalovana opiela o ¢l. 1, odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek a &l. 2
V3eobecnych obchodnich podminek, dale o ¢l. 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich
podminek. Podle ndzoru Zalobce je argument zalované, Ze nesouhlasi s dal$im navySenim
cilové Castky nespravny, nebot” dle Vseobecnych obchodnich podminek s timto dalsim
navySovéanim cilové ¢astky nemize nesouhlasit. Naopak VSeobecné obchodni podminky
vyslovné upravuji, Ze v pfipad€ piespofeni bude Zalovanid automaticky povaZovat za
novou cilovou ¢astku takto prespotenou ¢astku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru.
Takto byla sjednana zména cilové ¢astky v prubéhu trvani smlouvy, tedy mechanismus
zmény smlouvy, jak poZaduje § 7 odst. 3 pism. a) zdkona. VSeobecné obchodni
podminky musi dle zdkona obsahovat podminky a pfedpoklady pro ukonceni smlouvy.
Bylo tedy cisté na stavebni spofiteln€, jak tyto podminky ukonéeni smlouvy upravi.
Ukonceni smlouvy vypovédi je pfitom upraveno v ¢l. 10 VSeobecnych obchodnich
podminek, kdyz Zalovana miZe smlouvu vypovédét jen z divodd uvedenych ve
Vieobecnych obchodnich podminkich. Clanek 9 adny dévod ukondeni smlouvy,
spocivajici v pouhé skutecnosti pfespofeni a stanoveni nové cilové ¢astce, neumoziuje.
Pokud Zalovanad nepfipustnost prespofovani smlouvy nereflektovala v dalsich
ustanovenich o ukonéeni smlouvy, nemiiZze nasledné tento nedostatek, ktery si sama do
Vseobecnych obchodnich podminek dala, zhojovat GCelovym postupem v neprospech
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Zalobce a jednostranné uplatiiovat prava, kterd dle VSeobecnych obchodnich podminek
nema, tj. vyjadfovat nesouhlas s dal$im navySovanim cilové ¢astky. Nespravny je rovnéz
argument Zalované, Ze zadny Gvér jiz nemize byt na zakladd smlouvy poskytnut. Uvér
totiz mize byt poskytnut v ptipad®, Ze dojde ke zvySeni cilové &astky. Toto zvyseni
zalobci sama Zalovana v prib&hu platnosti smlouvy nabizela. V takovém p¥ipadé by tvér
mobhl byt poskytnut. Argument Zalované v tomto sméru je tak ucelovy. Pokud jde o odkaz
na ustanoveni § 603 obcanského zdkoniku, je dle nazoru Zalobce i tento neptipadny - §
603 stanovi, Ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.
Zalovana tak pravdépodobné vychazi z predpokladu, Ze smlouva byla sjednana na dobu
urcitou, tj. do doby naspofeni cilové &astky, kdy mlZze zaniknout. Toto jeji tvrzeni, &
pfedpoklad, je vSak jednoznaln& nespravné, nebot’ se jednak neopird o Vseobecné
obchodni podminky, ani jiné vyslovné smiuvni &i zdkonné ustanoveni, a jednak pokud by
smlouva byla na dobu uréitou, nebyl by uéastnik opravnén smlouvu kdykoliv vypovédét.
K pfespofeni smlouvy navic dochézelo jiz davno pfed * nebot’ cilova Castka,
kterou zalobce ptivodné sjednal, byla - K¢&. Od doby prvniho ptespofeni tak
zalovana po celou dobu akceptovala automatické navySovéni cilové ¢astky a nabizela i
jeji zvySeni a poskytnuti Gvéru. Pokud v8ak jde o moZnost sjednani uvéru ze stavebniho
spofeni, jednd se o pravo Zalobce, nikoliv povinnost. Z ozndmeni zalované rovnéz
nevyplyva, ke kterému dni vlastné méla byt smlouva ukonéena. Po odeslani dopisu
nebyla dodrZzena ani 3 mési¢ni vypovédni doba dle ¢l 10 odst. 3 VSeobecnych
obchodnich podminek, jak by standardné méla byt dodrzena, pokud by smlouva byla
vypovidana. Zakon sice stanovi, Ze doba spofeni se ukonéuje mj. vyplacenim zistatku
G¢tu stavebniho spofeni, ale to je v nivaznosti na Gvér ze stavebniho spofeni. Zalovana
tedy zablokovala shora uvedeny ucet stavebniho spofeni k Zalobci nezndmému dni a
penize vyplatila dne (i Ukonceni pfedmétné smlouvy o stavebnim spofeni a
argumenty Zalované toto ukonceni podporujici jsou navic v rozporu se sdé€lenimi, ktera
Zalobce obdrzel od zaméstnance Zalované [EEr LV . ktery v e-mailové
korespondenci hovofi o tom, Ze zalovana automaticky povazuje prespofenou &astku za
novou cilovou ¢astku a o Zadné moznosti ukonceni smlouvy nehovoii. Toto tak dle
nazoru Zalobce podporuje zavér o Gcelovosti jednani zalované, ktera se chtéla zbavit
vkladii na stavebnim spofeni, které musela arocit relativng vysokym trokem g% ro¢né.
Na urCeni existence pravniho poméru, tj. neplatnosti ukonéeni smlouvy a jejiho trvani,
ma Zalobce naléhavy pravni zajem, nebot’ rozhodnutim budou do budoucna najisto
postaveny pravni vztahy mezi Zalobcem a Zalovanou a tedy vzajemna prava a povinnosti
a Zalovand bude povinna i nadale pfijimat vklady na stavebni spofeni. Soucasné bude
odstranéna nejistota ohledn¢ toho, zda byla pfedmétna smlouva ukonéena pravem, tj. v
souladu se zakonem a V$eobecnymi obchodnimi podminkami, nebo nikoliv.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze predng je tieba uvést, Ze
na poZadovaném urCeni nema Zalobce naléhavy pravni zajem a jiz z tohoto divodu by
mela byt podand Zaloba zamitnuta. Judikatura vysSich soudl je ustdlena v zavéru, Ze
v piipad¢€ urovaci Zaloby jde o rozhodnuti preventivni, které mé smysl jen tehdy, pokud
muiZe piinést GCelnou ochranu prava zalobce pifed tim, nez dojde k poruseni prava.
Naopak tam, kde jiz k domnélému poruseni préava doslo a jeho reparace lze dosdhnout
uloZenim povinnosti, nem4 uréovaci rozhodnuti smysl a je tfeba se s Zalobou domahat
ur¢itého plnéni. Zalovana odkazala na rozhodnuti v obdobnych vécech s tim, Ze zavéry
vnich obsazené je tfeba aplikovat 1 na projednavanou véc, a to mj. sodkazem na
ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ma-li Zalobce za to, jak lze usuzovat z jeho
zalobnich tvrzeni, Ze k domnélému poruseni jeho prav jiz doslo, bylo na misté, aby se
svého naroku domahal v fizeni, zahdjeném k Zalob¢ na pIn€ni v ramci n€co by soud
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otazku existence, ¢i neexistence zavazku, zaloZeného smlouvami, feSil jako otdzku
pfedbéZnou. Cely spor mezi G¢astniky by tak byl jednoznalné vyfesen. Vysledkem ¥izeni
o urfovaci zalobé by vSak bylo pouze rozhodnuti, zn¢hoZ 7adny narok na plnéni
nevyplyne a mohlo by byt pouze podkladem pro dal$i soudni fizeni. Jakkoliv je Zalovana
piesvédCena, Z¢ by podana Zaloba méla byt zamitnuta, jiz z ddvodu nedostatku
naléhavého pravniho zdjmu Zalobce, z procesni opatrnosti se Zalovana dale vyjadfila i
k samotné podstaté celého sporu. V posuzovaném piipadé doSlo k zaniku smluvniho
vztahu podle ustanoveni § 603 obfanského zdkoniku, tj. uplynutim doby. Doba trvani
prav a povinnosti miZe byt uréena pevné stanovenou délkou, nebo mize byt urena v
ndvaznosti na urcitou skuteCnost, jeZ v budoucnu nastane, coZ potvrzuje i odborna
literatura. Docasnost zavazku mezi Zalobcem a Zalovanou ze smlouvy a jeho zanik
naplnénim tcelu smlouvy jasné vyplyva z jeho samotné podstaty a ucelu, pro ktery byl
zaloZen, jak tyto jsou obsaZeny v zakoné o stavebnim spofeni a byly vyjadfeny mj. v
Clanku 1 odst. 1 a 2 Vseobecnych obchodnich podminek, podle kterych je smlouva
uzaviena na urCitou cilovou ¢&astku. Smlouva tak je uzaviena na dobu uréitou do
okamziku naspofeni cilové ¢astky a splnénim tohoto cile stavebni spofeni na zakladé
smlouvy kon¢i. Tento =zavér byl jiz opakované potvrzen rozhodovaci praxi
prvostupniovych i odvolacich soudt. Z uvedenych divodi je na misté uzavfit, Ze smlouva
byla smlouvou na dobu uréitou, vymezenou okamzikem dosaZeni sjednané cilové Castky.
Zalovana dale uvedla, e ustanovenim &l. 9 odst. 7 Vieobecnych obchodnich podminek
ma slouzit predev§im k zastfeSeni situace, kterd by nastat nemé¢la, ale nastat mize, tj.
situace, kdy k nepfipustnému piespoieni dojde jinak, nez konanim uc¢astnika stavebniho
naptiklad v disledku pfipséni tGroki nebo statni podpory, kdyz piedtim cilova ¢astka
samotnymi vklady ucastnika pfekroCena nebyla. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy
zejména zjednoduseni administrace ¢astek, o které je v t€chto situacich, typicky v malém
rozsahu, cilova ¢astka prekroc¢ena. Bez néj by bylo nutné s piebytkem nad cilovou ¢astku
nakladat jinak, nez s cilovou Castkou samotnou. To by vyZadovalo individualizované
zasahy v kazdém prespoteném pfipade€, coZ by pfi vysokém poctu Gcastniki bylo velmi
obtizné organizaéné zajistit. Pokud je c¢lanek 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich
podminek Zalovanou aplikovan na piipady klient, ktefi pokracuji ve spofeni i po
dosazeni cilové castky, tj. bez jejtho navySeni dle ¢lanku 9 odst. 1 VSeobecnych
obchodnich podminek, d€je se tak vyluéné se souhlasem Zalované, kterd jej udéluje jen v
téch piipadech, kdyby souhlasila s eventudlnim postupem dle ¢ldnku 9 odst. 1
V3ieobecnych obchodnich podminek. Je tedy ziejmé, Ze navySeni cilové ¢astky nemiize
byt vniméno jako pravo, nebo dokonce narok zalobce, kdyZ se naopak jedna o pravo
zalované. Zalovana je opravnéna, nikoli viak povinna, cilovou &astku o piespofené
prostiedky navysit. To ostatné odpovidd jednomu ze zakladnich principti smluvniho
prava, podle kterého ke zmén€ smlouvy mize dojit jeding se souhlasem vSech smluvnich
stran. Lze proto uzavfit, Ze nutnym pfedpokladem pro navySeni cilové Castky je souhlas
zalované, bez kteréhoz by se jednalo o situaci obdobnou nepovolenému debetu uctu, jak
je znama a feSena ve standardni bankovni dokumentaci. Skute¢nost, Ze smlouva situaci
nepovolené¢ho debetu pfedvida a spojuje s ni urlité nasledky (sankce) pfitom niceho
nemeni na tom, Ze se ze strany majitele G¢tu nejednd o vyuZiti jeho prava, nybrz poruseni
smlouvy. Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek toto jen
potvrzuje vyslovnym ujednanim, ze presporovani cilové Castky neni piipustné. Neni
pfipustné, aby ucastnik jednostranné piekracoval sjednany ramec smlouvy o stavebnim
spofeni vymezeny jeji cilovou ¢astkou, jejiz vysi si pfi uzavirani smlouvy Zalobce sdm
stanovil. Pokud zalobce nasledné pojal umysl spofit vice, nez bylo ptvodné sjednano,
meél o to v souladu s ¢lankem 9 odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek Zalovanou
pisemng pozadat. Zalovana by pak po zvaZeni viech souvislosti, vCetné regulatornich a
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provedeni kalkulaci udrzitelnosti navySeni své tirokové expozice mohla navySeni cilové
¢astky povolit. Skute¢nost nicméné byla odlisna. Zalobce si pHi sjednani smlouvy zvolil
cilovou Castku ve vy3i SERPK < a dne IR o74dal o zvy3eni cilové &astky na

¢, CemuZ bylo Zalovanou vyhovéno. Nasledn¢ zalobce nevyvinul Zzadné usili k
tomu, aby paklize se rozhodl, Ze bude spofit vice, své pravni postaveni ve vztahu
zalozeném smlouvou utvrdil vyslovnou dohodou se Zalovanou na zméné& smlouvy a
zvySeni cilové Castky adekvatné ke svym piedstavam a pfipadnym potfebam v souladu s
¢lankem 9 odst. 1 V8eobecnych obchodnich podminek. Namisto toho se pouze spoléhal
na to, Ze postaci ad libitum posilat na i¢et stavebniho spofeni penize, které chtél vyhodné
zhodnotit. Celkové tak, jak vyplyva z koneéného vypisu z Gétu ke smlouvé, naspofil
zalobce vcetné uroku a statni podpory &astku ve vysi K&. Aniz by ohledné svého
zaméru naspofit castku daleko vySSi, nez byla plivodné sjednana cilova c&astka,
komunikoval s Zalovanou, posilal Zalobce na Ucet stavebniho spoteni dalsi a dalsi
prostiedky a piestoze cilové &astky dosahl jiz v minulosti, spofil pak, resp. mu bylo
umoznéno spofit, je§td ndkolik let. Zalovand tedy v piipadd Zalobce v minulosti
nékolikrat umoznila aplikaci mechanismu v ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich
podminek, aviak ¢inila tak vZdy ze své vile. Uspora nakladi spo&ivala mimo jiné v tom,
Ze zatimco pfi aplikaci mechanismu ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek
byla thrada za navySeni cilové ¢astky G¢tovana zpétné a jen ve skuteéné realizované vysi,
v ptipad€ postupu dle ¢lanku 9 odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek by Zalobce
musel navySeni cilové ¢astky odhadovat a zaplatit dopfedu s rizikem, Ze zvolené cilové
¢astky nedosdhne. Jakkoliv Casty postup Zalované, resp. jeji souhlas s postupem dle
Clanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek, vSak nemohl zaloZit legitimni
oc¢ekavani nebo dobrou viru Zalobce v to, Ze Zalovand bude jeho vklady pfijimat
donekonecna. Skutecnost, Ze dle zminéného ustanoveni mulZe Zalovania piespofenou
castku povazovat za novou cilovou ¢astku, neznamend, Ze k tomu musi dojit, nebo Ze na
to ma Zalobce nérok. Zalobce totiz piehliZi, Ze aby k aplikaci tohoto mechanismu mohlo
dojit, je zapotiebi souhlasu Zalované vyjadieného implicitn€ pravé realizaci popisovaného
mechanismu. Disledkem opacéné interpretace by byl nesmyslny a protipravni nasledek,
tedy, Ze vSechny smlouvy uzaviené mezi Zalovanou a jejimi klienty by vlastné zadnou
cilovou ¢astku defacto nemely. Navic by se tim také vyprazdnovalo ustanoveni ¢lanku 9
odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek, nebot’ pro¢ by kdy Gcastnik daval pisemnou
zadost o navySeni cilové ¢astky podle tohoto ustanoveni, kdyZ by jednoduSe mohl na tcet
poslat odpovidajici Castku a Zzalované by nezbyvalo, nez cilovou ¢astku navysit
automaticky. Takovy zavér zjevné neni udrZitelny a je nesmyslny nejen z hlediska
pravniho, ale 1 obecné logiky. Jakékoliv spofeni nad ramec sjednané cilové Castky a
jakékoliv jeji zvySovani se z povahy véci miZe dit jen se souhlasem Zalované. Jeden ani
vice souhlast Zalované s predchozimi zvySenimi cilové castky a umozZnénim dal$iho
spofeni nezaklddaji narok ani Zadné jiné opravnéni Zalobce na byt jediny dalsi budouci
souhlas Zalované. Naopak Zalovand ma vzdy plnou diskreci pii piekroCeni posledné
sjednané cilové Castky jeji dal$i navySeni nepovolit. V neposledni fad€ konsenzudlni
charakter ¢lanku 9 odst. 7 V3eobecnych obchodnich podminek potvrzuje i skutecnost, Ze
uéastnik ma také pravo s automatickym navysenim cilové ¢astky dodate¢né nesouhlasit.
7 ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek plyne, Ze je to Zalobce,
kdo dava souhlas s tim, Ze Zalovand mlZe postupovat uréitym zpisobem, kterym s
minimélni administrativou zajisti dalSi sprdvu piespofené Castky, tedy Ze muZe
prespofenou Castku automaticky povaZovat za novou cilovou &astku, a kdo bere na
védomi, Zz¢ zalovana si za navyScni cilové Eastky strhne ptislu$nou thradu. Kdyby se
meélo jednat nikoliv o pravo, nybrZ o povinnost Zalované, jak se snazi tvrdit Zalobce, bylo
by jist€ ujednani VSeobecnych obchodnich podminek o souhlasu Zalobce s tim, Ze
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zalovana bude plnit své povinnosti, nadbyte¢né. Jelikoz by Zalovana byla v disledku
pfipadného dodate¢ného nesouhlasu Zalobce zbavena mozZnosti u¢tovat uhradu za zvyseni
cilové castky a prespofenou &astku efektivné spravovat, je takovy nesouhlas spojen s
vypovédnim pravem na strané Zalované. 1 zde je zdlraznén princip, Ze Zalovana nemtiZe
byt nucena pasivné prijimat dasledky prespofeni a v jim neaprobovaném a
administrativné zatéZujicim spoficim vztahu dale nucené setrvavat. Zalobce tedy
prostfednictvim ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek, dava sviij souhlas s
tim, aby Zalovana popsanym zplisobem postupovala, pokud to Zalovand uzna za vhodné.
Zalobce se tedy dopousti hrubé dezinterpretace ustanoveni &lanku 9 odst. 7 Vieobecnych
obchodnich podminek. I kdyby zavér, ke kterému Zalobce dospél, mohl z korektniho
pouziti jakékoliv vykladové metody plynout, jakoZe tomu tak neni, jedna se o zavér
absurdni, tedy nepfipustny, nebot’ podle n&j by Zalobce dle své liboville mohl naspofit
tteba 1 n€kolik miliard korun. Smlouva by mohla byt ze strany u¢astnika jednostranné
prodluZovana do nekone¢na opakovanym zasilanim dal$ich a dalSich prostfedkd a tim dle
nazoru zalobce automatickym navySovanim cilové ¢astky i pfes nesouhlas zalované.
Znamenalo by to také nemyslitelnou moZnost Gcastnika spofit na Gétu stavebniho spofeni
neomezené¢ vysoké Castky. Takova situace nesmi nastat nejen pro jeji ekonomickou
nesmyslnost, ale 1 z hlediska regulatomiho. Banka nesmi vstupovat do transakci, které ji

. neumoZni fidit jejich ekonomicky vysledek a rizika s tim spojend, pfedev§im limitovat . .

rozsah z nich pripadné vzeslé ztraty. Urokové vynosy, kterych banka dosahuje, by z
logiky véci mély byt dlouhodobé vyssi nez trokové naklady, které vynaloZi; jen tak miize
byt zabezpeCena jeji finan¢ni stabilita a schopnost dostat zavazkdm spocivajicim
primarné v povinnosti vyplatit vklady svych klientd. NemtzZe byt proto pfipusténa
argumentace Zalobce, Ze ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek,
mu umoziiuje spofit libovolnou ¢astku po libovolné dlouhou dobu. Pokud by bylo
nekone¢né a neomezené spofeni prostfednictvim Zalobce prosazované interpretace
ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek umozZnéno, pak by
zalovana logicky své urokové riziko nebyla schopna odhadnout, protoZe by neméla
kontrolu nad tim, kolik Zalobce naspoii a jak dlouho ve spoficim vztahu setrvd. Nemohla
by tedy takové riziko podstoupit, a proto ani uzaviit smlouvu. Zalovana dale podotkla, Ze
ke stejnému zave€ru vede i obecnd logika a jednoduchd tvaha dosaZitelnd rozumem
primérného ¢lovéka, tedy Ze po Zalované nemulZe byt spravedlivé pozadovano, aby se
smluvné zavazala garantovat irokovou sazbu nejen na neomezené dlouhou dobu, ale i na
neomezené vysoké &astky. Zalobei bylo umoZnéno spofit mnohem déle, neZ je obvykla
délka cyklu stavebniho spofeni a naspofit podstatné vy3ssi, nez ptivodne sjednanou ¢astku.
V takové situaci vSak jiz narok Zalobce na dalsi pokraCovéni spofeni neni déan, byt
Zalovand mu to dobrovolné umoznit miiZze. Usoudi-li vSak, Ze to z hlediska fizeni jejich
urokovych rizik a pfipadnych dal$ich dGvodt jiZ nadéle neni udrzitelné, musi mit pravo,
mj. i v z4jmu zachovani jeji financni stability, dalSi spofeni za danych podminek
neumoznit. Cile spofeni vyjadfeného jeho cilovou ¢&astkou ostatné jiz bylo davno
dosaZeno, neni proto divodu, aby se Zalobce citil na svych pravech jakkoliv dotCen.

Na zékladé provedeného dokazovani ma soud za prokazano, Ze Zalobce uzavfel
se zalovanou dne smlouvu o stavebnim spofeni é— na cilovou
¢astku K¢, nedilnou soudasti smlouvy o stavebnim spofeni byly i VSeobecné
obchodni podminky stavebniho spofeni schvalené rozhodnutim Ministerstva finanéni ze
dne 26. 10. 1995, v&etné Dodatku schvaleného rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
29. 4. 1997, dle ¢l. 9 odst. 1 V8eobecnych obchodnich podminek na pisemnou Zadost
ucastnika muZe stavebni spofitelna zvysit cilovou ¢astku stavebniho spofeni, tthradu ve
vysi o z Castky o kterou byla cilova Castka zvySena, uctuje stavebni spofitelna k tizi
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UCastnika, datum uzavfeni smlouvy se nezméni, parametry ohodnoceni se vypodita
znovu, dle odstavee 7 uvedeného Clanku se piespofenim cilové &astky rozumi stav, kdy
zistatek na uctu ucastnika je vy$3i, neZ sjednana cilova &astka, prespofovani cilové
Castky neni piipustné, vtakovém pifipadé uaéastnik vyslovné souhlasi stim, Ze
pfespoifenou Castku, zaokrouhleno na celé tisice K¢ nahoru, stavebni spofitelna povazuje
automaticky za novou cilovou ¢astku a rozdil uhrady, vznikly navySenim cilové astky,
stavebni spofitelna zuétuje ktizi uétu ulastnika, pokud ulastnik dodatedné vyjadii
nesouhlas s timto postupem, ma stavebni spofitelna pravo smlouvu vypovédét, dopisem
ze dne 15. 5. 2015 Zalovana ozndmila Zalobci ukonéeni smlouvy o stavebnim spofeni,
s tim, Ze na pfedmétné smlouvé bylo ke dni —evidovéno piekroceni cilové
Castky, pficemz protoZe doslo k naspofeni cilové ¢astky a piespofeni cilové €astky neni
pfipustné a zdroven Zalovana nesouhlasi s dal§im navySenim cilové astky a Zadny uvér
J1Z nemiZe byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoz &astka jiZ byla naspofena, doslo
k dosaZeni ticelu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zakona ¢. 89/2012 Sb., dopisem ze
dne 12. 6. 2015 oznamil Zalobce Zalované, Ze jeji oznameni povaZzuje za neplatné, nebot’
dopis, ktery mu byl doruen neobsahuje Zadny z vypovédnich divodi, které spolecné
sjednali v uvedené smlouvé a obchodnich podminkach, ¢i by vyplyval ze zdkona o
stavebnim spofeni, na ktery smlouva odkazuje, na dopis Zalobce reagovala Zalovana
- dalSim dopisem ze dne 25. 6. 2015 s tim, Ze postup pro navySeni cilové ¢astky podle ¢1. 9
odst. 1 VSeobecnych obchodnich podminek je zavisly na pfijeti ze strany Zalované a
zalovana tedy neni povinna akceptovat jakékoliv vklady na udet stavebniho spofeni po
dosazeni cilové Castky, ¢lanek 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek je tfeba
vykladat jako smluvni zastfeSeni situace pro pfipad, kdy k nepfipustnému piespofeni
fakticky dojde, nejednd se vS8ak o moZnost Ulastnika jednostranné a neomezené
navySovat sjednanou cilovou castku, coz by bylo vrozporu sélankem 9 odst. 1
VSeobecnych obchodnich podminek a wustanoveni &lanku 9 odst. 7 VSeobecnych
obchodnich podminek o tom, Ze pfespofeni neni ptipustné, obdobné stanovisko zalovana
vyjédrila v dal§im svém dopise ze dne 17. 9. 2015, Zalovany vyzvou ze dne 29. 10. 2015
upozornil Zalovanou, Ze pokud nedojde k obnoveni uétu stavebniho spofeni, bude se
svého naroku domahat soudni cestou, v e-mailové komunikaci ze dne 23. 10. 2008
sdélil Zzalobcei, Zze dle VSeobecnych obchodnich podminek, které jsou nedilnou
soucasti navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofenim, je pfespofeni cilové astky
nepfipustné, pokud by Zalobce na uc¢tu mimotadné prespofil cilovou ¢astku, a to z diivodu
pfipsani platby, urokd statnich podpor a urokového bonusu, bude mi pfi vyplaceni
naspofené Castky na zakladé pozd&jsi vypovedi cilovad Castka automaticky navySena na
celé tisice nad vyplaceny zistatek, uc¢tovan bude pouze poplatek za navySeni cilové
¢astky ve vysi 1% z rozdilu o ktery se cilova Castka navysila.

Vyse uvedené skuteCnosti soud zjistil z ndvrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim
spofeni ze dne Vseobecnych obchodnich podminek stavebni spofitelny
Komeréni banky, ozndmeni o ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 15. 5. 2015,
sdéleni Zalobce ze dne 12. 6. 2015, korespondence zalované ze dne 25. 6. 2015, 17. 9.
2015 a 18. 11. 2015, namitky neplatnosti ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni,
adresovan€ Zalobcem Zalované ze dne 29. 10. 2015 a e-mailové komunikace ze dne 23.
10. 2008.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:
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Zalobce uzaviel se zalovanou dne {EIMEMP Smlouvu o stavebnim spofeni
s cilovou &astkou (RN c, dopisem ze dne 15. 5. 2015 oznamila Zalovana alobci
ukonc¢eni smlouvy o stavebnim spofeni s ohledem na dosazeni cilové &astky, resp. jejiho
piekroceni s tim, Ze Zalovana nesouhlasi, aby cilova &astka byla navySena, pfi¢emz zadny
uvér jiz nemiZe byt na zakladé smlouvy poskytnut, jelikoZ bylo dosaZeno uéelu smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 603 obcanského zakoniku.

Podle § 1 zékona ¢. 96/1993 Sb., je stavebni spofeni je Géelové spofeni spocivajici
v pijiméani vkladd od ucastnikl stavebniho spofeni, v poskytovani Gveért ucastnikim
stavebniho spofeni, v poskytovani ptispévku fyzickym osobam, (déle jen statni podpora)
ucastnik@im stavebniho spofeni.

Podle § 5 odst. 1 zékona &. 96/1993 Sb., osoba, kterd uzavie se stavebni
sportitelnou smlouvu o stavebnim spofeni, se stava utastnikem. Udastnik se ve smlouvé
zejména zavaze ukladat u stavebni spofitelny vklady ve smluvené vys$i. Podle odst. 10
téhoz zédkonného ustanoveni doba spotfeni za¢ind dnem uzavieni smlouvy a kon¢i dnem
uzavieni smlouvy o Gvéru ze stavebniho spofeni, nejdiive v3ak uplynutim ¢ekaci doby
podle odstavce 4, nebo vyplacenim zustatku G¢tu stavebniho spofeni ucastnika,
nejpozdéji vSak dnem ukonéeni smlouvy, nebo zanikem pravnické osoby jako tcastnika.
Podle odst. 9 téhoz zakonného ustanoveni cilova ¢astka se rovna soudtu vkladd, statni
podpory, tivéru ze stavebniho spofeni a tGroki z vkladi a statni podpory, po odeéteni dané
z piijm1 z t€chto urokud. Uspofena Castka se rovna souctu vkladd, urokd z vkladi a trokd
z piipsanych zéloh statni podpory, snizend o dan z p#ijma z téchto Uroki a o uhrady
uctované stavebni spofitelnou. Uspofenou ¢astku nelze v dobé spofeni pfevést na jinou
osobu, 1ze ji v8ak pouzit k zajisténi pohledavek poskytovatele stavebniho spofeni z Gvéru,
ktery poskytovatel stavebniho spofeni poskytl podle odstavce 2 nebo 5. Podle odstavce 2
téhoz zékonného ustanoveni ma ucastnik pravo na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni
na financovani bytovych potfeb po splnéni podminek tohoto zakona, stanovenych
stavebni spofitelnou ve VSeobecnych obchodnich podminkéch, zejména po splnéni
predpokladii zajisténi jeho néavratnosti. Podle odst. 4 t¢hoz zakonného ustanoveni, délka
¢ekaci doby na poskytnuti penéZnich prostiedkil z uvéru ze stavebniho spofeni nesmi byt
krat8i nez je 24 mésicti od pocatku doby spofeni a zavisi na podminkach stanovenych
stavebni spofitelnou ve VSeobecnych obchodnich podminkdch. Podle odst. 5 téhoz
zédkonného ustanoveni stavebni spofitelna miZze poskytnout ucastnikovi uvér do vyse
cilové Castky, ktery slouzi k thradé nakladi na feSeni bytovych potieb i v pfipadé, kdy
ucastnik nema jesté narok na poskytnuti ivéru ze stavebniho spofeni.

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 96/1993 Sb., stavebni spofitelna je povinna vypracovat
V3seobecné obchodni podminky. Vieobecné obchodni podminky podi€haji schvéleni
Ministerstvem financi. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni, VSeobecné obchodni
podminky musi obsahovat nejméné tyto udaje: a) podminky uzavirani smluv a postup
stavebni spofitelny pfi jejich uzavirdni, zménidch a ukonCovéani, za b) podminky a
pfedpoklady pro ziskéni uvéru ze stavebniho spoteni, za ¢) podminky uzavirdni smluv o
uvéru ze stavebniho spofeni a postup stavebni spofitelny pfi jejich uzavirani, zménéch a
ukoncovani a za d) postup pfi zaniku stavebni spofitelny nebo pfi odnéti bankovni
licence.

Podle § 603 zak. ¢. 89/2012 Sb. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na
kterou byly omezeny.
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Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovand
zdkonna ustanoveni soud dosp@l k zavéru, Zze poZadavek Zalobce na urdeni existence
smiuvniho vztahu, jakoz i pozadavek na uloZeni povinnosti Zalované pfijimat vklady na
oznaceny ucet, nema oporu ani ve smlouvé o stavebnim spofeni, kterou Gastnici uzavreli
dne ani nelze povinnost, formulovanou shora ve vyroku, dovodit ze zdkona o
stavebnim spofeni. Zalobce se domahd jednak ur&eni existence pravniho vztahu, jednak
navrh vyroku soudniho rozhodnuti formuloval jako povinnost Zalované umoznit Zalobci
pfijimani vkladi na bankovni G&et. Zaloba na uréeni existence & neexistence pravniho
vztahu nebo prava je na misté pouze tehdy, pokud je rozhodnuti o takovém urceni
zplsobilé odstranit nejistotu, zda konkrétni vztah nebo pravo existuji &i nikoliv. Dle
pravni teorie a ustalené vykladové praxe Zaloba na uréeni nemiZe piedchazet, resp. neni
mozny ani jeji soubéh se zalobou na plnéni. I pfipadny poZadavek na urleni existence
smlouvy o stavebnim spofeni nemuze mit Zadné pravni Géinky, nebot’ Zalovanou stranu
by rozhodnuti o takovém urceni nezavazovalo k plnéni konkrétnich povinnosti, resp. pro
zalobce by z pouhého uréeni existence smluvniho vztahu nevyplynul narok na dodrzeni
konkrétnich prav, nebot Zalovana Zalobci jiz ozndmila, Ze pfedmétnd smlouva o
stavebnim spofeni skoncila dosaZzenim cilové castky. Smyslem urovaci zaloby je
poskytnuti ochrany pravniho postaveni Zalobce diive, neZ dojde k tvrzenému poruseni
pravniho vztahu nebo prav z ng vyplyvajicich. Vyrok, kterym by. bylo rozhodnuto o
existenct pfedmétného smluvniho vztahu, by za situace, kdy Zalovana strana Zalobci
ozndmila ukonceni smluvniho vztahu a s tim spojenou faktickou nemoznost pfijimat dalsi
vklady na pivodni ucet ze stavebniho spofeni, nevedl k odstranéni stavu nejistoty
zalobce. V konkrétnim pfipadé by tedy rozhodnuti o uréeni existence, resp. pokratovani
smlouvy o stavebnim spofeni, nemohlo fakticky nic ménit na skute¢nosti, ze spofici ucet
zaloZzeny pfedmétnou smlouvou je uzavien a nelze na n¢j pfijimat jakékoliv vklady
klienta, tedy Zalobce. Rovnéz tak by nebyla zodpovézena otazka, za jakych konkrétnich
podminek ma smlouva o stavebnim spofeni déale pokraovat, kdyz byla dosazena cilova
¢astka a smluvni strany se na navySeni cilové ¢astky nedohodly. Jinymi slovy uréeni, Ze
smlouva o stavebnim spofeni nadéle trva, by nevedlo k odstranéni spornych otazek, tedy
sporu mezi UCastniky. V daném pfipad¢ je pozadavek na uréeni, resp. naléhavy pravni
z4jem na pozadovaném urCeni vylouden jiz tim, Ze Zalobce se soucasné domahd
povinnosti vymezené tak, Ze Zalovand ma Zalobci umoznit pfijiméani vkladd na bankovni
ucet.

K zalob¢ na plnéni soud uvadi:

Zalobce namité, Ze pfedmétna smlouva mohla byt ukondena pouze zplsobem
predvidanym ve vSeobecnych obchodnich podminkach, avSak zplsob, jakym byla
smlouva o stavebnim spofeni uzaviend mezi ucastniky ukoncéena, neni ve vSeobecnych
obchodnich podminkach zalované upraven. Dle nazoru zalobce nemtiZze obstat
argumentace Zalované, opirajici se o ustanoveni § 603 ob¢anského zakoniku, podle n¢hoz
smluvni vztah mezi u€astniky zanikl uplynutim doby, na kterou byl omezen, tedy
dosaZzenim cilové &astky, kdyz dle nazoru Zalobce takovy vyklad nevychazi ze
vSeobecnych obchodnich podminek s tim, Ze zarovedi, pokud by smlouva byla uzaviena
na dobu urcitou, nebyl by ucastnik opravnén smlouvu kdykoliv vypovédét. Néamitku
zalobce soud hodnoti jako neopodstatnénou, nebot' smlouva o stavebnim spofeni
predstavuje specificky smluvni vztah, jehoz zédkladni rdmec je upraven zékonem ¢.
96/1993 Sb. o stavebnim spofeni. Tento zakon jiz ve svém ustanoveni § 1 definuje
stavebni spofeni jako ucelové spofeni, které spociva v piijimani vkladi od u€astnikd, déle
v poskytovani tvéru a v poskytovani statni podpory Ucastnikiim stavebniho spofeni. Ve
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smyslu § 5 odst. 10 zédkona ¢. 96/1993 Sb. je doba spoteni, tedy doba trvani smluvniho
vztahu zaloZeného smlouvou o stavebnim spofeni definovana tak, Ze tato zafina dnem
uzavieni smlouvy a kon¢i dnem uzavieni smlouvy o Gvéru ze stavebniho spofeni, nebo
vyplacenim zistatku uétu stavebniho spofeni, nejpozdé&ji vSak dnem ukonceni smlouvy,
nebo zanikem pravnické osoby ucastnika. Utelem smlouvy o stavebnim spofeni ve
smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 96/1993 Sb. je pravo Ucastnika na poskytnuti uveéru ze
stavebniho spofeni na financovani jeho bytovych potieb, a to poté, kdy ucastnik splni
podminky uvedeného zdkona a podminky stanovené stavebni spofitelnou ve vSeobecnych
obchodnich podminkach. Podle § 5 odst. 5 zdkona €. 93/1996 Sb. pak stavebni spofitelna
muizZe Gcastnikovi poskytnout do vyse cilové ¢astky uver, ktery slouzi k thradé nakladd
na feSeni jeho bytovych potieb. Cilova ¢astka je ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 9 zédkona
¢. 93/1996 Sb. vymezena tak, Ze se rovna souctu vkladd, statni podpory, Gvéru ze
stavebniho spofeni a trokd z vkladl a statni podpory, po odecteni dan¢ z pfijmu z t&chto
trokdi. Uéelem smlouvy o stavebnim spofeni je tedy dosaZeni cilové ¢astky, o jejiZ vysi
se strany pfi uzavirani smlouvy o stavebnim spofeni dohodnou. DosaZeni cilové &astky
predstavuje dosaZeni acelu, pro ktery je smlouva o stavebnim spofeni uzaviena. V této
souvislosti neni rozhodné, jakym zptisobem dojde k dosazeni cilové Castky, tedy, zda je
tato dosaZena tim, Ze klient plni své povinnosti a na spofici ucet pravidelng, ve
stanovenych intervalech, ukladd vklad odpovidajici uréitému rozsahu sjednané cilové
Castky, a zaroven dochdzi k pripisovani urokti z vkladd a statni podpory, €1 zda je cilové
Castka dosaZena tim, Ze spofitelna poskytne klientovi uvér ze stavebniho spotfeni do vyse
siednané cilové &astky. Clanek 10 vSeobecnych obchodnich podminek, které tvofily
nedilnou soucast pfedmétné smlouvy o stavebnim spofeni, upravuje pouze ukonceni
smluvniho vztahu na zdkladé¢ vypovédi. Znéni ¢lanku 10 vSeobecnych obchodnich
podminek v8ak nevyluduje, Ze k ukondeni smluvniho vztahu miiZze ve smyslu ustanoveni
§ 603 zdkona ¢. 89/2012 Sb. dojit téZ na zdklad€ pravni skutecnosti, a sice uplynutim
doby, na kterou byly prava a povinnosti z pfedmétné smlouvy omezeny. Jak soud rozved!
vySe, smlouva o stavebnim spofeni vymezuje prostfednictvim cilové ¢astky, resp. jejiho
dosazeni, dobu, po kterou tento smluvni vztah trva, resp. muze trvat. Na tom nemiiZe nic
zménit ani skuteCnost, Ze Zalovana prostfednictvim mechanismu, zakotveného
~ v ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 vSeobecnych obchodnich podminek, umoznila Zalobei poté,
kdyz bylo dosazeno cilové &astky stanovené ve smlouvé ze dne SR ukladani
dalSich pené&Znich prostfedki na jeho spofici ucet. Dosdhne-li klient cilové ¢&astky,
pfiGemZ neni podstatné, zda ji doséhne tim, Ze vyuZije moznosti ziskat Gvér ze stavebniho
spofeni (klient ma pravo nikoliv povinnost rozhodnout se, zda v urCité¢ fazi trvani
smluvniho vztahu zaloZeného smlouvou o stavebnim spofeni a za splnéni podminek
vyplyvajicich z této smlouvy pozada o poskytnuti ivéru na financovani svych bytovych
potieb ¢i nikoliv), &i ji sam naspofi, nevznika klientovi narok na zvySeni cilové Castky,
tedy zménu smlouvy o stavebnim spofeni. Dle ¢lanku 9 odst. 1 vSeobecnych obchodnich
podminek je zvySeni cilové ¢astky podminéno jejim odsouhlasenim stavebni spofitelnou,
nebot’ stavebni spofitelna muZe, nikoliv musi, na pisemnou zadost ucastnika cilovou
Castku zvysit, a to za predpokladu, Ze je pin¢ zaplacena thrada za uzavieni smlouvy.
Vieobecné obchodni podminky ve svém ¢lanku 9 odst. 7 vyslovn€ stanovi, Ze
pfespofovani cilové Castky je nepfipustné. Pouze pro piipad, Ze k takovému pfespofeni
vyjime¢né dojde, napfiklad tim, Ze jsou na Gcet stavebniho spofeni pfipsany uroky
z vkladt a statni podpora, je v uvedeném ustanoveni Vieobecnych obchodnich podminek
upraveno ,,technické“ feleni této situace, nebot’ je tfeba takovouto mimotfadné nastalou
situaci zasadit do prisluného pravniho ramce tak, aby s Castkou, ktera presahuje
sjednanou cilovou ¢astku, bylo moZno nakladat ve smyslu uzaviené smlouvy o stavebnim
spofeni. Ze smlouvy o stavebnim spofeni, kterou UCastnici uzavieli, jakoZ 1 ze
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vSeobecnych obchodnich podminek nevyplyva pravo (narok) klienta pokradovat v reZimu
uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni i poté, kdy je cilova ¢astka sjednand ve smlouvé
dosazena. Naopak, jak soud rozvedl vy3e, z ¢lanku 9 odst. 1 vSeobecnych obchodnich
podminek jednoznaéné vyplyva pravo spofitelny rozhodnout o tom, zda na pisemnou
zadost tcastnika zvysi cilovou &astku stavebniho spofeni &i nikoliv. Stavebni spofitelna
tedy nemd povinnost vyhovét ptipadnému poZadavku klienta na zvySeni cilové &astky.
V posuzovaném piipadé vSak Zalobce podle ¢l. 9 odst. 1 vSeobecnych obchodnich
podminek nepostupoval. Soud opé&tovné zdiraziiuje, Ze stanoveni cilové &astky (¢l. 2
v8eobecnych obchodnich podminek), tedy jeji zcela konkrétni vymezeni, predstavuje
podstatnou nélezitost smlouvy o stavebnim spofeni, a je tak odrazem shodné projevené
viille obou smluvnich stran, tj. klienta a stavebni spofitelny, uzavfit za takto konkrétné
definovanych podminek smlouvu o stavebnim spofeni. Bez uréeni cilové &astky nelze
smlouvu o stavebnim spofeni uzavfit, nebot’ Glelem smlouvy o stavebnim spofeni je
zajiSténi konkrétn€ sjednanych penéZnich prostiedk na financovani bytovych potieb
ucastnika (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 96/1993 Sb.). Postup Zalované v intencich ustanoveni
Clanku 9 odst. 7 v8eobecnych obchodnich podminek nelze vykladat zplisobem,
naznacenym Zalobcem, nebot’ by zcela pozbyla na vyznamu aprava obsazend v ¢lanku 9
odst. 1 vSeobecnych obchodnich podminek a nastala by v podstaté absurdni situace, kdy
by smluvni vztah trval pouze v zavislosti na vili klienta, kdyZ stavebni spofitelna by
s ohledem na znéni ¢lanku 10 vSeobecnych obchodnich podminek neméla mozZnost
takovou smlouvu ukonéit vypoveédi. Klient by se tak ,,zamérnym* piespofovanim cilové
¢astky vyhnul povinnosti uhradit poplatek za navySeni cilové ¢astky dle ustanoveni § 9
odst. 1 vSeobecnych obchodnich podminek, nebot” by hradil pouze stavajici minimdlni
rozdil mezi cilovou &astkou a astkou, kterd ji (resp. aktualné naspofenou &astku),
pfesahuje. Ze vsech vy$e opsanych divodié soud proto Zalobu zamitl stim, Ze jako
nadbyte¢né neprovadél Zalobcem navrZzené dikazy, tj. Géastnicky vyslech Zalobce, jakoz i
vyslech svédka L-V- a vypisy z udtu klienta, nebot’ provedeni t&chto dikazi
by nic nezménilo na vySe popsanych zadvérech, které vychazi zvykladt zakona a
smluvnich ujednéni obsaZenych ve vSeobecnych obchodnich podminkach tvoficich
nedilnou soucast pfedmétné smlouvy o stavebnim spofeni.

Vyrok o nakladech ¥izeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . Zalované,
ktera byla ve véci uspésna, vznikly naklady fizeni, které spocivaji v odméné advokata ve
vy$i 1500,-K¢ za jeden ukon pravni pomoci, podle § 9 odst. 1 a § 7 vyhlasky 177/1996
Sb., v rozsahu 3 tkont pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 1x pisemné podani
soudu, 1x ucast u jednani), spolu s pausalni nahradou hotovych vyloh po 300,-k¢ za tfi
vySe specifikované tkony pravni pomoci podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
zvysen€ o 21% DPH, celkem tedy 6534.-K¢, které je Zalobce povinen zaplatit k rukéam
pravniho zastupce Zalované, a to ve 1hité t1 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnit ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muiiZe opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti, nebo soudni
exekuci.

V Praze dne 22. biezna 2017 Mgr. Véra Jachurova, v.r.
predsedkyné senitu
Za spravnost vyhotoveni: Hana DobeSova



