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CESKA REPUBILIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Milan Rossi a
piisedicich Jany Kohoutkové a Mgr. Karla Celikovského v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne
09.01.2020 takto:

Obzalovany

M M

o BT . . ST
, adresa pro dorucovani SRS

nar.

je vinen, Ze

dne 25.9.2018 kolem 16:15 hod. v Praze 2 na chodniku mezi Palackého naméstim a Rasinovym
nabtezim u Zitkovych sada pfed zraky nejméné tiech kolemjdoucich svédki bezdtvodné fyzicky
napadl poskozeného | nar. — a to tak, ze se v dob¢, kdy poskozeny
zastavil pfi jizdé na bicyklu z dtvodu, Ze se mylné domnival, Ze na zemi le¥ic{ mobilni telefon
vypadl pfi jizdé privé jemu, bez varovani proti poskozenému rozbéhl a udefil jej rukou sevienou
v pést do obliceje, pficemz vzhledem k velké intenzité dderu poskozeny upadl na zem, pficemz
kdyZ na zemi zastal v polosedé a tekla mu krev, obvinény veden umyslem poskozeného vazné
zranit poskozeného bez toho, aniz by se poskozeny brinil, obutou nohou kopl s velkou
intenzitou do zcela odkryté casti obliceje, a timto jednanim zpisobil poskozenému povrchové
odeérky ve sliznici horniho a dolniho rtu, otok horniho a dolniho rtu a nosu a ottes mozku, ktery
s1 vyzadal l€kafské osetfeni a jednodenni hospitalizaci, pficem? poskozeného soudasné omezoval
v obvyklém zptsobu zivota intenzivnéji po dobu nejméné jednoho tydne, a to bolestivosti a
nutnosti dodrzovat klidovy rezim, s celkovou dobou lécby v trvani tfech tydna, pficemz
obZalovany takto na poskozeného zattocil, ackoliv si musel byt védom toho, 7e kopem obutou
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nohou pfimo do obliceje a hlavy v podstaté bezbranného poskozeného s velkou razanci muize
poskozenému zpisobit zavaznéjsi zranéni jiz dosahujici intenzity té7ké ujmy na zdravi, a to vazna
zraneni kréni patefe a michy, zlomeniny oblicejového skeletu a lebky vcetné nitrolebniho
krvaceni, k cemuz vsak vlivem okolnosti nezavislych na vili obzalovaného nedoslo, a tohoto
jednani se dopustil, pfestoze si byl védom toho, ze byl za spichani piecinu vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku jiz odsouzen, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 16.5.2018 sp. zn. MBI ktery nabyl pravni moci dne 11.8.2018,

tedy jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
zlocinu tim, Ze jinému amyslné zpiasobi tézkou Gjmu na zdravi, a jeho? se dopustil
v umyslu zlocin spachat, avsak k dokonéni ¢inu nedoslo,

jednak verejné a na misté vefejnosti pristupném se dopustil vjtrznosti tim,
ze napadl jiného a tento ¢in spachal opétovné,

¢CimZ spachal
zlocin t€Zké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zikoniku ve stadiu pokusu podle §

21 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s piedinem vytrZnictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle§ 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouzitd § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhranému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let a podle § 85 odst. 1 tr. zikoniku se nad obZalovanym
stanovuje dohled PMS CR.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se obZalovanému
stanovuje povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji v pritbéhu doby zkusebni.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
protialkoholni léCeni ve formé ambulantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kosova
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Odavodnéni:

1. Z dikazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav tak, jak je
podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo obZalovanému
zahajeno trestni stthani a pro kterj na néj byla podana obzaloba. Je prokazan upfimnym a Gplnym
doznanim obzalovaného, které v podstatnjch bodech koresponduje s popisem skutkového déje
poskozenym VB byl shledin vérohodnym na zikladé jeho potvrzeni
kolemjdoucimi svédky D M P R_ spolu
se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho 1ékafstvi, podle kterého vznik
jednotlivych zranéni koresponduje se skutkovym déjem riny pésti a kopnuti $vihem nartem do
hlavy.

2. Obzalovany se poskozenému za své spatné jednani omluvil pisemnym dopisem, i osobné
pted jednaci sini v den hlavniho liceni. I v jednaci sini vyjadiil litost nad svym jednanim, slibil, Ze
se nebude opakovat. Za pficinu vseho spatfuje jeho vztah k alkoholu, Ten fedi, absolvoval
castecné pobyt na léceni SN kdy v ifjnu 2019 podepsal revers, protoze potieboval
vydélat penize na Vinoce. V lednu se hodla k 1éc¢eni vratit ambulantné, je domluven s lékafem ve
B /o010 vydaje pojistovny s lécenim poskozeného a poskozenému zaslal penize za

opravu telefonu.

3. Obzalovany popsal, Zze konflikt vznikl omylem, kdyz si nevsiml, Ze ztratil telefon, a kdyz
st v§iml poskozeného, ze ho hodla sebrat, domnival se, ze mu ho che ukrast. Pod vlivem alkoholu
( orienta¢ni dechovou zkouskou hodinu a ¢tvrt po incidentu u né bylo zjisténo 2,58 promile
alkoholu v dechu a znalkyné-psychiatr — vyhodnotila opilost jako silnou ) vyhodnotil situaci
spatné, vracel se tehdy z price v R0 ccsta vlakem trvala 15 hodin, ve vlaku s kolegou pili
vodku. Mohl vypit asi 0,5 1 vodky . Na ey piiscl asi 30 minut pred incidentem, sel
tam pfimo zvlaku. Sedl si na zidku, ktera oddéluje ndbfezi a patk, a Cekal na kolegu. Na
poskozenc¢ho kficel ,,Co délas! Niasledné sel k nému bliz a dal mu rinu sevfenou pésti na
obliceje. Poskozenému se spustila krev z nosu, v podiepu ho kopl do odkryté &asti obliceje. Ten
kop byla hloupost, ale tehda mél v hlavé, Ze je to zlod¢j a ze mu ujede. Podle néj ten kop nebyl
silny . Ale je jasny, Ze kazdy kop do obliceje vypada brutalné. Tehdy mél na sobé sportovni obuv
— boty na basket, kopl ho nartem.

4, Z osobniho vyslechu znalkyné MUDr. Moniky Cendelinové k mife opilosti a na to
navazujici posouzeni schopnosti rozpoznavacich a ovladacich u obzalovaného, soud zjistil, ze
obzalovany trpél dusevni poruchou - syndromem zavislosti na alkoholu. V inkriminované dobé
byl v opilosti tézkého stupné. Rozpoznavaci schopnosti ve vztahu k pfedmétnému jednani byly
zachovalé. Ovladaci schopnosti byly podstaté snizené pro tézkou opilost. Schopnost odfici si
uziti alkoholu je u obvinéného jakozto osoby s rozvinutou zavislosti na alkoholu podstatné
snizena. Nelze vsak nevidét, ze obzalovany zna ucinky alkoholu na sviij organismus a mohl je i
pfedvidat. Mohl piedvidat i vliv alkoholu na své chovani. Jinou forenzné vyznamnou dusevni
poruchu nez syndrom zavislosti na alkoholu a opilost v inkriminované dobé u obZalovaného
neshledala. Jeho schopnost odolat prvnimu dousku a kontrolovat uzivani alkoholu byla podstatné
snizena pro syndrom zavislosti na alkoholu. V opilosti mitize dojit k opakovani protipravniho
jednani, proto znalkyné¢ navrhla ulozeni ochranného ambulantniho 1écent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kosova



Pokracovani -4 - sp.zn. 2 T 94/2019

5. Charakter zranéni poskozeného pak byl posouzen na zakladé zpracovaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi. Znalec MUDr. Matéj Bilek v osobnim
vyslechu pfed soudem stvrdil, Ze podle dostupné dokumentace poskozeny ViR utrp¢l otfes
mozku. Ve sliznici horntho a dolnfho rtu mél povrchni oderky, byl piitomen otok horniho a
dolniho rtu a nosu. Odérky a otok mékkych tkani obliceje vétsinou, kromé zvysené hygieny,
zvlastni 1é¢bu nevyzaduji a hoji se po nékolika dnech. Otfes mozku vyzaduje nejméné nékolik
dnt na Mizku, vhodna je hospitalizace, ktera ma i preventivni tcel, protoze lékafsky dohled
zarucuje vcasné rozpoznani pfipadné komplikace (nitrolebni krvaceni{ apod.). Poté by meél
nasledovat poloklidovy rezim dva az tii tjydny formou domactho léceni s postupnym zatézovanim
organismu. Otfes mozku byvd doprovazen bolestmi hlavy, poruchami spanku, soustfedéni,
mohou byt zdvraté a pocity na zvraceni. Doba 1écby zavisi mj. na celkovém zdravotnim stavu. Ve
vétsiné podobnych pifpadd trva 1écba asi dva az tfi tydny.

6. Ze soudné lékai'ského hlediska tak zranéni poskozeného hodnotil jako ubliZzeni na zdravi.
Hlava je ddlezita cast lidského téla. Jeji soucasti jsou obvykle mozek, oci, usi, nos a usta,
zajistujici nékteré smyslové funkce; zejména chut’, cich, sluch a zrak jsou obvykle
zprostiedkovany pouze prostiednictvim organd hlavy. Hlava je s trupem spojena krcni patefi.
Obecné kopnuti nohou do oblasti hlavy a obli¢eje mize dobfe zpisobit 1 zavaznéjsi poranéni. Pi
nahlém prudkém vychyleni hlavy muzZe také dobfe dojit k vaznému poranéni krcni patete a
michy. Nasledek takového kopnuti zilezi kromé intenzity i na dalsich faktorech jako je obuti
atoénika, smér kopu, misto dopadu, pfitomnost jinych predméta v okoli (kupf. sténa, podlozka).
V kazdém pfipadé pfi kopu sméfujicim na hlavu utoénik prakticky nemiize ovlivnit, zda vazné
poranéni vznikne ¢i nikoliv. Dalsf mozna poranén{ hlavy, kterd mohou potom vzniknout, jsou
zejména nitrolebni krviceni, poranéni dilezitych organi jako mozku, michy. Poskozencho by na
zivoté samozicjmé mohlo ohrozit i napfiklad vdechnuti krve pfi zlomeninach oblicejovych kost,
k ¢emu samoziejmé mohlo dojit v nyni popsané situace, tedy kopnutim do na zemi sedici osoby.

7. Poskozeny R_V-konzistentné jak v piipravném fizeni, tak i u soudu uvedl, Ze
kolem 15.00 hodin $el s kolem, které vedl, smérem k silnici Rasfnovo nabiezi, byl u Mg
kde telefonicky vyfizoval néjaké povinnosti, telefon si dal do levé pfedni kapsy kalhot.
Nasedl na kolo a zacal se rozjizdét, pak uslysel, Ze spadl telefon. Po par metrech se zastavil a
ohlédl se, myslel si, Ze mu telefon nejspi§ vypadl z kapsy. Skute¢né asi 3 metry za nim lezel
telefon. Sesedl z kola a zacal se vracet smérem k mistu, kde lezel. Vsiml si, Ze na zidce u
sedi muz. Ten telefon na zemi vypadal jako telefon poskozeného, byl cerny.

Piisel a7 k mistu, kde leZel, kdyZ od néj byl asi metr a zacal se ohybat, tak se ten muz rychle zvedl
a pro telefon se natahl a vzal ho do ruky. Poskozeny se jej tazal, zda si je jist, ze je opravdu jeho a
zaroveii si sahl do kapsy, aby si ovéfil, zda mu skutecné vypadl. Tak zjistil, ze sviy telefon ma,
hned se omluvil, Ze to bylo nedorozuméni. Ten muz se vsak na ného rozkficel, sprost¢ nadaval,
7e mu poskozeny krade telefon. Poskozeny zacal ustupovat, couval, ale udélal jen par krokd a
dostal od toho muze pésti do obliceje. Ta rana byl s rozbéhem, silna. Po tom uderu spadl, nevi,
jestli tou ranou, nebo proto, ze zavadil o kolo. Kdyz lezel na zemi, tak do néj ten muz kopl, jeden
kop obdrZel urcité, kop byl do hlavy. Tekla mu krev z obliceje — z ust a nosu. Ten kop byl silny,
ma pocit, Ze silnéj§l nez ta pést. Po tom kopu si toho uz moc nepamatuje Az nasledné zjistil
poskozeni displeje mobilniho telefonu, ktery mél v batohu a ktery se poskodil pii padu na zem po
obdrzené rané pésti. Vymeéna displeje stala 3.650,-IK(¢, ma i fakturu za opravu na castku 3.949 K¢,
ale v té je zahrnuta i ¢astka za cisténi, kterou by do skody nepocital. Byl hospitalizovan 24 hodin,
pak tyden dodrzoval Klidny reZim, coZ jej omezilo v planech v praci, ale Zzadn¢ financni Gjmy

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kosova
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z toho nastésti nemeél. Po utoku se citil zcela zdrav ast za 3 tydny. Musel do té doby omezit 1
sportovni aktivity. Zadné trvalé nasledky nepozoruje.

8. Poskozeny se k trestnimu fzeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 3.650,-Kc,
pficemz ke spisu zaslal fotografii tctenky — faktury dokladajici opravu poskozeného telefonu,
jakoz 1 fotografii samotného poskozeni telefonu a u hlavntho liceni potvrdil, Ze mu na ucet od
obzalovaného skutecné pfislo 3.949,- K¢ Potvidil, Ze se mu obzalovany prfed jednaci sini
omluvil, popfal mu stalé zdravi a on omluvu piijal.

9. Upfimnost a uplnost dozndini obzalovaného koresponduje s popisem situace svédky.
J. R- uved], ze uvidél konflikt dvou osob. Jedna ustupovala dozadu a druha k nému
piistoupila a udefila jej rukou sevienou v pést do obliceje. Ta po obdrzeném tderu klekla na zem.
Jak se svédek ke konfliktu piiblizoval, vidél, Ze se jedna o dva muZze, z nichZ ten, co poprvé
utocil, po kratké chvilce toho klecictho muze kopl nohou do hlavy. Onen kop byl velmi siny
Svédek MEEE KGN popsal, sc drocnik néjak shodil toho napadaného na zem. Ten
poskozeny lezel na zemi, horni ¢ast téla mél zvednutou, opiral se o loket jedné ruky, jakoby sedél.
V tom okamziku ho ten utoénik kopl nohou pfimo do obliceje, aniz by si oblicej &1 hlavu
poskozeny zaktyl. Po obdrzeném kopu se poskozeny snazil sedat, ale byl silné otfesen a silné
krvicel z obliceje a nosu. K razanci atoku uvedl, Ze se jednalo o velmi silny kop, jako kdyz se
kopne do mice. Popsal, Ze jemu se z pohledu na ten kop udélalo fyzicky Spatné. Svédkyné
D Bi prvotni atok piimo nevidéela, jen to, jak jeden z muzi strhnul na zem
poskozeného.. Po tomto uderu poskozenému zacal hned téci krev z obliceje, nejspise z nosu.
Poskozeny se jakoby schoulil a Gtocnik jej bez jakéhokoliv divodu kopnul nohou do hormi casti
t€la, kam pfesné, to nevidéla. Ten atocnik pak zacal volat na policii, ale zdali skutecné volal, to
nevi, dlouho se totiZ nic nedélo, proto po nékolika minutich volali na policii dalsi svédci. Utok i
kop byly vedeny velkou silou. Pfed kopem byl poskozeny schouleny a nijak se nebranil.

10. Svédci popisovali 1 skutec¢nost, ze utocnik byl veden v Gtoku presvédcenim, Ze jej
poskozeny okradl. Ji REEEEE popsal, ze utoénik stal a stile se vici poskozenému choval
agresivné. Vykfikoval néco ve smyslu: ,,nejradsi bych ti jesté pfidal ty zmrde®. Mél dojem, ze je
nééim ovlivnén. Vykfikoval, Ze mu ten napadeny chtél néco odcizit. D-B

popsala, ze hned, kdyz k nim piisla, fekla, co se tady déje, na coz atocnik odpovédel: ,, Ten zmrd
se mé snazil okrist. Pak utocnik na poskozeného velmi vulgarne a nesmirné agresivné kficel, ze
muze dostat jesté vic.

11. Misto &nu bylo ohledano PCR, nebyly nalezeny jiné upotfebitelné stopy, nez krevni
stopy po krvaceni z nosu poskozenc¢ho. Sveédek KGR svym telefonem vyfotil obzalovaného,
nebot’” mél pocit, ze do piijezdu policie mize z mista utéci. Fotky jsou soucasti spisového
materialu. Obzalovany v$ak na policii pockal, spolupracoval s ni a byl zadrzen.

12. Poskozena Vojenska zdravotni pojist'ovna Ceské republiky dolozila niklady spojené
s poskytnutim 1ékatské péce poskozeného ve vysi 7.557-K¢, pficemz se stouto castkou
k trestnimu fizeni pfipojila jakoZzto s narokem na nahradu skody. Obzalovany pak v priibéhu
ptipravného fizeni skodu poskozené pojistovné v plné vysi uhradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Kosova
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13. Seniat Obvodniho soudu vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem dospél
k zavéru, ze v predmétném skutku, pro ktery je obzalovany stihan, lze diivodné spatfovat zloCin
té7ké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. Shromazdéné dikazy, jejichz kvalita a mnozstvi umoznuji soudu
udinit spravni a Gplna skutkova zjisténi totiz svéddi o tom, ze obzalovany naplnil po strance
objektivn{ a subjektivni tim, ze poskozeného v podstaté necekanc a bez vazneho davodu fyzicky
napadl,( poskozeny se pouze k telefonu shybal, jesté jej nemél v ruce ) a to tak, Ze se nejprve
rozbéhl proti poskozenému a tohoto silné rukou sevfenou v pést udeiil do obliceje, po cemy
poskozeny ztratil rovnovihu, pficemz kdyz byl otfeseny v polosedu na zemi a krvacel,
obzalovany jej veden timyslem zptsobit poskozenému jiz vazna zranéni s velkou razanci kopl
obutou nohou do obliceje. Zranéni spocivajici v otfesu mozku dosahlo znalecky intenzity
ublizeni na zdravi podle § 122 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” si objektivné vzato pro silny
otfes poskozeného a viditelné krviceni nepochybné vyzadovalo bezprostfedni lékatske osetfen,
kdyz doslo k nasledné jednodenni hospitalizaci poskozeného, a soucasné poskozencho
omezovalo v obvyklém zpdsobu zivota, a to bolestivosti a nutnosti dodrzovat klidovy rezim
v dobé nejméné jednoho tydne a poloklidovy rezim az do doby ti tfdnt. Zpiisob, jakym vsak
byl veden ttok proti poskozenému spocivajici v kopnuti obutou nohou s velkou razanci pfimo
do hlavy, potazmo obliceje, a to v dobé, kdy se poskozeny nachdzel na zemi a nijak se ani
v dasledku otfesu nebranil a kopnuti proto necekal, vSak nasvédcuje tomu, ze obzalovany musel
byt, a to i s ohledem na to, do jaké oblasti tela poskozeného kopl, minimalné srozumén s tim, ze
poskozenému mohou byt zpisobena zranéni jiz dosahujici intenzity tézké Gjmy na zdravi
spocivajici v poskozeni dilezitého organu, . mozku, patefe ¢i michy ¢ zlomeniny lebky ci
skeletu obliceje, které by si soucasné vyzadaly delsi dobu lécby. Ke zptisobeni vaznéjsiho
nasledku vsak u poskozeného objektivné nedoslo, aviak stalo se tak, jak potvrdil i znalec, jiz
vlivem okolnosti nezavislych na vili obZalovaného, tj. v podstaté dilem $tastné nahody, nebot’
jinak byl zpisob utoku kjejich vzniku zpisobilym. 7 divodu absence vzniku vaznéjsich
zdravotnich nasledkd, které by bylo lze podfadit pod kategorii t¢Zké Gjmy na zdravi podle § 122
odst. 2 pism. €), pism. 1) trestniho zikoniku, jejichz vznik viak realné hrozil, se tedy ve véci jedna

o pokus podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

14. Obzalovany v jednoc¢inném soubé¢hu spachal precin - vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestntho zékoniku, nebot’ obzalovany na poskozeného vyse popsanym zptisobem
fyzicky zattocil piimo na ulici jakozto mistu veifejnosti pristupném, tj. mistu, kam ma pristup
blize neuréeny okruh osob, a rovnéZ pred zraky nejméné tfech pfitomnych svédk, tj. ve smyslu §
117 pism. b) trestniho zdkoniku vefejné, naplnil po strince objektivni i subjektivni znaky
skutkové podstaty predinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1tr. zikoniku. O kvalifikovanou
skutkovou podstatu odst. 2 pism. a) citoavného ustanoveni trestnitho zikoniku, tedy o naplnéni
znaku spocivajictho v opétovném spachani tohoto cinu se v tomto pfipadé jedna proto, Ze
obzalovany se dopustil pfecinu vytrznictvi, ackoliv si byl védom, ze jiz byl za tento trestny Cin
v minulosti odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.5.2018 sp. zn..
B ey nabyl privai moci dne 11.8.2018.

15. Soubéh skutkovych podstat trestnych cint tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestnfho zakoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku je dan a odiivodnén tim, ze obzalovany
svym jednanim, respektive jedinym skutkem zasahl dva rGzné objekty dvou skutkovych podstat
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trestnych ¢ind, a to jak lidské zdravi v piipade zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
trestniho zakoniku, tak zdjem na fadném a neruseném obcanském souziti lidi, jde-li o skutkovou
podstatu trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 trestniho zakoniku.

16. Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného precinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry obzalovaného, jeho dosavadni zpisob Zivota a
moznosti jeho napravy. Dale piihlédl k chovani obzalovaného po dinu, zejména kjeho
sebereflexi projevené v hlavoim liceni. jako polehcujici okolnosti obzalovanému nemohl pficist,
ze spachal trestny ¢in poprvé a vsilném rozruseni. Tedy pod vlivem tizivych osobnich a
rodinnych poméra. Byl vsak stizen dusevni poruchou, kterou hodla dspésné lécit. S tim mu
pomtze aktivni druzka a kvalitnl prace. Jako pfitézujici okolnost soud musel akceptovat
skutecnost, ze trestny ¢in spachal ve zkusebni dobé podminéné¢ho odsouzeni z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.5.2018 sp. zn. - ktery nabyl pravoi moci
dne 11.8.2018, ve které byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 mésice, s podminénym
odkladem na 1 rok, tj. do 11.08.2019. Skutek se stal 16.11.2017 tak, Zze obzalovany svou
piitelkyni D v noc¢nich hodinach, poté co ji na ulici rozbil jeji telefon, kopl nohou
do hyzdi. I v té dobé byl opily ( 2,61 promile on, 1,46 promile piitelkyné ). Tehdy jeste nebyl jeho
dusevni stav zkoumin. Obzalovany se chece podrobit ochrannému léceni, nasetfil a uhradil
nahradu skody obéma poskozenym.

17.  Obzalovanému tak mohl senat ulozit jesté thrnny vychovny - podminény trest odnétd
svobody v trvani 3 let, pfi samé spodni hranici sazby § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz vykon
podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu podstaté zlocinu 1 zplsobu jeho spachani
vtrvani 4 let. Podminéné odsouzeni vychazi z pfedpokladu, Ze uz samo trestni stihani
obzalovaného, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho ¢inu rozsudkem, a hrozba budouciho
eventualniho vykonu trestu, mohou mit samy o sobé z hlediska individualni i generalni prevence
udinky, které ma jinak jen vykon ulozeného trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla
obzalovanému diévéra a moznost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zkusebni
dobé odéinil spachany pfecin, pficemz se mu tim dava moznost dosahnout toho, ze vykon
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nafizen nebude, a Ze se na obzalované¢ho bude
hledét, jako kdyby nebyl odsouzen. Tim podminéné odsouzeni umoznuje vzbudit zajem pachatele
na vlastnim fadném Zivoté a podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosazeni ucelu trestu,
nikoliv projevem shovivavosti k pachateli pfecinu. Senat zkuSebni dobu zostfil dohledem
Pprobacni a mediacni sluzby CR nad chovanim obZalovaného, obZalovanému ulozil béhem nej
podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku povinnost zdrzet se
pozivani alkoholickych napoja v pribéhu doby zkusebni.

17. Pro uloZeni ochranného protialkoholického léceni podle § 99 odst. 2 pism. b) nestaci
pouhé zjisténi, ze pachatel spachal trestny ¢in v opilostt anebo v souvislosti s pozivanim alkoholu.
Ochranné protialkoholické 1é¢enf je mozno ulozit jen tehdy, kdyZ se soucasné zjisti, ze jde o
pachatele, u kterého ma nadmémé pozivani alkoholickych napoji povahu choroby (R 15/1973-
I1). U pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, maze soud ulozit ochranné lécent
podle § 99 odst. 2 pism. b) nejen v piipadech, kdy spachal trestny cin pfimo pod vlivem
navykové litky nebo pii jejim vlastnim zneuzivani, ale i tehdy, spachal-li jej pouze v souvislosti s
jejim zneuZivanim. Soud respektoval znalecky zavér o nutnosti ulozit ochranné léceni, jehoz
nutnost spatfuje i obzalovany, je pro néj motivovan a tak podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.
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zakoniku senat obZzalovanému uloZil ochranné protialkoholni 1é¢eni ve formé ambulantni.
Ucelem ochranného 1ééeni je terapeutické pusobeni na obzalovaného s cilem zajistit patficnou
ochranu spolecnosti, ale stejné tak je ucelem poskytnout obzalovanému odbornou lékatskou peci
a tim pfiznivé ovliviiovat jeho dalsi zivot.

18. Soud neulozil obZalovanému penéZity trest, ktery byl navrhovan statnim zastupitelstvim,
nebot’ penéZity trest predstavuje typicky druh majetkové trestni sankce a je urCen zejména k
sankcionovani pachateld, kteii se dopustili trestné cinnosti, kterou si opatiii neopravnény
majetkovy prospéch, anebo o takovy majetkovy prospéch usilovali. Jeho celem je postihnout
pachatele jak na majetku, ktery si opatiil trestnou cinnosti, tak 1 na jeho legalné nabytém majetku.

19. S ohledem na podminky ulozeni penézitého trestu podle odstavce 2 je ziejmé, Ze penézity
trest lze ukladat i v pfipadé, Ze se pachatel dopustil trestné ¢innosti nemajetkove povahy. Ovsem
zde je penézity trest trestem, ktery pfedstavuje alternativu ke kritkodobym trestim odnéti
svobody, a to pfedevsim v pfipadech méné zavaznych trestnych ¢ind. Tomu tak v tomto pripadé
neni. Soud nemél za natolik prokizané osobni majetkové poméry obzalovaného, aby mohl ucinit
zavér o dobytnosti ¢i nedobytnosti penézitého trestu, zvlast’ , kdyz statni zastupce navrhoval delsi
( 6 mésicni ) ndhradni trest odnéti svobody,. Zavér o nedobytnosti penézitcho trestu se totiz musi
opirat o fadné zjisténi osobnich a majetkovych poméri pachatele. Zjisténi téchto pomeért je
nezbytnym pfedpokladem jak pro spravné stanoveni konkrétni vyméry penézitého trestu, tak 1
pro zavér, ze se penézity trest v konkrétnim piipadé neulozi pro jeho ziejmou nedobytnost, 1
kdy? jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro jeho uloZeni. Ziejma nedobytnost by tak sama
o sobé zakladala zakonnou prekazku pro uloZeni penézitého trestu. Penézity trest nelze uloZit,
kdyz bude ncpochybné, Ze ho nelze vykonat, a to ani zaplacenim ve splatkich (R 22/1977-1I).

Pouceni

Proti rozsudku lze podat odvolini do 8 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Privo podat odvolani
nenalei osobim, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné Thité odivodnéno
tak, aby z n¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchizelo, jsou odvolanim vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt’ 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny mize podat odvolani proti vyroku o nahradé skody, nebo
proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén nebyl. Obzalovany je oprivnén podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 09.01.2020

JUD:t. Milan Rossi v.r.

piedseda senatu
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