NEJVYSSIi SOuD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 2387/2012-192

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska
IStvanka a soudcd JUDr. Pavla Simona a JUDr. Pavla Pavlika ve véci Zalobkyné Mgr. V-
I o T zastoupené JUDr. Vaclavem
Vlkem, advokatem, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 22, proti Zalované Ceské republice -
Ministerstva spravedinosti, se sidlem v Praze 2, VySehradskd 16, o nahradu gkody
a pfimé&fené zadostiu¢inéni za nemajetkovou mu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 41 C 213/2010, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze

zedne 12. 1. 2012, &.j. 53 Co 531/2011-162, takto:

I Dovoldni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢. j.
53 Co 531/2011-162, se v rozsahu zmény rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
30.6. 2011, €. j. 41 C 213/2010-100, ohledng& naroku Zalobkyné na pisemnou omluvu
a zvefejnéni omluvy v B B comits; v rozsahu potvrzeni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 6. 2011, ¢. J- 41 C 213/2010-100, ohledn& naroku

na zadostiu¢inéni ve vysi 5.000.000,- K¢ s prisluienstvim se dovolani odmit4.

II. Zadny z G¢astniki nema prave na nahradu nakladt dovolaciho Fizeni.

Odidvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, €. j. 41 C 213/2010-100,
uloZil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni &astku B < s piislusenstvim a co
do ¢castky  102.520,- K¢ s prisluenstvim, ¢astky 5.000.000,- K& s piislusenstvim
a prisluSenstvi z &astky K¢ od 13. 2. 2009 do 13. 8. 2009 Zalobu zamitl. Dale
uvedenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni:




e 5 = , = Rozhod] tak o néroku zalobkyné na nahradu
Skody (ve vysi —Ké s prisluSenstvim) a nemajetkové Gjmy (zadostiudinéni
v penézich ve vysi 5.000.000,- K¢& s pfislusenstvim, pisemné omluvé a zvefenéni omluvy),
které ji m&ly byt zpiisobeny nezakonnym trestnim stihanim, jez bylo zastaveno a v ramci ngj
Zalobkyni vykonanou vazbou.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku co do ¢&astky 5.000.000,- K& s pfisluSenstvim potvrdil, ve vyrocich,
kterymi byla uloZena zalované povinnost zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu a zvefejnit
omluvu v -‘1- rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu
zamitl. Ve zbyvajicim rozsahu ve véci samé (co do nahrady $kody) a ve vyroku o nihradg
nakladd fizeni rozsudek soudu prvniho stupn€ zrudil a véc vratil tomuto soudu k daliimu
fizeni.

Ve vztahu k ndroku na nahradu nemajetkové ijmy vysel odvolaci soud ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, Ze dne 11. 10. 2006 bylo zahdjeno trestni stthani Zalobkyng
pro trestny ¢in prijimani uplatkd, a to usnesenim Policie CR, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloCinu (i EEEEEE SR [ (3. 0. 2006 byla Zzalobkyng
zadrZena, dne SRR v7ata do vazby, kterd trvala az do S 15t stihani
bylo zastaveno usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 24. 7. 2008,
Sp. zn. —které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2008. Stiznosti zalobkyn¢ proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani i proti usneseni o vzeti do vazby byly zamitnuty. Trestni
stihani bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, nebot bylo nepochybné, ze
se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vedlo. Narok na nahradu nemajetkové jmy
Zalobkyn€ uplatnila u Zalované 7adosti dorudenou Zalované dne 12. 3. 2010.

Soud prvniho stupné posoudil nérok Zalobkyné& na nahradu nemajetkové Ujmy podle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky rad), ve znéni zak. & 160/2006 Sb.
(ddle jen ,,0dpSk*). Dovodil odpove&dnost Zalované za $kodu zplisobenou nezakonnym
usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni Zalobkyné. Néarok na zadostiuginéni za nemajetkovou
Ujmu v Eastce 5.000.000,- K& zamitl, nebot jej shledal proml¢enym podle § 32 odst. 3 OdpSk.
Co do naroku Zalobkyné& na zadostiu¢inéni ve formé& pisemné omluvy a zvefejn&ni omluvy,
soud prvniho stupné Zalob& vyhovél, kdyz podle § 100 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb.,
oblanského zikoniku (dale jen ob¢. zak.*) dovodil, Ze tyto naroky jsou pravy
nemajetkovymi, které nepodléhaji promi&eni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze narok
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v &astce 5.000.000,- K& je podle § 32 odst. 3 OdpSk
promlCen, kdyz Zalobkyn& sviij nérok uplatnila u Zalované ar zadosti dorucenou dne
12.3.2010, ackoli se o vzniku nemajetkové ujmy dozvédela s pravni moci usneseni
o zastaveni trestniho stihani dne 19. 8. 2008. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci
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soud dospél k zavéru, Ze je podle § 32 odst. 2 OdpSk promlcen i narok Zalobkyné na néhradu
nemajetkové ujmy ve form& pisemné omluvy a zvefejnéni omluvy. Uprava promlceni
vust. § 32 odst. 2 OdpSk je upravou specialni, obecnd tprava proml&eni se tedy vici témto
narokim odvozovanym zust. § 3la odst. 2 OdpSk nepouzije. ProtoZze zalovand vznesla
namitku promiéeni jak do naroku na zadostiutinéni v &astce 5.000.000,- K¢&, tak do naroku
na zadostiu¢inéni ve formé pisemné omluvy a zveiejnéni omluvy, odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné co do ¢astky 5.000.000,- K& potvrdil (dale jen ,,potvrzujici vyrok*) a co
do ndroku na pisemnou omluvu a zvefejnéni omluvy zménil tak, Ze Zalobu v této &asti zamitl
(dale jen ,,zamitavy vyrok®).

Rozsudek odvolactho soudu vrozsahu potvrzujictho vyroku a zamitavého vyroku
napadla Zalobkyné dovolanim, jez povazuje za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) zak. &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pied novelou provedenou zakonem &. 404/2012
Sb. (déle jen ,,0. s. .%), v rozsahu zamitavého vyroku, a podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .
vrozsahu potvrzujictho vyroku. Dovolani opird o dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. a), b) 0. s. . Co se ty¢e uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.f., Zalobkyn¢ namita nesoulad promlteci doby v § 32 odst. 3 OdpSk s ustavnim
potadkem. Ddle uvadi, ze i pokud by bylo moZno konstatovat ustavnépravni konformitu
Upravy promiceci doby v § 32 odst. 3 OdpSk, nevztahuje se tato uprava promléeni na narok
na omluvu, at’ jiz omluvu pisemnou ¢ omluvu zvefejn&nou, kdyz nahradou podle § 32 odst. 3
OdpSk se rozumi pouze nahrada v penézich, uvedeni v piedesly stav, piipadné nepené&zita
nahrada naturdlni povahy. Odkazuje pfitom na analogii s ipravou institutu ochrany osobnosti
v obfanském zékoniku. Dale namitd, Ze vznikla nemajetkova ujma pretrvala i po formalnim
ukonceni trestniho stihani, celkovy rozsah nasledki pro rodinny i profesni Zivot Zalobkyng
vychazel najevo postupnd a strikini trvani na okamziku doruceni usneseni o zastaveni
trestniho stihani jako okamziku, kdy se Zalobkyn& dozvédéla o vzniklé nemajetkové Ujmé, by
vedlo k nelogickému zavéru, 7e promléeni po¢ing a miiZe skonéit diive, nez je mozno tento
nasledek v pIném rozsahu popsat a prokazat.

Za vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o.s. F., oznatuje Zalobkyng skutecnost, ze Fizeni nebylo z divodu
posouzeni ustavni konformity ust. § 32 odst. 3 OdpSk preruseno a véc piedloZena Ustavnimu
soudu, ackoli takovy postup navrhovala, a dale nevyhoveéni diikaznim navrhim sméfujicim
k prokézani pretrvavajici nemajetkové ijmy i po zastaveni trestniho stihani.

Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku pak Zalobkyné vymezuje nasledujici otazky
zasadniho pravniho vyznamu, které dle jejiho nazoru nebyly dovolacim soudem dosud feeny:
zda byl zakonodarcem uveden diivod pro mnohondsobné kratsi délku promiceci doby u prava
na nahradu nemajetkové Gjmy ve srovnani s jinymi naroky dle zdkona &. 82/1998 Sb., v jakém
rozsahu je povinen odvolaci soud se namitkou rozporu uréitého ustanoveni zakona s tstavnim
poradkem a navrhem na predloZeni véci Ustavnimu soudu zabyvat a konetné zda mohou
alespofi né&které nasledky nemajetkové tijmy zpisobené nezdkonnym trestnim stihanim,
vzetim do vazby a $ifenim informaci o téchto skutenostech pretrvat 1 po formalnim ukondeni
trestniho stihani. Zalobkyng navrhuje zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci
tomuto soudu.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Podle ¢1. II bodu 7. zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona
(4. pred 1. 1. 2013) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li



napadené rozhodnuti vydano dne 12. 1. 2012, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani
projednal a o ném rozhodl podle zdkona & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pfed novelou provedenou zdkonem &. 404/2012 Sb.

Dovolani bylo podano v&as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241
odst. 1 0. s. ¥ Dovolaci soud se proto zabyval pFipustnosti dovolani.

Co se tyCe naroku zalobkyn¢ na zadostiuc¢inéni ve formé pisemné omluvy a zvefejnéni
omluvy stanovil odvolaci soud prava a povinnosti tiéastnikd oproti rozhodnuti soudu prvniho
stupné¢ odliSn€, dovolani je tedy vtomto rozsahu (proti zamitavému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu) pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. F.

Dovolani neni diivodné.

Zalobkyng v dovolani namitd tstavni nekonformitu Sestimésicni promléeci doby
zakotvené v ust. § 32 odst. 3 OdpSk. Tuto namitku neshledal Nejvyssi soud opodstatnénou.
Ustavni konformitu citovaného ustanoveni{ posuzoval Ustavni soud v usneseni ze dne
21.12. 2010, sp. zn. II. US 3451/10 (vS8echna zde odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu
Jsou dostupnd na jeho webovych strankach http://nalus.usoud.cz), ve kterém navrh na zrugeni
tohoto ustanoveni odmitl. V usneseni ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. G - pak
Ustavni soud vyjadiil nasledovné: ,, (...) ustanoveni § 32 odst. 3 zakona & 82/1998 Sh. je
ustavn€ konformni, nebot’ nezaklada nerovnost mezi Jednotlivymi poskozenymi, bezdiivodné
neprivileguje stit a neni projevem svévole zakonodarce, protoZze odchylnou Gpravu otézky
proml€eni dovoluje specificky charakter uplatfiovaného naroku, pfi€em? stanovend promlceci
Ihita poskytuje dostate¢ny asovy prostor k jeho uplatnéni

Pravni uprava promléeni v zikon& &. 82/1998 Sb. rovnes neznevyhodiuje jen nékteré
skupiny poskozenych, jak Zalobkyné namitd, nebot pravni Uprava promléeni narokd
na nahradu nemajetkové Gjmy byla do zdkona vloZena soudasné s pravni Gpravou tento narok
zakotvujici, a to zdkonem ¢&. 160/2006 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 27. 4. 2006 (shodn& viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011; vSechna zde
odkazovand rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou vefejnosti dostupna na jeho webovych
strankach www.nsoud.cz). '

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu zamitavého vyroku spo¢iva na posouzeni, zda
se promiCeci doba, stanovena v § 32 odst. 3 OdpSk pro nihradu nemajetkové Gjmy, pouZzije
1 na Zalobkyni uplatnény narok na pisemnou omluvu a zvefejnéni omluvy.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ
piimérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 3la odst. 2 OdpSk se zadostiutinéni poskytne v pen&zich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovéni poruSeni prava by se
nejevilo jako dostatujici. P¥i stanoveni vySe priméfeného zadostiucinéni se prihlédne
k zavaZznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové ijmé doslo.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk se narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zdkona
promléi za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ujmé,
nejpozdeji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skuteCnost, se kterou je vznik
nemajetkoveé Ujmy spojen.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze zék. &. 82/1998 Sb. pouziva pojmy
»nahrada nemajetkové ujmy* a ,,zadostiucingni* synonymicky. Z § 31a odst. 1 OdpSk, ktervé je
pravnim zikladem pro ndroky na nahradu nemajetkové Gjmy (vedle § 1 odst. 3 OdpSk),
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vyplyva, Ze se za nemajetkovou Gjmu poskytuje zadostiu¢inéni, které maZe mit podle § 31a
odst. 2 OdpSk podobu jak mordlni, tak i penézni (relutdrni). PFi stanoveni vyse penéimho
zadostiu¢inéni, ale i formy zadostiu¢inéni viibec, se podle § 31a odst. 2 véta druhi OdpSk
pfihlizi k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ijmé doslo
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 716/2010 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009).

Jednou z forem mordlniho zadostiu¢inéni, kterou uvadi ptimo § 31a odst. 2 OdpSk,
nikoli v8ak formou jedinou, je konstatovani poruseni prava. Vedle konstatace poruseni prava
pfichazi v uvahu i ]me formy morainiho zadostiu¢inéni, z nichz Jednou z nejtypictéjsich je
omluva (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 1. US 904/08 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnény pod & 52/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). PF Givaze o tom, jaka konkrétni forma morélniho
nebo penéZniho zadostiuc¢inéni ma byt poskozenému v konkrétnim pripadé poskytnuta, je
tieba vyjit z toho, ze poskytnuté zadostiucinéni musi byt p¥iméfené vzniklé nemajetkové
ume, pricemZ neni obecné vylou€eno poskytnout poskozenému moralni zadostiu¢inéni
ve formé omluvy i penéini zadostiuéinéni kumulativng, pokud byl narok na pen&zni a moré[m’
omluvy by nebylo dostaéujici (pr1merene zavaznosti vznikl¢ Ujmy a okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjme doslo).

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze omluva a jeji pfipadné uveiejnéni, je jednou z forem
nahrady nemajetkove tjmy (zadostiuginéni) podle § 31a odst. 2 véta prva OdpSk a hovofi-li
§ 32 odst. 3 OdpSk o proml&eni ndroku na nahradu nemajetkové Gjmy, 1ze jeho jazykovym
vykladem dovodit, Ze dopada jak na zadostiucinéni ve formé penézni, tak i na zadostiu¢in&ni
ve formé mordlni (zejména konstatovani poruseni prava ¢i omluvu).

Piesto, Ze jde v pfipad€ § 32 odst. 3 OdpSk o jasné ustanoveni zdkona, vylozitelné
za pouZiti metody jazykového vykladu a nevzbuzujici pochybnosti o obsahu v ném zakotvené
pravni normy, zabyval se Nejvy3si soud otdzkou, zda neni smysl a 1i¢el daného ustanoveni
v rozporu se shora uvedenym zavérem, védom si judikaturniho zavéru dosaZeného ve vztahu
k obdobné uprave obsazené v § 13 odst. 2 ob¢&. zak., podle kterého se pravo na zadostiucinéni
v penézich promlcuje, nebot’ jde o osobni majetkové pravo (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uvefejnény pod & 73/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Oproti tomu pravo na ndhradu nemajetkové tjmy podle § 13 odst. 1
ob¢. zdk. v jiné form& (napf. ve form& omluvy), se jako osobni pravo nepromléuje (arg. podle
§ 100 odst. 2, vé€ta prvni, ob¢. zdk. se promlI¢uji pouze prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického).

Vézanost soudu zdkonem totiz neznamend bezpodmineén& nutnost doslovného
vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zarovent véazanost smyslem a Gelem zdkona.
V pfipad¢ konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a Gi¢elem je dilezité
stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pfed vykladem jazykovym, podminky, jez
by mély predstavovat bariéru mozné liboville pfi aplikaci prava. Smysl a ucéel zakona lze
dovodit pfedevsim z autentickych dokumentl vypovidajicich o viili a zdmérech zakonodarce,
mezi n€Z patii divodova zprava k navrhu zédkona (ackoliv ze souhlasu zdkonodarce s osnovou
ndvrhu Ize jeho souhlas s jejimi diivody pouze presumovat) a dale z argumentace prednesené
v rozpravé pfi pfijimani ndvrhu zdkona. Smysl a G¢el zdkona lze dale dovodit z prament
prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotn& vychazet z jeho doslovného znéni.
Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZiujici napf. vice interpretaci),
jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a uéelem, o jejichz



Jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, lze upfednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym (srov. napf. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PL. US-st.-1/96, uvefejnéné pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu nebo rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uvefejnény pod &islem 45/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Divodova zpriva k zak. & 160/2006 Sb., kterym se méni zdkon &. 82/1998 Shb,,
0 odpovednosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notafsky fad), ve zné&ni pozdgjsich predpist, zdkon & 201/2002 Sb., o Ufadu
pro zastupovani statu ve v€cech majetkovych, ve znéni pozdé&jsich predpisii, a zakon
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii, v bode 27 pouze uvadi, Ze
,»Novym ustanovenim § 32 odst. 3 se vyslovng stanovi proml¢eci Thiita pro uplatnéni naroku
na nahradu nemajetkové jmy, a to tak, Ze se vyuziva jak subjektivni Sestimésiéni lhiity, tak
objektivni desetileté Ihiity.“ Neni z ni tedy patrna vile zakonodérce, aby se promléeni
vztahovalo vyluéné na naroky zadostiuéinéni v pen&Zni formé.

OdliSnost pojeti nédhrady nemajetkové Gjmy v zak. €. 82/1998 Sb. od jinych nahrad
byla, a to véetné poukazu na kratkou promleci Ihitu, vyslovng vyzdvizena poslankyni
Poslanecké snémovny Janou Hamplovou, zpravodajkou novely zdk. ¢. 82/1998 Sb., pozdgji
publikované jako zdk. ¢. 160/2006 Sb., pii jejim prvnim ¢teni (dne 26. 10. 2005, snémovni
tisk €. 1117), ktera uvedla: ,,... je nutno ocenit moZnost poskozenych dosahnout i nihrady
nemajetkové Gjmy, jak bylo Fe€eno, ktera je pomémé dobie zaglengna do stavajiciho zdkona
aje Casov¢ limitovdna tak, aby opravdu sméfovala k pfimému odskodnéni poskozeného,
1o znamena, Ze je tam nutnost uplatnit ji do Sesti mésicd, coz Je odli$né u ostatnich nahrad.*

Z uvedeného plyne, Ze nebylo vili zakonodarce, a tedy ani neodpovida ucelu a smyslu
Gpravy proml€eni v § 32 odst. 3 OdpSk, aby se rozlidovalo mezi naroky na zadostiu¢inéni
penéZni a mordlni. Naopak, €asové omezen{ narokt na nahradu nemajetkové Ujmy proti statu
bylo zdkonodarcem vnimano jako p¥inosné a odlignost této Upravy od Upravy jinych nahrad
byla zamé&ma.

Nelze tedy dovodit nejen nejasnost obsahu souslovi »narok na nahradu nemajetkové
wmy podle tohoto zakona* v § 32 odst. 3 OdpSk, ale ani to, e by tcel a smysl daného
ustanoveni byl odlisny od jeho vyznamu zjistitelného Jazykovym vykladem. Tento zavér nijak
neodporuje obecnému pravidlu § 100 odst. 2 obg. zdk., nebot’ iprava odpovédnosti statu
za Skodu a nemajetkovou ujmu je Gipravou specidlni a obdansky zdkonik na ni lze pouzit
pouze subsidiarng (srov. § 26 OdpSk).

Ostatn¢ i novy obcansky zikonik predpoklada promlceni také jinych prav, nez
majetkovych, stanovi-li tak zakon (srov. § 611 véta druhd zak. & 89/2012 Sb.) a pokud by
tento narok Zalobkyng& casové spadal do piisobnosti nového obcanského zakoniku, nebylo by
0 jeho proml¢eni pochyb (srov. § 612 zak. ¢&. 89/2012 Sb.).

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v piipade § 3la odst. 2 OdpSk se jedna
o ustanoveni, u kterého je na misté aplikace § 153 odst. 2 o. s. £. ve vztahu k formée
poskytovaného odskodnéni. V daném pripadé totiz zpasob vyporadani vztahu mezi Gcastniky
vyplyva pfimo z pravniho pfedpisu a v tomto ohledu omezuje Ucastniky v moZnosti se svymi
naroky volné nakladat, nebot’ soud rozhodne o konkrétni forme zadostiuginéni podle poradi
uréeného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za soudasného posouzeni pfiméfenosti zvolené
formy zadostiu¢inéni utrpéné nemajetkové ume (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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29.6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Shleda-li soud, Ze neni na misté nahrazeni zjisténé
nemajetkove ujmy ptiznanim zadostiuCinéni v penézich, a nemajetkovou Gjmu nebylo moZno
odsSkodnit jinak, konstatuje poruSeni prava poskozeného ve vyroku rozhodnuti, i kdyz to

Zalobce nepoZaduje (srov. rozsudek Nejvys$sitho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
30 Cdo 401/2010).

Prijeti zdv€ru o nepromi¢itelnosti naroku na ndhradu moralni Gjmy ve formé
konstatovani poruSeni prava, by v pfipadé uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich, ve svétle vyse uvedeného, vedlo k nechténym disledkim. Rizeni o odgkodnéni by
totiz pokraCovalo i tehdy, pokud by néarok na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich byl
promléen a jeho pfedmétem by jiz zistal jen narok na konstatovani poruseni prava, které by
samo o sob& mohlo byt nepfiméfenou formou zadostiu¢ingni Zalobcem utrpéné tjmy.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze se narok Zalobkyné na ndhradu nemajetkové ujmy
zpusobené ji trestnim stihanim, posleze zastavenym, ve form¢ omluvy a jejiho zvefejnéni,
promi¢uje podle § 32 odst. 3 OdpSk v subjektivni Thité Sesti mésicl, je proto spravny.

Zalobkyn& v dovolani dale namita, Ze vzniklda nemajetkovd djma (vefejna
a dlouhodobd dehonestace s negativnimi G&inky pro jeji psychicky stav, rodinny Zivot, zdravi
Jejich nejblizSich a rovn&z na jeji profesni kariéru) pretrvala i po formalnim ukonceni
trestniho stihani. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011,
stejn€ jako v usneseni ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2872/2012, dospél k zavéru, Ze
0 pozdgjsi ve&domosti poskozeného ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk o nemajetkové ymé
zpsobené v disledku trestniho stihani by bylo moZno uvaZovat pouze v pFipads, ze by
nemajetkova ujma poskozenému vznikla po doruéeni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.
SkuteCnost, Ze poskozeny subjektivné pocituje negativni disledky trestniho stihani
1 po neurcit¢ dlouhou dobu po skonceni trestniho stihdni, a musi se s nimi uréitym zplsobem
vyporadat, nepfedstavuje dalsi konkrétni nemajetkovou Gjmu, se kterou by bylo mozno spojit
béh subjektivni promliceci doby.

Trestni stihdni, které se posléze ukaze jako nedGvodné, jakoZ i nediivodné vazebni
stihani, mé& zdvazné negativni dopady na osobnost ¢lovéka, jeho psychiku, Cest, rodinny
a spolecensky Zivot, pracovni uplatnéni, a podobné. Tyto negativni disledky objektivné
postihly i zalobkyni, av§ak vznikly v pribéhu trestniho a vazebniho stihani, nikoliv az po jeho
skon¢eni.

Co se tyCe uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. &,
Zalobkyn¢ namitd, ze odvolaci soud nepferusil fizeni a nepiedlozil véc Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR k posouzeni Gstavnosti ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk. Takovy
dovolaci divod je vSak neopodstatnény za situace, kdy odvolaci soud neshledal rozpor
citovaného ustanoveni s ustavnim pofadkem.

Z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) o. s. F., stejn& jako z ustalené rozhodovaci praxe
(srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6 6. 1995 sp. zn. I. US 30/94, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1792/2005) je nepochybné, Ze soud poda
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni, jen jestlize
dosp¢je k zavéru, Ze je dan rozpor s Gstavnim pofadkem. Skute¢nost, e odvolaci soud
nedospél ke stejnému pravnimu zavéru jako Zzalobkyné, nemé za nésledek, ¥e by jeho
rozhodnuti trp&lo vadou fizeni (viz usneseni ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2872/2012).

Zalobkyné dale v dovolani namita, Ze nebylo vyhovéno jejim dilkaznim ndvrhim
ve sméru prokazani pretrvavajici nemajetkové Gjmy i po zastaveni trestniho stihani. Takova
namitka je vSak nedivodna v situaci, kdy narok na nahradu nemajetkové jmy, zplisobené



Zalobkyni posléze zastavenym trestnim stihanim, Je proml€en a neni proto tieba provadét
dokazovéni k prokazani intenzity Zalobkyni vytrpéné ijmy. Ujmu, ktera by, jak je shora
vysvétleno, vznikla az po skongeni trestniho stihani, zalobkyné& netvrdila. Ani v této namitce
tak Nejvyssi soud naplnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. neshledal.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadn& vazan
uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. ). Je-li dovolani pfipustné,
dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. I, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a§ 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm fzeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Takové vady vSak Nejvyssi soud
z obsahu spisu nezjistil.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 &asti veéty pred stfednikem o. s. .
ohledné naroku Zalobkyné na zadostiudinéni ve form¢ pisemné omluvy a zvefejnéni omluvy

v N B i

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu potvrzujiciho vyroku,
miize byt zaloZena vyluén& podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, ve spojeni s § 237 odst. 3
o.s.f. Dovolani by mohlo byt v tomto rozsahu shledano p¥ipustriym. jen tehdy, jestlize by
Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu J€ po pravni strance
ve véci samé zasadn€ pravné vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. F. - se zfetelem k nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zruSeno uplynutim doby dne
31.12. 2012; k tomu viz i nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. [V. US 1572/11).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . md rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilng, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihliZi.

Dovolaci pfezkum je zde pfitom predpokladan zasadn& pro posouzeni otazek pravnich,
procez zplsobilym dovolacim divodem je ten, jimZ Ize namitat, ¥¢ rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni v&ci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. t.). Jen z pohledu tohoto
divodu je mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné
vyznamné. l

Jiz z vySe uvedeného vyplyva, Ze posouzeni tstavni konformity $estimé&si¢ni promiéeci
doby zakotvené v ust. § 32 odst. 3 OdpSk a nepiedloZeni véci Ustavnimu soudu podle €l. 95
odst. 2 Ijstavy CR za situace neshledani rozporu tohoto ustanoveni s tstavnim pofadkem
odvolacim soudem je v souladu s judikaturou Nejvysgiho soudu, od niZ nem4 Nejvyssi soud
divodu se ani v této véci odchylovat, a nepfedstavuje tedy jiné feSeni ve smyslu § 237 odst. 3
0. s. I. (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2651/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. OI. US 345 1/10, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. IV. US 1615/12).

Zasadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. F. nemfize napadenému rozsudku
pfiznat ani otdzka posouzeni okamzZiku, kdy se Zalobkynd dozvé&dgla o vzniklé nemajetkové
Wme spolivajici v nezdkonném trestnim stihdni a nezédkonném vzeti a drreni ve vazbé
(§ 32 odst. 3 OdpSk), nebot’ i ta byla odvolacim soudem posouzena v souladu s rozhodovaci
praxi Nejvy$Siho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn.
30 Cdo 96/2011, rozsudek ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009) za situace, kdy
odvolaci soud pocatek béhu subjektivni proml&eci doby spojil s okam¥ikem nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni trestniho stthani, a kdy odvolaci soud uré&ité negativni dasledky
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trestniho stihani pocitované Zalobkyni dodnes neposoudil jako dalsi konkrétni nemajetkovou
ujmu, se kterou by bylo moZno spojit béh subjektivni promliceci doby.

Nejvyssi soud proto dovolani ohledn& naroku Zalobkyn¢ na p¥iméFené zadostiu¢inéni
v &astee 5.000.000,- K& s pFislusenstvim podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. ¢)
0. 8. F. odmitl jako nepfipustné.

O nahrad¢ naklad dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 243b odst. 5 véty
prvni, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. f., nebot Zalované v dovolacim Fizeni
naklady nevznikly a Zalobkyné nema s ohledem na vysledek dovolaciho Fizeni na nahradu
svych nakladi fizeni pravo.

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustng.

V Bmé dne 23. dubna 2013

JUDr. Frantiek I§tvaneck,v.r
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova



