Spisové znacka: 41 C 213/2010 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Sternovou v pravni véci
Zalobkyne: Mgr. VIl JSEEE .. (B byt B 0D
Viaclavem Vlkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, 0
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vy§i 5.000.000,-K¢& a povinnosti zaslat a
zvefejnit omluvu a o nahradu skody ve vy3i TIREIK ¢ S piisluSenstvim,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku S K ¢ s trokem z prodleni
z této Castky ve vysi 9,25% ro¢né od 14. 8. 2009 do 31.12. 2009, ve vysi 8,5% ro¢né
od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75% roéné od 1.7.2010 do 30.6. 2011 a dale od
1.7.2011 do zaplaceni s ronim trokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou zvySené o 7 procentnich bodi a platné vzdy pro 1.den
pfislusného kalendainiho pololeti, v némZ trvé prodleni Zalované a to do 15-ti dnit
od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba se zamita co do castky 102.520,-K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od
13.2. 2009 do zaplaceni, dale co do &astky 5.000.000,-K¢& s tirokem z prodleni
v zakonné vy3i od 13.8. 2009 do zaplaceni a co do viroku z prodleni v zakonné vysi

z Sastky (< ¢ 0d 13. 2. 2009 do 13. 8. 2009.

II. Zalovana Je povinna do 15-ti dnd od pravni moci rozsudku zaslat zalobkyni
pisemnou omluvu ve znéni: i — = e




Iv.

Zalovand je povinna do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku zvefejnit v
-a_)mluvu nasledujiciho znéni:

V. Zalovana Je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vySi 136.680,- K¢,
k rukédm pravniho zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Vika, advokata a to do 15-ti dni
od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou podanou ke zdej$imu soudu domaha zaplaceni dastky

5.000.000,-K¢ jako nahrady nemateridlni Gjmy a déle nahrady $kody ve vysi 18.028,50 K& a
r K¢ s piisluSenstvim a ddle uloZeni povinnosti Zalované zvefejnit v [,
\Y a V—omluvu a zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni uvedené
ve vyroku. Zalobkyng své naroky odvozuje z titulu nezékonného trestniho stihani, které proti ni
bylo zahdjeno dne 11.10.2006 usnesenim o zah4jeni trestniho stihan{ ze spachani trestného ¢inu
pfijiméni uplatku dle ustanoveni § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zékona. Zalobkyng
byla dne zadrZena na letisti Praha Ruzyng

Téhoz dne bylo Zalobkyni sdéleno obvinéni a byla vzata do vazby z divodu dle

ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu. StiZnost do usneseni o zahdjeni trestniho stihani a do
usneseni o vzeti do vazby byly zamitnuty. Omezeni osobni svobody zalobkyné v duasledku
vazby trvalo od ke 0 _ Trestni stihani bylo nasledné zastaveno usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 24.7.2008 sp zn. G ¢
nabylo pravni moci dne 19.8.2008; trestni stihani bylo zastaveno, nebot” bylo nepochybné
zjiSténo, Ze skutek, pro ktery
Zalobkyn¢ bylo _

byla Zalobkyn& trestné stihana, se nestal. Pracovni naplni

a proto pro ni znamenalo trestni stihani zdvazné poskozeni pro fadny vykon
jejiho pracovniho zafazeni a funkce. Zalobkyni vznikla $koda v podobé uslého zisku ve vysi
@ <c. ncbot ke dni sdeleni obvinéni a vzeti do vazby méla Zalobkyné& sjednanu
pracovni ¢innost s agenturou , kde v programu
B 2 odpracovat 56 pracovnich dni v hodnoté 888 CUR/den, kdy? v dusledku
nezakonného vykonu vefejné moci nemohla odpracovat zbyvajicich 29 dnt. Usly zisk tak &inil
UR; pfi kurzu CZK/ EUR ke dni 13.10.2006 ¢inil udly zisk (g K.
Zalobkyn¢ méla dile sjedndno se stejnou agenturou provedeni pracovni ¢innosti ve stejném
programu (R ve vyS$i 210 pracovnich dnt po.—EUR za den. V disledku nezakonného
vykonu vefejné moci byl s zalobkyni smluvni vztah ze strany agentury ukonéen. Zde ¢ini usly
zisk celkem (RERNRg-Fur, pii pfepoctu aktualniho kurzu ke dni 13.10.2006 &inil usly zisk
¢.
Zalobkyné dale poZaduje c¢astku 18.028,50 K& jako doplatek nakladit na pravni
zastoupeni, kdyz Zalobkyné celkem uplatnila ¢astku 158.406,50 K& a jeji zadosti bylo
Zalovanou vyhovéno co do &astky 138.593,K&. Zalobkyni viak nebyla uznana ¢astka 18.028,50
K¢, kterou Zalovana neshledala dGivodnou. Za nedtivodné oznadila tyto ukony pravni sluzby:
dne (SRR (1Cast pfi domovni prohlidce a pti prohlidce nebytovych prostor a piitomnost pii

Castku




vydani véci, dne 16.10.2006 stiznost do usneseni o zahdjent trestniho stihani (zde byla odména
kracena na jednu polovinu), dne 23.10.2006, 16.11.2006 a 16.11.2007 nahliZeni do spisu, dne
6.11.2006 cast pfi vyslechu svédka TR, 16.11.2006 udast u vyslechu svédka

dne 11.4.2007 navrh na doplnéni dokazovani. Celkem nedodlo k zaplaceni naroku ve vysi
15.150,-K¢ plus 19% DPH, celkem tedy 18.028,50 K¢.

Co se tyka nemajetkové ajmy, tuto Zalobkyng poZzaduje, kdyz v disledku nezakonného
omezeni osobni svobody a trestniho stihani doslo k zasahu do rodinného Zivota Zalobkyné,
v priib¢hu vazby byla zptisobem odpovidajicim fadu vykonu vazby omezovana jeji diistojnost a
narusovana intimni sféra jejiho soukromi. Byla omezena na svobodé pohybu, nucena setrvavat
v nepohodlném, v nepratelském a nepiivétivém prostiedi vazby a zejména byl omezen jeji
kontakt s dcerou. Doslo k dlouhodobému narugeni jejich rodinnych vazeb. Omezeni intimni
sféry soukromi vazebnim stihanim trvalo od SRR B -y 35 dni. Rodinny
Zivot i psychicka pohoda pak byly jak vazebnim stihanim, tak i pokra¢ujicim trestnim stihanim,
stresem a obavami rozvraceny a poruSeny do podzimu 2009. Postupna tenze ve vztazich
Zalobkyné odeznéla v listopadu 2009, psychické onemocnéni dcery Zalobkyné se zlepsilo diky
medikamentiim rovnéZ koncem minulého roku, ale do soucasnych dni Zalobkyné i jeji dcera citi
uzkostné stavy, naruSeni jejich rodinného Zivota tak trva ar dosud. V dasledku $iroké
medializace pfipadu dochazelo dlouhou dobu k vefejnym citacim a zmifiovéani Zalobkyng jako

osoby, kterd s pravdépodobnosti hranigici s jistotou ptijala Uplatek SR

Zalobkyné uplatnila svlij narok predb&zné u Zalované vyzvou ze dne 12.9.2009 a
opakovang dne 12.3.2010. Zalovana viak vyhovéla zadosti pouze z &asti a to co do pozadované
nahrady nakladd obhajoby. Narok na zvefejnéni omluvy a na zaplaceni nemajetkové 4jmy
zalovana odmitla s tim, Ze jsou proml&eny. Pravni zastupce zalobce poukazuje na nedstavnost
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ pro uplatnéni nahrady nemajetkové ujmy
zékon stanovi bez jakéhokoliv odivodnéni proml¢eci dobu pouze v trvani 6 mésict oproti
jinym naroktim, kde je stanovena tiileta proml€eci doba. Dle nazoru zalobkyng& je toto
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, kuptikladu s nalezem US sp.zn. P1. US 18/2001.

Zalovana se k zalobg vyjadfila tak, Ze Zalobou uplatnény narok neuznava. Zalovani
uCinila nespornou skuteénost, e u ni Zalobkyn& dne 13.2.2009 Zadosti ze dne 12.2.2009
uplatnila nérok na ndhradu skody ve vysi (K ¢ o dne 12.3.2010 Zadosti z 10.3.2010
narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou @jmu ve vysi 5.000.000,-K¢ a na omluvu ve smyslu
zékona €. 82/1998 Sb. za nespravny tfedni postup ve shora uvedeném fizeni. Zadosti zalobkyné
bylo z ¢&asti vyhovéno a bylo ji poskytnuta na nakladech obhajoby &astka 138.953.-K&.
Zalovana nepovazuje za divodny nérok na naklady obhajoby ve vysi 18.028,50 K&, nebot’ co se
tykd tikonu dne SRS cast pri domovni prohlidce a prohlidce nebytovych prostor, na tuto
Zalobkyni nevznikl narok, nebot’ vzhledem k tomu, Ze obvinéna vyhovéla vyzev policejniho
organu k vydani véci podle § 78 odst. 1 trestniho fadu, nebylo k provedeni prohlidky
pfistoupeno. Z protokolu o vydani véci nevyplyva, Ze mu byl obhgjce Zadatelky pfitomen. Za
stiZnost do usneseni o zahdjeni trestniho stihani je dle ustalené praxe pozadovana 2 odmény.
Ukony spocivajici v nahlizeni do spisu dne 23.10.2006, 16.11.2006 a 16.11.2007 nejedna se o
zadny ukon dle advokatniho tarifu. V protokolu o vyslechu svédka nebyl obhdjce Zalobkyng
tohoto ukonu Gcasten. Co se tykd Géasti na vyslechu svédka BEEES. ~dc byl tento ukon
nauctovan dvakrat. Navrh na doplnéni dokazovani ze dne 11.4.2007 byl navrhem
obhajujici obvinéného Z. DR a ostatni obhijci se k tomuto navrhu pouze piipojili.
V tomto piipad¢ se tedy nejedna o tikon dle advokatniho tarifu.

Co se tyka naroku na néhradu uslého zisku, zde udinila Zalovana nespornym, ze
zalobkyné byla ve vazbé v obdobi od _ Co se tyka ucasti zalobce na prvni &asti
projektu pro spole¢nost -, z dopisu, ktery byl Zalované v rAmci pedb&Zného projednani



naroku pfedloZen ze dne 14.11.2006 vyplynulo, Ze smlouva byla ukondena z diivodu, 7e
Zalobkyn€ nebude schopna praci dokongit. Vzhledem ktomu, Ze dopis je datovan dne
B tcdy dnem, kdy byla Zalobkyné propusténa z vazby, do konce roku 2006 zbyvalo
Jeste 45 dni. Je tedy ziejmé, Ze prostor pro dokondeni pfedmétné ¢innosti zde rozhodné byl.
Zalobkyn& netvrdila, Ze by se pfedmétnou spolecnost pokusila i po propusténi zvazby
kontaktovat a sdélit jim, Ze mlZe v pfedmétné praci pokratovat. Zalovana dale podotyka, ze
pfedmé&tny dopis byl psan ve velmi pratelském duchu a v jeho zavéru byla vyjadiena i nadéje
v budouci spolupraci. Co se tyka ucasti Zalobkyné na druhé &asti projektu, zde z dopisu, ktery
byl Zalobkyni pfedloZen ze dne 1.12.2006 od spole¢nosti [l vyplyva, Ze Zalobkyng by
pfedmétnou pozici kli¢ového znalce ziskala teprve za predpokladu, Ze by uspéla v konkurzu,
kterého se zacastnili dalsi t#i odbornici. Vzhledem k tomu, Ze se dne 26.10.2006 nedostavila na
konkurz nebyla do dané pozice obsazena. V daném piipadé byl predmétny zisk vazan na dvé
podminky a to, ze Zalobkyné uspé&je v konkurzu, a Ze spoleénosti ziskd predméetny
projekt.

Co se tyka naroku na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 5.000.000,-K¢ a
poskytnuti omluvy, tento narok byl dle Zalované proml¢en, kdyz byl u Zalované uplatnén az
dne 12.3.2010 a pfedmétné fizeni ve vztahu k Zalobkyni vSak skon&ilo dne 19.8.2008, kdy
nabylo pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 24.7.2008. Z toho je tedy
zfejmé, ze narok byl u zalované uplatnén aZ po lhité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 3
zakona.

V fizeni byly mezi GCastniky nesporné nasledujici skute¢nosti: zalobkyng uplatnila u
zalované vyzvou ze dne 12.2.2009, doruéené zalované den 13. 9. 2009, nérok na ndhradu
Skody spocivajici v uslém zisku a v nakladech obhajného. Dne 12.3.2010 bylo Zalované
doruceno podani pravniho zastupce Zalobce, kterym uplatnil narok na nahradu nemajetkové
Gjmy. Zéadosti Zalobkyné o nahradu Skody bylo ¢astetné vyhoveéno a na nakladech obhajoby ji
byla poskytnuta Castka 138.593,-K¢&. Mezi iastniky byly rovnéZ nesporné skuteénosti tykajici
se trestniho stihani Zalobkyné, tedy ze proti Zalobkyni bylo dne 11.10.2006 zahajeno trestni
stihani, nasledng byla Zalobkyné& dne (- dr7ena a vzata do vazby a vazebné stihana
byla do [EEEEMEEEE cdy 35 dni. Trestni stihani bylo nasledné zastaveno usnesenim Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 24.7.2008 a to proto, Ze bylo nepochybné, Ze skutek,
pro ktery bylo trestni stihani vedeno, se nestal. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a
rovn¢Z proti usneseni o vzeti do vazby byla obhdjcem Zalobkyn& podana stiznost. Tyto
skute¢nosti tedy nebyly predmétem dokazovani.

Soud v ramci pifpravy jednani nejprve zkoumal, zda-1i jsou splnény podminky ¥zeni,
mimo jin€ se zabyval otdzkou vécné piislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2, a zde dospél
k zavéru, Ze vécna piisluSnost okresnich soudi je v tomto pfipadé d4na ve vztahu k celému
predmétu fizeni, tedy i ndvrhu na pisemnou omluvu a zvefejnéni omluvy v médiich. V daném
ptipadé se zalobkyné domaha konstatovani nezakonného rozhodnuti organ &innych v trestnim
fizeni, jedna se tedy o véc upravenou zdkonem ¢. 82/1998 Sb., nikoliv o véc ochrany osobnosti.
Stejny pravni nazor vyslovil rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu 1 US 904/08: “ K projedndni
Zaloby, domdhajici se konstatovdni nezdkonného postupu orgdnii éinnych v trestnim #izeni a
omluvy za né, jsou v prvaim stupni vécné prislusné okresni soudy, nebot nejde o véc ochrany
osobnosti, ale o véc upravenou zdkonem & 82/1998 Sb.”.

Podminka piedb&ézného uplatnéni ndroku ve smyslu ustanoveni § 14 a §15 zakona
€.82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravanym ufednim postupem (dédle jen zakon) byla rovnéZ splnéna, kdyz narok



Zalobkyné byl v celém Zalovaném rozsahu pfedbéZné uplatnén u Zalované a pfedbe&zng
projednan.

Z kopie pfipisu pravniho zastupce Zalobkyn& JUDr. Karla Briicklera, advokata ze dne
12.2.2009 vzal soud za prokazané, e timto piipisem pravni zéastupce zalobkyn¢ uplatnil u
Zalované narok na nédhradu préavniho zastoupeni ve vysi 158.406,50 K& a dale narok na nahradu
Skody v podobe usleho zisku ve vysi SETES K . SRR« outo 7idos nebylo
pozadovano zadostiu¢inéni na zptisobenou nemajetkovou Gjmu a ani dalsi naroky v souvislosti
s nemajetkovou Wjmou zpiisobenou Zalobkyni v diisledku trestniho stihdni. Z, kopie podani ze
dne 10.3.2011 pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Vaclava Vlka, advokata adresovaného
zalované vzal soud za prokazané, Ze v ramci tohoto piipisu Zalobkyn& uplatnila ndrok na
nahradu pfiméteného zadostiudinén{ za zplsobenou nemajetkovou ujmu ve vysi 5.000.000,-K &
a dale na pisemnou omluvu adresovanou jeji osobé a rovnéZ zvefejnénou v —, zaslana

B: o vercinens \
V fizeni soud vychazel z provedenych listinnych dikazd a sv€deckych vypovedi. Ze

servisni smlouvy o poskytovéni technickych odbornych znalosti pro projekt:
zal soud za prokazané, e na zakladé této smlouvy

néla ialokyné pobit jko programov pro'etovy a
0 spoleznosti s T

alobkyné

él oordinovt a ﬁit Zby po dozorem edoucih t}'fm, ter byl pai

a manazera kontraktu spole¢nosti, kteryW Svou ¢innost méla Zalobkyng
zahdjit dne SRR, ukoncit k Jejich sluzeb mélo byt vyuzito na zakladg
“call-off” po dobu trvani maximéln& 50 pracovnich dni. e
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- G Bl - S e e esty a doprava
meély byt organizovany po projednani s manaZerem a s Jjeho souhlasem a ndhrady mély byt
provedeny na zdkladé ptedloZeni Uplnych faktur a jinych dokladfi nezbytnych k prokazani
vydaji zadavateli. Zalobkyné méla dle smlouvy rovné? narok na denni diety pfi pracovni cesté.
Odména méla byt Zalobkyni vyplacena vidy do 30 dnd po ptedlozeni faktury, pti¢emz
k faktufe mé&l byt ptilozen origindl pracovniho vykazu, kde mély byt uvedeny odpracované
dny.

V rdmei dodatku €. 1 k servisni smlouvé o poskytovani technickych odbornych znalosti

1 navySen rozsah pracovnich dni, ve

na 56 pracovnich dni.

B vzal soud za prokazané, Ze spole¢nost

e e e i Va Zalobky

v Projektu Bha pozici kli¢ového znalce

to vrozsahu 210 pracovnich dntl za &astku

datum zahdjeni praci bylo [EEREEERE picdpoklidané datum ukondeni
Z emailové zpravy zaslané dne pani alobkyni vzal soud za

prokdzané, Ze vtomto dokumentu PEEES C EEEER jako feditel

odpovédnym za realizaci Projektu - - : e i : o
jehoZ pfedchozi feditelkou byla pani S - potvrdil, Ze smlouva s Zalobkynf

v ramei projektu {IRIEE byla ukoncena, protoze nebyla k dispozici k plnénf pracovnich tkoli,
kdyz to bylo nutné. Tehdy zbyvalo ze smlouvy 29 dnd. Vzhledem k tomu, Ze piipravované

kterych mély byt poskytovany sluzby z 50
Z kopie finan¢ni smlouvy

n¢ se dohodly na spolupraci Zalobkyné
a
&0 -UR na jeden pracovni den. Predpoklddané




programy se vztahovaly na obdobi 2007 az 2013 byly pracovni tkoly naléhavé a vétsinu z nich
bylo tfeba vykonat v dob¢, kdy byla zalobkyné ve vazb&. Protoze Zalobkyné nebyla k dispozici,
spole¢nost ziskala souhlas k tomu, aby byla nahrazena jinymi experty.
Tyto experty si spole¢nost ponechala i po propusténi zalobkyné, nebot’ byla nutna kontinuita
podpory a piipravy dokumentii. Dostupnost Zalobkyné byla v souladu s jejim trestnim stihanim
nejistd. Jmenovany dale potvrdil, Ze Zalobkyné byla zahrnuta do vybérového fizeni na Projekt

jako kli€ovy expert v rozsahu 210 dnd s honorafem ve vysi &8 UR/den. Pracovni
Ukoly byly tytéz jako v ptipadé S polecnost MR« vyberovém Fzeni uspé&la a projekt
zrealizovala. Vzhledem k vzeti Zalobkyn& do vazby se tato nemohla zG&astnit pohovoru, ktery
byl soulasti evaluaéniho procesu. Vazba a nasledujici trestni Fizeni mely za nasledek, Ze
Zalobkyné nebyla schopna nastoupit na pozici kli¢ového experta a tak sni byla smlouva
ukoncena a na jeji misto piijata pani

Z dopisu ze dne 16.11.2008 adresovaného Zalobkyni, podepsaného S r
feditelkou Projektu spolecnosti Sl 221 soud za prokazané, ze feditelka Projektu
sdélila zalobkyni, Ze spolecnost znepokojilo zadrZeni Zalobkyné policii. Vzhledem k zadrZeni a
dal$im souvisejicim pravnim zéleZitostem Zalobkyné nemtiZe smlouvu, kterd byla se
spoleCnosti uzaviena na pozici odbornika na projekt - dokon¢it,
spoleCnost musi smlouvu Zalobkyné vypovédét a hledat nahradu, ktera by pracovala
zbyvajicich 29 dnii na misté Zalobkyns.

Z vypovédi svédka PhDr. D{le SEEE 72l soud za prokdzané, e tento svédek
spolupracovat s zalobkyni na Projektu pro spole¢nost SlEEg ktera byla dodavatelem pro

v&dek byl ve smluvnim vztahu pfimo s pani J iR, msl zpracovavat
ur¢ité vystupy z jednotlivych misi a rovnéz mél zpracovat socioekonomickou analyzu. Mezi
zalobcem a svédkem byla dohodnuta hodinova sazba rozsahu zhruba UR/den. Po
zatGeni zalobkyné se svédku ze spolecnosti S ozvali asi po tydnu, dotazovali se, zda se
pani JEEEE®bude moci Géastnit dalsi mise, ktera se méla konat hned nasledujici tyden. Ze
spoleCnosti se zminili, Ze pokud se véc nevytesi, budou nuceni hledat si nahradni feSeni. Ucast
na projektech je vazana pfimo na tvar a konkrétni osobu experta a neni mozné se t&chto tkont
ucCastnit, pokud nejsou ? schvéleni. Svédku bylo znamo, Ze v ramci
spoluprice Zalobkyné a firmy ¢la pokracovat i v druhé fazi projektu a zalobkyné zde
méla vystupovat na pozici kliového experta. Tento poznatek ma svédek z diskusi se
spolecnosti [N kde se mluvilo o tom, Ze s paniJ ocitaji do budoucna.

7. emailové korespondence odeslané PhDr. _ne 6.10.2006 vzal soud
za prokéazané, Ze Zalobce sdéluje, Ze k tomuto datu odpracoval pro zalobkyni celkem 14 dni pri
dohodnuté sazbé -EURO/den. Celkem méla ¢€init jeho odmena Castku GEME- EURO za
celkové odpracované dny.

Z vypovédi svédka JUDr. K DEEEEa® v,al soud za prokazané, Ze tento byl
obhdjcem Zalobkyné v priibéhu trestniho stihani Zalobkyné vedeného policii CR, Utvarem pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu SKPV vedeného pod sp.zn.

Svédek uvedl, Ze byl osobné piitomen v byt& Mgr. J-kde méla byt provedena domovni
prohlidka a rovnéz v prostorach firmy, ve které méla Megr. J-<anceléfe. K témto
prohlidkdam mélo dojit bezprostiedné po té, co byla Zalobkyné zadrzena. Z ufedniho ziznamu
nachazejiciho se na ¢l. 538 ze dne 16.10.2006 a z Gfedniho z4dznamu nachazejiciho se na ¢l.
1212 spisu vzal soud za prokazané, Ze opatfenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
Sp.zn. —)ylo rozhodnuto o provedeni domovni prohlidky v byt& Zalobkyn& na
adrese _déle, ze byl vydan piikaz policejniho organu se souhlasem statniho
zastupce Méstského stdtniho zastupitelstvi k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii
v prostorach firmy SRS s S e s e e e
-. K témto prohlidkdm vSak nedoslo, nebot’ zalobkyn& vydala véci dileZité pro trestni




stihani dobrovolng&. Dne —V & ouin byla Zalobkyn¢ vyzvéna k vydani v protokolu
specifikovanych véci, jako vé&ci dalezitych pro trestni fizeni. V zavéru protokolu je poznamka o
obhdjcich ostatnich spoluobvinénych a to obhéjce obvinéného DY SRR, obhdjce

Pl S obhijce obvininého Ing. M Vo
prvni nich byl tkonu pfitomen od 19. do 19.30 hodin, po té se z tikkonu omluvil
a odesel a byl o vykonu vyrozumén a netrval na pfitomnosti a byl

T

telefonicky kontaktovén, ale ani pfed ani v pribéhu konéni tkoni nebyl k zastizeni. O obhajci
Zalobkyng d v protokolu neni Z4dn4 zminka. Svédek K i
druhou stranu presné popsal sled udalosti, kdy Zalobkyné nejprve byla zadrZena, nasledné mezi
[ Hodinou veterni méla prob&hnout domovni prohlidka a po té jesté prohlidka jinych
prostor a teprve zhruba v pdl dvanacté v noci mél zagit vyslech Zalobkyné. Ped zahdjenim
domovni prohlidky byla Zalobkyn¢ vyzvana k vydani véci a on jako obhdjce byl tomuto
pfitomen. Svédek se dale vyjadfoval ohledné nahliZeni do trestniho spisu, zde uvedl, e do
trestniho spisu nahliZel n&kolikrat coz odtivodnil tim, Ze v rdmci trestniho stihani je obecné
dulezité nahliZet do spisu jiz od po¢atku, kdy se situace neustale méni. Tak tomu bylo i v tomto
pfipade, pokud by do spisu nahlizeno nebylo, nemohly by byt #adn& héjeny zajmy klientky,
kdyz toto trestni stihanf trvalo del3i dobu a ¢as od ¢asu se objevovaly informace, Ze ve spise
kupfikladu objevil n&jaké audity a bylo nutné nahlédnout do spisu.

Z ¢l 1854 trestniho spisu SIS o]y 2 protokolu o vyslechu
svédka Ing. PERGET S v-al soud za prokazané, 7c @8 ¥ nebyl piftomen
tomuto vyslechu. Z tohoto trestniho spisu dale zjist€no, Ze v rAmci piipravného Fizeni probehl
pouze jediny vyslech svédka RNDr. P - to dnc (SN by zapocat v P
hodin a skon¢il v g hodin. Soud vzal dale za prokézané ze stiznosti do usneseni o zahdjeni
trestniho stihani a déle z odtivodnéni této stiznosti, Ze se jednalo o pomérné rozsahlé podani
s obsahlou pravni argumentaci.

Po provedeném dokazovani s pfihlédnutim ke skutenostem, které byly mezi ucastniky
nesporné, ma soud za prokdzany nasledujici skutkovy stav. Dne 11.10.2006 bylo zahajeno
trestni stihani zalobkyné pro trestny ¢in pf{jimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zakona. Dne [SEBMMMEEDY 2 Zalobkyné dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu
zadrZena na leti8ti Praha Ruzyng. Usnesenim ze dne 15.10.2006 sp.zn. G-
Zalobkyné vzata do vazby, kde byla az do (SR 1rcstni sthani Zalobkyné bylo nasledné
zastaveno usnesenim Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 9 ze dne 24.7.2008 sp.zn. 2
B o nabylo pravni moci dne 19.8.2008. Proti usneseni o zah4jeni trestniho
stihani i proti usneseni o vzeti do vazby podala Zalobkyné prostfednictvim svého obhéjce
stiznost. Ob¢ stiZnosti vSak byly zamitnuty. Trestni stihani Zalobkyng bylo zastaveno, nebot
bylo nepochybné, Ze skutek, pro ktery se trestni stihani vedlo, se nestal (ustanoveni § 172 odst.
1 pism. a) trestniho fadu).

Na zakladé smlouvy o poskytovani technickych odbornych znalosti pro -

R 1o Jalobkynd sjednano poskytovani
sluzeb pro spoleénost _ na pozici projektového a programovaciho experta.
Zalobkyng& méla pro tuto spole¢nost odpracovat celkem 56 dni (rozsah byl z ptivodnich 50 dnfi
navysen na 56 dnii dodatkem €. 1 k této smlouve ze dne 9.8.2006). Ve smlouvé byla dohodnuta
odména ve vysi -EUR za 1 pracovni den. Zalobkyng odpracovala pouze 27 dnd, 29 dnt jiz
nestacila odpracovat vzhledem k tomu, Ze byla dne —Vzata do vazby. Dopisem ze dne
16.11.2009 bylo pani S’ S m<nem spoletnosti (RN 210bk yni sd&leno,
ze v dusledku jejiho vzeti do vazby a jejiho trestniho stihani s ni bude jeji spoluprace ukondena.
Zalobkyné byla rovnéz zahrnuta do vybé&rového fizeni na ako kliCovy expert

e RESSRE N /2 \obkyn¢ méla vykonat 210 dnG
B EUR na den. Zalobkyng se v dsledku vazby nemohla G¢astnit pohovoru dne

s honorarem &



23.10.2006 a v dusledku tohoto spoleénost nasledng na misto Zalobkyné piijala jiného experta
pani (R S 7alobkyni na projektu spolupracoval PhDr. DEEEE SE kicry na
zaklade€ smluvniho vztahu s Zalobkyni vypracoval pro zalobkyni socioekonomickou analyzu a
nasledn€ zpracovaval dil&i vystupy jednotlivych jednani Zzalobkyné&. PhDr. D_§- pro
zalobkyni odpracoval v ramci prvni &asti projektu celkem 14 dni. Mezi PhDr.

S- a Zalobkyni byla dohodnuta sazba 88 FUR za den. Naklady zalobkyné& na praci
PhDr. D-g- tak v rdmci prvni ¢asti projektu cinily EEEEE-FUR. V servisni smlouvé se
spole¢nosti bylo dohodnuto, Ze Zalobkyné bude mit hrazeny veskeré ndklady na
cestovné a Zalobkyné rovnéz méla ndrok na diety pfi pracovnich cestach. Ve smlouve bylo
dohodnuto, Ze odména zahrnuje dalsi reZijni vydaje. Zpisob placeni byl dohodnut tak, Ze
faktury budou proplaceny do 30 dni po obdrZeni faktur od Zalobkyng.

V fizeni bylo prokazano, ze yl obhdjcem Zalobkyné a tato mu za
jeho obhajobu zaplatila ¢astku vyssi nez 160.000,-K¢. R o (castnil Gkonu
policie, ktera byla p¥ipravena konat domovni prohlidku v misté bydliste Zalobkyné a dile na
pracovisti Zalobkyné a byl pFitomen pii vydani véci Zalobkyni. Obhgjce Zalobkyné opakované
a to ve dnech 23.10.2006, 16.11.2006 a 16.11.2007 nahlizel do vySetfovaciho spisu. Obhdjce
podal dne 16.10.2006 stiznost do usneseni o zahajeni trestniho stihdni, ktera byla znacng
obséhla. Obhdjce Zalobkyné se nezti¢astnil vyslechu svédka Fl2 1castnil se pouze jednoho

vyslechu svédka B (i

Podle ustanoveni § 5 zadkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale
jen zékon) stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera mu byla
zpusobena a) rozhodnutim, jenz bylo vydano v ob&anském soudnim Izeni, ve spravnim fizeni,
viizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v ¥izeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

Podle ustanoveni § 7 odst.1 zdkona, pravo na nihradu Skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim maji t¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz vznikla $koda.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona, narok na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo zménéno prisluSnym orgdnem. Rozhodnutim
tohoto orgdnu je soud rozhodujici o nahradé skody vézan.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona, byla-li koda zpusobena nezakonnym
rozhodnutim, vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zrugeno nebo zménéno na zakladé ¥adného opravného prostiedku.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona nejde-li o pfipady zvlastniho zietele hodné, lze
narok na nédhradu $kody pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych
lhiitach vSech procesnich prostredkd, které zakon poskozenému k ochrand jeho prav poskytuje.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona nahrada $kody zahrnuje takové ndklady fizeni,
které byly posSkozenym Gcelné vynaloZeny na zrudeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo napravu nespravného ttedniho postupu. Podle ustanoveni odst. 3 néaklady zastoupeni jsou
soucasti nakladi fizeni. Zahrnuji G¢elné vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani.
Vyse této odmeny se uréi podle zvlastniho pravniho piedpisu o mimosmluvni odmé&né.

Podle § 31a odst. 1 zdkona, bez ohledu zda byla nezédkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona priméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ustanoveni § 31a odst. 2 zakona zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani poruSenim prava by
se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se pfihlédne
k zavaZnosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmeé doslo.




Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona, ndrok na nidhradu nemajetkové Ujmy podle tohoto
zakona se proml¢i za 6 mésicd ode dne, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé nemajetkové Gjme,
nejpozdeji do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skuteCnost, se kterou je vznik nemajetkové
Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova tjma nespravnym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1
véty druh€ a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskonéi promléeci doba dfive neZ za 6
mésicl od skondeni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

Po provedeném dokazovani a s pfihlédnutim k citovanym zakonnym ustanovenim soud
dospel k zavéru, Ze naroky uplatnéné Zalobkyni jsou z &asti po pravu. Soud nejprve zkoumal,
zda-li je dan zakladni pfedpoklad odpovédnosti statu za $kodu a nemajetkovou Gjmu, zda-li
v piipadé Zalobkyné doslo k vydani nezakonného rozhodnuti & nespravného tfedniho postupu.
Vtomto piipad€ bylo v fizeni prokdzéno, e v piipadé zalobkyné bylo vydano nezakonné
rozhodnuti a to usneseni Policie CR, Utvaru pro odhalovan{ organizovaného zlo¢inu SKPV ze
dne 11.10.2006 IR tcrym bylo zahdjeno trestni stihani zalobkyné pro
trestny ¢in piijimani uplatkG podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona. Trestni
stihani Zalobkyné bylo nasledné zastaveno usnesenim OSZ ze dne 24.7.2008, ¢j
Judikaturou i pravni teorii bylo dovozeno, Ze stejny vyznam jako zruSeni zékonného rozhodnuti
ma zastaveni trestntho stihani nebo zpro§téni obzaloby. Pfi takovémto vysledku trestniho
stihani je totiZ tfeba vychézet z toho, Ze ob&an &in nespachal a trestni stihani proti nému nemélo
byt vedeno (srov. rozsudek NS CR sp.zn. 1 Cz 6/90), rozsudek NS CR sp.zn. 25 Cdo
1388/2004). Zalobkyng podala proti usneseni o zahajeni trestniho stthani a rovndy i proti
usneseni o vzeti do vazby stiznost, ktera byla nasledng zamitnuta. V daném pfipadé tak byl
naplnén odpovédnosti titul dle ustanoveni § 8 zékona, kdyz proti Zzalobkyni bylo vydano
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a trestni stihéni Zalobkyné nasledn& skongilo zastavenim
trestniho stihani a zaroveri Zalobkyné proti usneseni o zahgjeni trestniho stihan{ podala opravny
prostiedek.

Co se tyka naroku na nihradu $kody spo¢ivajici v nahradé nakladd, které zalobkyn¢
vynaloZila na svoji obhajobu, zde je zcela jednoznatné dana pii€innd souvislost mezi
uvedenym nezakonnym rozhodnutim a takto vzniklou skodou (srov. rovnéz rozsudek NS CR
sp.zn. 25 Cdo 1388/2004).

O tom, Ze zalobkyni nalezi ndhrada Skody spocivajici v nakladech obhajoby mezi
ucastniky nebyla spornd, sporné byly pouze né&které z tkoni pravni sluzby, které mél ucinit
obhgjce Zalobkyng ﬂ Zde soud dospél k zavéru, Ze pozadovana nahrada
nakladi za tkon pravn{ sluzby spocivajici v GCasti pii vyslechu svédka HE dne 6.11.2006
(kterého obhdjce zalobkyné nebyl tdasten) a dvakrat Gétovand udast u vyslechu svédka
B cbyly ukony pravni sluzby, které by obhéjce Zalobkyné skute¢né vykonal, a proto
Zalobkyni za tyto kony pravni sluzby nenalezi ndhrada nakladu obhajoby.

V ptipad€ dalsiho G¢tovaného tikonu pravni sluzby a to navrhu na doplnéni dokazovani
ze dne 11.4.2007 soud dospél k zavéru, Ze tento dkon nelze povaZovat za tkon pravni sluzby
obhdjce Zalobkyné&, kdyZ se jednalo o navrh na doplnéni dokazovani u¢inény obhijcem
obvinéného PhDr. Z iy DB 2 obhajce Zalobkyné se k tomuto navrhu pouze pfipojil. Ze
Strany obhdjce Zalobkyné, se tedy nejednalo o pisemné podani soudu tykajici
se veci samé, ani o jiny tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1, 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.

Mezi ucastniky dale byla sporna G¢ast zalobce pH domovni prohlidce a pfi prohlidce
nebytovych prostor dne bR /e vzal soud z vypovédi svédka DR prokizané,
Ze jmenovany se UCastnil ukonu policie pti zadrreni Zalobkyné¢ a dale na misté bydliste
Zalobkyn¢ a jejtho pracoviste. PiestoZe v daném piipadd k samotnym prohlidkam nedoslo,
nebot” Zalobkyn¢ vydala véci dileZité pro trestni stihani dobrovolng, obhdjce zalobkyné byl




pfitomen na mistech, kde k témto ukonim mélo dojit a soud tuto Gcast posoudil ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky 177/1996 Sb. jako ucast p¥i vysetfovacich tkonech
v ptipravném fizeni. Vypoved svédka B tomto ohledu byla presvédeiva, kdyz veelku
podrobné popsal cely prubéh dne od okamZiku, kdy byla Zalobkyné& zatéena, az do
pilnoci, kdy probihal jeji vyslech. Soud povaZoval ugast obhdjce na téchto Gkonech za dva
ukony pravni sluzby, nebot’ €asovy rozsah tkoni zcela jisté prevysil 2 hodiny.

Co se tykd odmény za tkon pravni sluzby spoéivajici ve stiznosti do usneseni o zahajeni
trestniho stihani, zde soud dospél k zavéru, Ze je tfeba pfiznat celou odménu za tento tikon
pravni sluzby a to analogicky dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky. Podle nazoru
soudu zde neni na misté pouzit ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) a d) vyhlagky, kdyZ p¥ipadné
vyhovéni stiznosti proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani miize mit pro obvinéného obdobny
dopad jako vydéni zprostujiciho rozsudku, ¢i usneseni o zastaveni trestniho stihani a je tedy
mnohem vyznamnéjSi, neZ opravné prostiedky uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyhlasky, zde se jedna zejména o opravné prostfedky proti rozhodnuti, kterymi nebylo
rozhodovano ve véci samé.

Soud rovnéz ptiznal Zalobci nahradu nakladi odmeény advokata za tkony pravni sluzby
spocivajici v nahliZeni do spisu, kdyZ vypovédi svédka Biabylo prokazano, ze do spisu
nahliZel opakované a vyjadfil se rovnéZ k tomu, 7e tohoto nahliZeni do spisu bylo tfeba
vzhledem k rozsahu spisového materialu a vzhledem k neustale meénici se dikazni situaci
v fizeni .Soud tedy dospél k zavéru, Ze v daném pifpadé bylo pribézné nahliZeni do spisu
nezbytné pro kvalifikovanou pfipravu obhajoby Zalobkyné a mélo v podstaté nasledn& i vliv na
prubéh trestniho fizeni a jeho ukonéeni ve stadiu piipravného fizeni. RovnéZ i konstantni
Judikatura dovodila, Ze v nékterych piipadech lze nahliZeni do spisu mimo prostudovani spisu
pii skonceni vySetfovani dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky povaZovat za tikon
pravni sluzby (srov. rozh. NS CR sp.zn. 7 TZ 66/99 a VS v Praze sp.zn. 4 To 53/98).

Soud tedy Zalobkyni pfiznal nahradu nakladd obhajoby za pé&t tkkon® pravni sluzby a
jeden V2 ukon (stiznost proti usneseni o zahdjeni trestnfho stihani, kde jiz byla polovina
mimosmluvni odmény Zalovanou pfiznana) a to ve vysi 1.500,-K& za jeden ukon pravni sluzby
v souladu s ustanovenim § 7 ve spojeni s § 10 odst. 3, pism. b) vyhlasky a dale pét rezijnich
pausali 4 300,-K¢ ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky, coZ &ini celkem 9.750,-K&,
véetn€ 19% DPH 11.602,50 K¢. Co do zbytku, tedy pozadované nahrady naklada obhajoby za
3 ukony pravni sluzby (Gcast na vyslechu svédka HEE ucast na vyslechu svédka B
a navrh na doplnéni dokazovani ze dne 11.4.2007), tedy co do Castky 6.426,-K¢& byla Zaloba
zamitnuta. .

Soud dale zkoumal, zda-li na stran€ Zalobkyné vznikla $koda v podobé uglého zisku ve
vysi 3.711.490,75 K¢ a zda-li je tato $koda v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym trestnim
stthanim zalobkyné. USly zisk je wUjmou spolivajici vtom, Ze u poskozeného nedojde
v dusledku Skodni udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, aé se to dalo oéekavat
s ohledem na pravidelny b&h véci (srov. R 55/1971, 5.152). Je tieba, aby bylo najisto postaveno,
Ze pii pravidelném b&hu véci bez Skodné udalosti mohl poskozeny diivodné ocekavat
rozmnoZeni svého majetku. V daném pfipad¢ zalobkyné tvrdila, Ze ji uSel zisk spo&ivajici
v odméné za praci poskytnutou agentufe Gy projektu — V ftizeni
bylo prokazano, ze Zalobkyné méla uzavienu smlouvu s touto agenturou, na jejimz zaklads
méla pro agenturu odpracovat celkem 56 dnd za odménu EEFEUR mésiéné. V fizeni bylo
prokazano, ze ke dni — kdy byla zalobkyné vzata do vazby zbyvalo Zalobkyni
odpracovat jedt¢ 29 dnli. Dle smlouvy prace méla byt ukoncena do 31.12.2006. Spole¢nost

s zalobkyni ukon¢ila spolupréaci pravé na zakladé faktu, Ze Zalobkyn& byla vzata do
vazby a vi€i ni bylo vedeno trestni fizeni. Po zhodnoceni téchto okolnosti soud dospé&l k
zaveru, Ze pokud by nedoslo k trestnimu stihani Zalobkyné, Zalobkyng by zcela jednoznaéng



odpracovala na zakladé uzaviené smlouvy dohodnutych 29 dnd a dosihla tak na odménu ve
vysi (i, -EUR. Mezi nezakonnym rozhodnutim a takto vzniklou $kodou je tak dan vztah
pri¢inn€ souvislosti a je tak naplnén posledni z predpokladii vzniku odpoveédnosti tatu za skodu.
Soud se nicméné¢ musel zabyvat otdzkou vyse vzniklé Skody, tedy zda Zalobkyng
v souvislosti s dosaZenim tohoto pifjmu méla n&jaké vydaje, o které by se jeji zisk z tohoto
smluvniho vztahu poniZil. Z vypovédi svédka é- bylo zjisténo, Ze tento pro Zalobkyni
zpracovaval vramci tohoto projektu nékteré vystupy a to zhruba v rozsahu 14 dnt za
dohodnutou cenu @@B-EUR za jeden den, celkW— EUR. Castku - FUR tedy soud
od pivodné pozadované 3kody ve vysi -EUR odecetl a dospél tak k dastce
EErUR. Vzhledem k tomu, Ze lze pfedpokladat, Ze Zalobkyn& by fakturovala tuto
vykonanou praci po ukondeni praci, které mély byt skondeny k 31.12.2007 a spole¢nost
mela 30denni splatnost na zaplacenf téchto faktur, soud pouzil kurz k piepoc¢tu EUR na koruny
k 1.2.2007, kdy lze predpokladat, Ze by platba ze spole¢nosti [ mohla probshnout.
K tomuto dni €inil kurz CKZ/EUR 28,095 a soud tak dospél k &astee < Od o
castky odeCetl sumu ve vy$i 5.000,-K¢ na ptipadné administrativni néklady (telefony,

poStovné, apod.) a dospél tak k Castee (———, K C .

Co se tyka usI¢ho zisku Zalobkyné, kterého méla dosghnout praci pro stejnou agenturu
vramei druhé ¢asti projektu, zde soud vzal rovnéz z predloZenych listinnych diikazi a to
zejména z finanéni smlouvy ze dne 1.10.2006 a déle z emailové Zpravy P— ¢  FE
dne 7.2.2011, Zze zalobkyn& byla navrZena na kli¢ového experta v ramci této druhé &asti
projektu. Ke spolupraci s Zalobkyni nasledné nedoslo, nebot Zalobkyné se nemohla dostavit na
pohovor, konany dne [ Skutetnost, 7 s Zalobkyni bylo ze strany spole¢nostijSREaEw
pocitano i pro druhou ¢ast projektu potvrdil rovnéZ slySeny svédek D_S- Z potvrzeni
PR B icditcle projektu RN vzal soud za prokdzané, 7¢ honoraf Zalobkyné m#l
¢init - FUR na den. Zde je tedy ur¢ity rozpor s finan¢ni smlouvou ze dne 1.6.2009, kde je
uvedena odména ve vysi fi-FUR za den a tvrzenim s CER. ktery potvrdil, Ze
zalobkyn¢ méla ndrok na castku {@.-FUR za den. Vzhledem k tomu, Ze ze strany Zalované
nebyla pozadovana vySe odmeény Z4dnym zplsobem sporovana, soud tedy vysel ztvrzeni
Zalobkyn¢ a zpravy PhSEEREN @ piiznal Zalobkyni Sastku fill-EUR za den. T zde soud
ovSem ponizil tuto pfedpokladanou &astku Eror @@ UR x 210) o Castku
& S UR . nebot 1ze piedpokladat, a vyplynulo to i z vipovédi svédka SEE 7o svidek B
by Zalobkyni rovnéz poskytl své sluzby i v rdmci této Easti projektu. Co se tyka rozsahu sluzeb,
zde soud dospél k zavéru, Ze tento by byl minimdlné stejny jako v prvni &asti projektu, tedy
v rozsahu 14 pracovnich dni, tedy za celkovou ééstku-,-EUR. Je tieba podotknout, Ze ze
strany Zalované zde nebyl tvrzen vé&tsi pifpadny rozsah téchto “subdodavek”. Soud tedy od
castky [MMEE-CUR odecetl castku GHEBEFUR a dospdl tak k déstce g
Vzhledem k tomu, 7e mezi stranami dosud nebyl dohodnut zptisob fakturace, je tedy obtizné
ur¢it k jakému datu Zalobkyni $koda vznikla, kdyZ neni ziejmé, k jakému datu by ji odména
byla vyplacena. Soud vySel z pfedpokladu, Ze k prvni fakturaci by doslo ziejmeé po urdité dobe
pii odpracovaném ur¢itém poctu dni, tedy dejme tomu v poloving roku 2007 a jako rozhodny
tak vzal kurz k 1.7.2007 tj. 28,715 CZK/EUR. Dospél tak k Castce [l T K¢ aodtéto
Castky odecetl sumu 25.000,-K¢&, kterou lze predpokladat, Ze by zalobkyn¢ vynalozila na
souvisejici drobné vydaje (telefony, postovné a jiné drobné administrativni vydaje), kdyz toto
op¢t koresponduje s tvrzenim Zalobkyng, Ze tyto naklady by se pohybovaly v rozsahu
desetitisicti,-K¢& a Zalovana netvrdila vy$Si rozsah téchto vydaji. Soud tak dospél k castce

-K&. Celkem za prvni ¢ast projektu a druhou &ast projektu piznal soud zalobkyni
castku G < C. Co do tastky 96.094,-K¢& soud Zalobu zamitl,




Co se tyka narokt pozadovanych 7alobkyni v souvislosti s nemajetkovou Gjmou, ktera
Jivznikla v disledku nezakonného trestniho stihani, soud nejprve fesil otazku, zda-li Zalobkyni
v souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim nemajetkova Gjma vznikla. Zde soud dospél
k zavéru, Ze trestni stihani, pokud je skon&eno zproStujicim rozsudkem nebo usnesenim o
zastaveni trestniho stihani (kromé vyjimek uvedenych v § 12 zakona) pfedstavuje znacény zéasah
do osobnostnich prav poskozeného, a to plati zejména, pokud se jedna o vazebni trestni stihani,
kdyz je zaroveri omezena osobni svoboda poskozeného a tento zdsah je tfeba do ur¢ité miry
presumovat. Trestni stihdni Zalobkyné, které bylo shledano nezakonnym, zcela jednoznadné
pfedstavovalo znaény zasah do prav Zzalobkyné garantovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnich
prav a svobod a to zejména do prava na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a
prava na soukromi ( obdobng srov. néalez US CR sp. zn. IV. US 428/2005); po dobu 35 dnti
byla rovné€Z omezena osobni svoboda Zalobkyng. V pfipad¢ Zalobkyné byl zasah do
osobnostnich prédv umocnén tim, Ze se jednalo o vetejn€ znamou osobu, pohybujici se ve
vefejném Zivot€, ktera byla trestné stihana pro trestni &in pfijimani Gplatku; tento druh trestné
Cinnosti je ze strany spole¢nosti vniman velmi negativin¢ a obvinéni z takovéhoto trestného
¢inu, navic v souvislosti s medidlng znamou kauzou, se zcela Jisté odrazi ve velmi negativnim
vnimani spolecnosti a miize vést az k uréité “ostrakizaci”. V pfipadé€ zalobkyné& byla navic celd
kauza velmi sledovana zna¢nou &asti sdélovacich prostedkd s celostatni plisobnosti, které o
kauze opakovang informovaly, coZ negativni dopad popsanych dusledki trestntho stihani jests
zesililo. Trestni stihani mélo zna¢ny dopad rovnéz do profesni sféry zalobkyné, kdy Zalobkyng
byla expertkou (T akt Ze je trestné stihana za piijimani
uplatk( Pmélo pro jeji profesni sféru zdreujici
dopad. O tomto rovnéZ svédéi fakt, e sni renomovana agentura
B v disledku tohoto trestnfho stihani pferusila spolupraci. Soud dospél k zavéru, ze
Zalobkyné¢ utrpéla zna¢nou nemajetkovou Gjmu v diisledku nezakonného trestniho stihani, a
tuto nemajetkovou ujmu je tfeba kompenzovat.

Zalovand vznesla namitku proml¢eni co do pFiméfendho zadostiudingni za
nemajetkovou Gjmu, tedy co do pozadované ¢astky 5.000.000,-K¢&. V tomto pfipad¢ soud dal
zalované za pravdu, kdyZ namitka proml&eni byla vznesena diivodn. Trestni stihani Zalobkyné
skoncilo usnesenim Obvodniho stétniho zastupitelstvi ze dne 24.7.2008 a nabylo prévni moci
dne 19.8.2008. Timto datem tak Zalobkyni b&Zela Sestim&siéni promliCeci doba, kterd uplynula
dne 20.2.2009. Zalobkyn& vsak narok na nahradu nemajetkové ujmy a to jak ve formé
penéZitého zadostiu¢inéni, tak ve formé pisemné omluvy a zvefejnéni omluvy uplatnila az
zadosti ze dne 10.3.2010, ktera byla Zalobkyni dorudena dne 12.3.2010. Nérok byl tedy
uplatnén vice nez rok po uplynuti Sestimésiéni promldeci doby. Argumentaci zalobkyng, Ze
k proml&eni naroku na nahradu nemajetkové ujmy nedo3lo, nebot’ zasah do osobnostni sféry
Zalobkyn€ stale trva i po skondeni predmétného fizeni, soud nepovazuje za relevantni. Je tieba
konstatovat, Ze zasah do osobnostni sféry Zalobkyné pfedstavovalo pravé samotné trestni
stihani a skonéenim trestniho stihani byl ukon&en i tento zasah do osobnostni sféry zalobkyné.
Subjektivni promléeci dobu je tak tieba pocitat od skonéeni trestniho fizeni, tedy ode dne
15.8.2008. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci Zalobkyné, Ze nemajetkova jma
v disledku trestniho stihani stdle vznika, pak by bylo otizkou v Jakém rozsahu byla
nemajetkovd Wjma jiz zanikla a tedy miZe byt promldena a v jakém rozsahu tato stale
pfetrvava; v urcité mife by tak naroky z nemajetkové Gjmy byly nepromlgitelné, coz zcela jiste
nebylo zdmérem zakonodarce pii formulaci ustanoveni § 32 odst. 3 zakona. Tato konstrukce se
tak soudu jevi zcela nepouzitelnou. Soud se nedomniva, e specidlni uprava proml&eci doby
v ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona je v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny. N43 pravni fad zné rizné
specialni Upravy béhu a trvani proml&ecich lhit a nelze ¥ici, Ze pokud je proml¢eci doba
upravena ve vztahu k urCitym typtim narokd odli$né od obecné promléeci doby, jsou tim



nositel€ t&chto narokl znevyhodnéni oproti jinym subjektiim. Takto by bylo kupiikladu mozné
fici, Ze uprava promlceci doby u prav z pfedpravy dle § 108 ob&anského zakoniku je neustavni,
nebot’” znevyhodiiuje nositele t&chto prav oproti opravnénym napf. z titulu bezdavodného
obohaceni. Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona je specialni pravni Gpravou b&¢hu proml&eci doby
pro naroky vzniklé v diisledku nemajetkové jmy, plati pro vSechny naroky z tohoto titulu a
pro v8echny poskozené z tohoto titulu a dle nazoru soudu tak neni zadnym zptisobem ohroZena
rovnost mezi subjekty, nebot’ nezvyhodiuje jedny pred druhymi. Naopak, pokud by soud
pfistoupil na argumentaci zalobkyné, dopustil by se nerovnosti mezi subjekty, kdyZ by pominul
dosavadni pravni praxi v posouzeni proml¢eni narokt z nemajetkové Gjmy, kterd je v tomto
piipadé jednoznacna. Na zavér je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné byla pfi uplatiiovani svych
narokd z titulu nezdkonného trestniho stihani pravng zastoupena a méla tak byt ze strany
pravniho zdstupce, jakoZto osoby prava znalé, poudena o behu promlcecich dob stanovenych
zédkonem.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byla ndmitka proml&eni divodné vznesena i ve
vztahu k ostatnim formam zadostiu¢inéni za zptsobenou nemajetkovou Gjmu, tedy ve vztahu
k pozadované omluvé a zvetejnéni omluvy. Dle ustanoveni § 100 odst. 2 ob&anského zakoniku
promlcuji se veskera prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. 7 ustanoveni § 100 odst.
2 obcanského zakoniku lze a contrario dovodit, ¢ promleni nepodléhaji osobnostni prava;
jedinou vyjimkou je zadostiuginéni v penézich jako pravo, které se svou satisfakeni funkei bl
reparacni funkci prava na néhradu $kody, a kde bylo judikaturou dovozeno, Ze promléeni
podléha (srov. R 4/2008). Pravo na pisemnou omluvu a na zvefejnéni omluvy vsak zcela
Jednoznacné nejsou pravy majetkovymi a jako takové se nepromlcuji.

Otazkou jeSte zistavd, zda pisemnou omluvu a zvefejnéni omluvy je mozné zadat dle
zakona €. 82/1998 Sb., zda je tedy takovou formou zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, kterou podle tohoto zikona lze poskytnout. Dle
ustanoveni § 31a odst. 2 zékona zadostiu¢inéni se poskytne v pendzich, Jjestlize nemajetkovou
uimu nebylo mozné nahradir jinak, a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. V daném ptipadé je otazkou, co mé&l zdkonodarce na mysli slovnim spojenim
“..jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZné nahradit jinak...”. Dle davodové zpravy
k zakonu ¢. 160/2006 Sb. se v § 31a odst. 2 zakona se stanovi obecny pokyn, v jaké formé se md
poskytovat zadostiucinéni a jakymi kritérii se ma rozhodovani o vyS$i zadostiu¢inéni Fidit. Dle
nazoru soudu neni vylou€eno, aby touto jinou formou nahrady nemajetkové Gjmy byla prave
pisemna omluva, ¢i zvefejnéni omluvy v médiich. Naopak vzhledem k okolnostem tohoto
konkrétniho ptipadu se zvefejnéni omluvy v médiich a pisemna omluva ze strany Zalované jevi
soudu jako velmi vhodnou formou kompenzace zasahu do osobnostni sféry zalobkyné&, kdyz
tato byla vefejné znamou osobou a trestni stthani pro brani uplatku

znacn€ poSkodilo jeji povést v o¢ich vefejnosti a znamenal i zasadni dopad
pro jeji profesni kariéru.

Soud déle zamitl Zalobu v €4sti uroku z prodlent, ktery byl pozadovéan z ¢astky nahrady
Skody od 13.2.2009, kdyz narok byl predbézné uplatnén u Zalované dne 13.2.2009. Zalovana
se tak dostala do prodleni s pen&zitym pln&nim aZ po uplynuti esti mésicti od dorudeni adosti
Zalobkyng, tedy dne 14.8.2009. Od tohoto data tedy soud ptiznal zalobkyni zakonny trok
z prodleni a za obdobi do 13.8.2009 pozadovany urok z prodleni zamitl.

Ve vyroku o nékladech fizeni soud rozhodl z &4sti dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. (
v pfipade naroku na nahradu $kody) a dale dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.F. (v ptipadé€ naroku
z titulu nemajetkové tjmy). Co do pozadované nahrady $kody byla zalobkyné netispésna jen



v nepatrné €asti a proto ji soud pfiznal ndhradu nékladf fizeni v celém rozsahu, kterd se sestava
z odmény advokata dle vyhlasky 484/2000 Sb.., ve vysi 112.100,- K&, 6x rezijni pausal 4 300,-
K¢ dle vyhlasky 177/1996 Sb. (ptiprava a prevzeti véci, soupis zaloby, i¢ast na piipravném
Jednani, podani ve v&ci samé ze dne 8. 2. 2011, icast najednanidne  7.4.2011a27.6.2011)
a DPH ve vysi 22.780,- K¢, celkem &ini naklady fizeni ¢astku 136.680,- K¢&.

Co se tyka pozadovanych narokii z nemajetkové Ujmy, zde byla Zalobkyn& netsp&sn4,
co do pfiznani penéZité néhrady, byla viak uspé$nd ohledné naroku na pisemnou omluvu a
zveiejnéni omluvy. Z hlediska kompenzace nemajetkové Wmy Zalobkyné soud povazuje tyto
naroky v podstaté za rovnocenné a m4 tedy za to, e Zalobkyn¢ Gspésna jen ¢astecné, kdyz ve
srovnateln¢ Casti naroku byla naopak netispésnd. V této ¢asti pfedmétu fizeni tak zadnému
z ucastnikdl pravo na nahradu naklada nevzniklo.

Poucéeni :Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvoladni do 15ti dnii ode dne jeho
doruceni, a to k Méstskému soudu v Praze, podanim uéinénym u
podepsaného soudu.

V Praze dne 30. dervna 2011

Mgr. Lucie Sternova,v.r.
Soudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



