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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné

JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcit JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Rendty Zimové ve véci
zalobkyné Mer. V. JEE o G bytemu zastoupené
JUDr. Véclavem Vlkem, advokatem v Praze 8, Sokolovska 22, proti Zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti se sidlem Praha 2, Vy3ehradska 16, o nahradu Skody
a pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani Zalobkyné i Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. ervna 2011, &j. 41 C 213/2010 — 100,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku zamitajicim Zalobu do &stky 5 000 000 K¢
s trokem z prodlen{ od 13.2.2009 do zaplaceni (¢ast vyrokull.) potvrzu j e, ve vyrocich
o uloZeni povinnosti Zalované zaslat Zalobkyni omluvny dopis a zvetejnit omluva V.
-, -a —V)?roky II1. a IV.) se rozsudek soudu I. stupné m & n i tak, Ze
ohledné téchto narokil se Zaloba za m i t 4 ; ve zbyvajicim rozsahu o véci samé (vyrok 1.
a Cast vyroku I1.) a ve vyroku o ndkladech fizeni (V.) se rozsudek soudu I. stupné zr u§ u je

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu #zeni.

Odidvodnéni

Shora oznatenym rozsudkem soud I. stupné& uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni do
patnacti dnti od pravni moci rozsudk K¢ s arokem z prodleni od 14.8.2009 do
zaplaceni (vyrokem I.), zamitl Zalobu co do &astky 102 520 K& s tirokem z prodleni v zakonné
vysi od 13.2.2009 do zaplaceni, dile co do &astky 5000000 K& surokem z prodleni
v zdkonné vysi od 13.8.2009 do zaplaceni a co do troku z prodleni v zdkonné vy3i z gastky
dé od 13.2.2009 do 13.8.2009 (vyrokem II.). Dalsimi rozsudeénymi vyroky
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soud L. stupné uloZil Zalované zaslat zalobkyni do 15 dnii od pravni moci rozsudku pisemnou
omluvu v tam uvedeném znéni (srovnej vyrok IIL.) a ve stejné lhite ji ulozil zvefejnit v

, - a —omluvu v tam uvedeném znéni (srovnej vyrok IV.). Koneéné soud
I. stupné uloZil Zalované nahradit Zalobkyni ndklady fizeni ve vy&i 136 680 K& k rukam
pravniho zdstupce Zalobce (spravné zalobkyn&) JUDr. Viclava Vika do 15 dnti od pravni
moci rozsudku (vyrokem IV.). Podle od@ivodnéni se Zalobkyné zalobou doslou soudu I. stupné
dne 22.7.2010 domdhala proti Zalované zaplaceni &astky 5000000 K& jako nahrady
nematerialni 4jmy a nahrady Skody ve vy3i 18 028,50 K¢ a Skody ve formé uslého zisku ve
Vysi K¢ s prisluSenstvim a také se domdhala uloZeni povinnosti Zalované
zvetejnit v ,.an)mluvu a zaslat Zalobkyni omluvu ve znéni v Zalobg
uvedené. Své ndroky Zalobkyng odvozovala z titulu nezakonného trestniho stihani, které proti
ni bylo zahdjeno dne 11.10.2006 usnesenim o zahajeni trestniho stihani pro podezfeni ze
spachani trestného Cinu piijimani tplatku. Zalobkyn& byla dne — zadrZena na letisti
po pfijezdu z ciziny, bylo ji sdéleno obvinéni a byla vzata do vazby, stiznosti do zahajeni
trestniho stihanf a vzeti do vazby byly zamitnuty. Omezeni osobni svobody Zalobkyné trvalo
od _ do Trestni stihani bylo nasledn& zastaveno usnesenim statniho
zastupitelstvi ze dne 24.7.2008, které nabylo pravni moci 19.8.2008, protoZe bylo zjisténo, Ze
se skutek, pro ktery byla Zalobkyné trestng stihana, nestal. Pracovni naplni Zalobkyné bylo
dbat mimo jiné o SR e i 4
proto pro ni znamenalo trestni stihani zavazné poskozeni pro fadny vykon prace. Zalobkyni
vznikla Skoda v podobe uslého zisku ve vysi (S <, jeliko? ke dni sd&leni obvinénf
a vzeti do vazby méla Zalobkyné sjednanu pracovni &innost s agenturou kde
Vv programu e : = s méla odpracovat 56 pracovnich dni
v hodnoté @EUR za den, pficemZ v disledku nezikonného vykonu vetejné moci nemohla
odpracovat zbyvajicich 29 dni. Usly zisk tak &inil UR, pfi kursu CZK/EUR ke dni
to bylo —Ké Zalobkyn& méla dale sjedndno se stejnou agenturou
provedeni pracovni ¢innosti ve stejném programu- za 210 pracovnich dnt po .EUR
za den, v disledku nezdkonného vykonu vefejné moci byl se Zalobkyni smluvni vztah ze
strany agentury ukoncen. Zde ¢inil usly zisk UR, resp. &. Zalobkyng
dale pozadovala zaplaceni 18 028,50 K& jako doplatek nékladd za pravni zastoupeni, kdyz
zalobkyn¢ uplatnila u Zalované ndrok na zaplaceni 158 406,50 K&, zalovanou ji viak bylo
pFiznano jen 138 593 K&. Zalovana neuznala v Zalobé uvedené ukony ve vysi 15 150 K¢, po
pfipo€itani 19 % DPH dluzi Zzalobkyni 18 025 K¢&. Nemajetkovou tjmu poZaduje Zalobkyné,
protoZe v disledku nezdkonného trestniho stihani doslo k omezeni osobni svobody Zalobkyné
a zasahu do jeji distojnosti a intimni sféry. Doslo k dlouhodobému naruseni jejich rodinnych
vztahd. Rodinny Zivot i psychicka pohoda byly stresem a obavami rozvriceny do podzimu
2009, postupna tenze odeznéla v listopadu 2009, psychické onemocnéni deery Zalobkyné se
zlepsilo diky medikamentiim také v tomto obdobi, do sougasnych dnt alobkyné i jeji deera
citi uzkostné stavy, naruseni rodinného Zivota trva az dosud. V diisledku medializace piipadu
dochazelo dlouhou dobu k vefejnym citacim a zmifiovani Zalobkyné jako osoby, kterd velmi
pravdépodobné pfijala uplatek k zajisténi neopravnéného &erpani financovéni z vefejnych
zdrojii. Zalobkyn& uplatnila narok pfedb&Zné u Zalované dne 12.9.2009 a opakovang dne
12.3.2010, zalovana v8ak jejimu poZzadavku vyhovéla jen do vétsi ¢asti naklada Fizeni, narok
na zaplaceni nemajetkové Gjmy a narok na zvefejnéni omluvy odmitla stim, e jsou
promli¢ené. Zalobkyné poukazuje na netstavnost ustanoveni § 32 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb.
ve stanoveni toliko Sestimésicni lhity k uplatnni nahrady nemajetkové tjmy ve vztahu
k jingm néroklim, kde je stanovena tifleta promléeci doba.

Zalovana uplatnény narok neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, ze u ni
zalobkyne dne 13.2.2009 uplatnila narok na nahradu kody ve vysi —Ké a dne



pokracovani 3 53Co 53172011

12.3.2010 narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vy3i 5 000 000 K& a na omluvu.
Zalobkyni byla poskytnuta na néklady obhajoby ¢astka 138 953 K&, zbytek néroku na naklady
nepovazuje Zalovana za divodny a konkrétné se vyjadiuje k Jjednotlivym dkontim, které
neuznala. Pokud jde o usly zisk, dopis o ukonéeni smlouvy byl datovan dnem, kdy byla
zalobkyné propusténa zvazby, do konce roku 2006 zbyvalo jeste 45 dng, prostor pro
dokon€enti ¢innosti zde byl dan, Zalobkyn& ani netvrdila, Ze by se pokusila spole¢nost

po propusténi z vazby kontaktovat. Pokud jde o ucast Zalobkyné na dal$i &asti projektu,
z dopisu spoleénosti -ze dne 1.12.2006 vyplyva, Ze zalobkyné& by pozici kli¢ového
znalce ziskala teprve za predpokladu, Ze by uspéla v konkurzu, kterého se u&astnili t¥i
odbornici, Zalobkyné se vSak na konkurz dne 26.10.2006 nedostavila; dalsi podminkou pak
bylo, Ze iskd predmétny projekt. Pokud jde o narok na omluvu a zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu, tento nrok byl u Zalované uplatnén az 12.3.2010, ackoliv trestni stihani
Zalobkyné skon¢ilo pravomocné dne 19.8.2008, jde tedy o nrok proml&eny, Zalobkyné& vznasi
namitku promleni.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani Zalob& ¢astetnd vyhovél. Vzal za
prokdzané, Ze dne 11.10.2006 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobkyné pro trestny &in pfijimani
uplatkii, dne byla Zalobkyné& zadrZena, dne _Vzata do vazby, kde byla
az do Trestni stihani bylo zastaveno usnesenim ze dne 24.7.2008, které nabylo
pravni moci dne 19.8.2008. Obé stiznosti Zalobkyné& (proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani i proti usneseni o vzeti do vazby) byly zamitnuty. Trestn{ stihani Zalobkyné bylo
zastaveno, nebot’ bylo nepochybné, Ze skutek, pro ktery se trestni stihani vedlo, se nestal. Na
zakladé smlouvy o oskytovanl technickych odbornych znalosti pro
g méla zalobkyné sjednano poskytovani sluzeb pro
spolecnost na pozici prolektoveho a programovaciho experta. Zalobkyn& méla
pro tuto spole¢nost odpracovat 56 dnd, ve smlouvé byla dohodnuta odména ve Vym.EUR
za jeden pracovni den, Zalobkyn& odpracovala jen 27 dni.. Dopisem ze dne 16.11.2006 bylo
jménem zminéné spolecnosti Zalobkyni sd&leno, Ze v dtisledku jejiho vzeti do vazby a jejiho
trestniho stihani s ni bude spoluprace ukonéena. Zalobkyng byla také zatazena do vybérového
fizeni na projekt méla vykonat 210 dnd s honorafem UR za den, kviili vazbé se
nemohla ucastnit pohovoru dne 23.10.2006 a v dusledku toho spole¢nost nasledné na misto
zalobkyn¢ pfijala jiného experta, _ Se Zalobkyni na projektu spolupracoval
PhDr. D S.ktery pro Zalobkyni odpracoval na projektu celkem 14 dnt p#i dohodnuté
sazbé UR za den, naklady Zalobkyné& na pram Dr S‘cmlly UR. V fizeni bylo
prokazano, Ze obhdjcem zalobkyne byl & i 7alobkyné mu za jeho obhajobu
zaplatila vice nez 160 000 K¢. [ g sc ucastm] ukonu policie, ktera byla pfipravena
konat domovni prohlidku v misté bydhste Zalobkyné a déle na pracovisti Zalobkyné a byl
pfitomen pfi vydéani véci Zzalobkyni. Opakovang& ve dnech 23.10.2006, 16.11.2006
a 16.11.2007 nahlizel do spisu, dne 16.10.2006 podal zna&né rozsahlou stiznost
do usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nezi¢astil se vyslechu svédka F- a Gcastnil se
pouze jednoho vyslechu svédka B

Soud [. stupné s odkazem na ust. § 5, § 7, § 8, § 31a a ust. § 32 zak. & 82/1998 Sb.
z uvedenych zjiSt€ni dovodil, Ze Zaloba je divodna jen &asteéng. V #izeni bylo prokazano, Ze
Je dana odpovédnost Zalované za $kodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za které je
tfeba povaZovat usneseni o zahdjeni trestniho stihdni Zalobkyng, jestlize bylo nasledné trestni
stihani Zalobkyn& zastaveno, nadto Zalobkyn& podala proti usneseni stiznost, kterd byla
nasledn€ zamitnuta. Co se tyka pozadavku Zalobkyné& na zaplaceni nakladii obhajoby, zde je
déna nepochybné pfiCinna souvislost mezi nezékonnym rozhodnutim a vzniklou $kodou,
pokud jde o jeji vysi, advokat —se netcastnil vyslechu svédka R dne
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6.11.2006 a jeho ucast u vyslechu svédka B_ byla uctovana dvakrat, tedy za tyto
Ukony pravni sluzby nenaleZi néhrada ndkladi obhajoby, rovn&z tak za tkon pravni sluzby
spocivajici v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 11.4.2007, ktery advokat

neucinil, jen se knému pfipojil. Jinak Zalobkyni nalezi naklady za Gcast advokéta pFi
vySetfovacich tkonech dne 13.10.2006, i kdyz k prohlidkdm nedoslo, protoze Zalobkyn&
dobrovolné vydala véci daleZit¢ pro trestni stihani. Za stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani pfiznal soud 1. stupné odménu za cely tkon a ptiznal i odménu za nahliZeni
do spisu, které bylo nutné s ohledem na rozsah spisového materidlu a neustile se ménici
dikazni situaci. Soud I. stupné tak pfiznal na nédkladech obhajoby za pét a polovinu ukonu
pravni sluzby a pétindsobek rezijniho pausalu véetng 19 % DPH &astku 11 602,50 K&, ve
zbytku tento nérok zamitl. Zalobkyni podle soudu 1. stupné¢ vznikl i narok na $kodu ve formé

uslého zisku, ktery spocival v odméng za praci, kterou by Zalobkyné ziskala za praci
poskytnutou pro agenturu_v projektu b Pokud by nedoslo
k trestnimu stihani Zalobkyné, zalobkyné& by bez pochyb odpracovala na zakladé dohodnuté
smlouvy zbyvajicich 29 dnii na projektu Jje tudiz dana pficinna souvislost mezi
trestnim stihanim Zalobkyn€ a skod& vzniklé Zalobkyni ve formé ulého zisku. Zalobkyni by
naleZelo UR, od této ééstki Je zapotiebi ode¢ist odménu, kterou by Zalobkyné

poskytla svédku S ted UR. Zalobkyn& by fakturovala vykonanou praci po
Jejim skonceni, prace mély byt skonceny k 31.12.2007, splatnost faktury je tficetidenni, takze
soud I. stupné pouzil kurz k ptepoitu EUR platny ke dni 1.2.2007, tj. 28,095 K& za EURO.
Dosel tak k &astce K¢, od niz odecetl ¢astku 5 000 K¢ na piipadné administrativni
naklady (telefony, postovné apod.), Zalovana ztohoto titulu ma zaplatit Zalobkyni
¢. Podle zavért soudu I. stupné je oviem dana i pficinna souvislost mezi
trestnim stihanim Zalobkyné a ziskem, ktery zalobkyni uel tim, ¥¢ se nemohla podilet na
projektu Soud vzal za prokazané zfinantni smlouvy ze dne 1.10.2006
a emailové zpravy P C- ze 7.2.2011, Ze zalobkyné byla navrZena na kli€ového
experta v této druhé Casti projektu, ke spolupraci nasledné nedo3lo, protoZe zalobkyn& se
nemohla zi&astnit pohovoru konaného dne 23.10.2006. Skute¢nost, e se Zalobkyni bylo
pocitano, potvrdil i svédek S- Pokud se jedna o stanoveni vyse uslého zisku, soud 1. stupng
vysel ze zpravy Ph-Cl-, feditele projektu, Ze honoraf Zalobkyn& mél ¢init SRS UR
za den, i kdyZ7 je zde jisty rozpor s finanéni smlouvou, podle niz mél &init UR za den.
Vzhledem k tomu, Ze ze strany zalované nebyla vyse odmény ,,sporovana®, uvazoval soud .
stupné¢ Castku ve vysi UR za den. I takto stanovenou &astku ve vysi - EUR
'EUR za 210 dnt) snizil soud 1. stupné o UR, protoZe bylo mozné predpokladat,
ze svédek S- by poskytl zalobkyni sluzby i vrameci této &asti projektu. Rozsah by byl
minimalng stejny jako u €asti prvni, Zalovana vétsi rozsah ,,subdodavek* nenamitala. Protoze
nebyl dohodnut zpisob fakturace, je obtizné stanovit, k jakému datu Zalobkyni 8koda vznikla.
K prvni fakturaci by doslo ziejmé po urdité dobé, dejme tomu v poloving roku 2007, za
rozhodny kurz k pfepoétu EUR na koruny proto vzal soud I. stupnd 1. &ervenec 2007
(28,715 CZK/EUR), takze dospél k &astce K. Od ni jeste odedetl 25 000 K¢&, o niz
lze predpokladat, Zze by tuto ¢astku Zalobkyné vynaloZila na drobné vydaje, protoZe sama
zalobkyné odhadovala tyto naklady v Fadu desetitisicti korun, aniz by Zalovana tvrdila v&tsi
rozsah téchto vydajii. Za druhou &ast projektu Zalobkyni proto nileZi K¢. Celkem
na uslém zisku ptiznal soud 1. stupné Zalobkyni &astku —Ké, do &astky 96 094 K¢&
Zalobu zamitl. Soud I. stupné dale zamitl Zalobu na pfiméifené zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu ve vy3i 5000 000 K&, protoZe tento narok Zalobkyné shledal narokem
k ndmitce Zalované proml¢enym. Nepochyboval o tom, Ze zalobkyni vznikla zna¢na jma
v souvislosti s jejim trestnim stihanim, které bylo Siroce medializovano podstatnou &asti
sd€lovacich prostfedki s celostatni plisobnosti, nicméné narok na penéZité plnéni je narokem
promiCenym, protoZe trestni stihani Zalobkyn& pravomocn& skonéilo dne 19.8.2008,
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Zalobkyn€ v3ak jak ndarok na penéZité plnéni, tak ndrok na omluvu uplatnila u Zalované az
zadosti dorucenou zalované dne 12.3.2010, tedy vice nez rok poté, kdy uplynula Sestimési¢ni
promlceci doba podle ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. Namitku zalobkyné, ktera tvrdila,
ze k promlCeni ndroku nedoslo, jelikoz zasah do osobnostni sféry Zalobkyné trva i po
skonceni trestniho stihdni, nelze povaZovat za spravnou. Zasah do osobnostnj sféry Zalobkyneé
pfedstavovalo pravé trestni stihani, jehoZ skon&enim byl ukongen i tento zasah do osobnostni
sféry Zalobkyné€. PF konstrukci vytvofené Zalobkyni by v urité mite byly naroky
z ptiméfen¢ho odSkodnéni nemajetkové Gjmy nepromiitelné, coz jiste nebylo zdmérem
zakonodérce. Déle se soud I. stupné nedomnival, ¥e by uprava promléeni odikodnéni za
nemajetkovou Gjmu byla v rozporu s pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily. Pravni fad zna
rizné specidlni Upravy béhu a trvani promlSeci doby, nelze ¥ici, Ze by odligné stanoveni
proml¢eci doby ve vztahu k ur&itym narokiim vedlo k znevyhodnéni opravnénych subjektil
oproti subjektim jinym. Ostatné Zalobkyné byla pti uplatiiovani svych néroki pravné
zastoupena, méla tak byt poutena svym zastupcem o béhu promléeci doby. Jinak je tomu
s poZadavkem zalobkyné& na pisemnou omluvu a zvefejnéni omluvy, které jsou také soudasti
prav Zalobkyné na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle zak. &. 82/1998 Sb.
Z ust. § 100 odst. 2 ob&anského zdkoniku vykladem a contrario vyplyva, Ze se nepromlcuji
osobnostni prdva, pravo na pisemnou omluvu a zvetejnéni omluvy nejsou pravy majetkovymi,
proto se nepromlCuji. A protoZe v souzené véci pravé omluva a zvefejnéni omluvy jsou velmi
vhodnou formou kompenzace zdsahu do osobnostni sféry Zalobkyné jako vefejné znamé
osoby, soud I. stupné vyhove&l Zalobé v pozadavku na pisemnou omluvu a jeji zvefejnéni
v rozsahu Zalobou pozadovaném. Konedné soud I. stupné &4ste¢nd zamitl i poZadavek na
placeni droku z prodleni z ¢astky néhrady $kody od 13.2.2009, kdyZ prodleni nastalo az dne
14.8.2009. O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 142 odst. 2 a odst. 3
ob&anského soudniho fadu (dél jen o.s.t.), vy&islil je na &astku 136 680 K&.

Rozsudek ve vyroku II. napadla odvolanim Zalobkyné a navrhla, aby odvolaci soud
v tomto vyroku rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu Fizeni. Odvolatelka
namitala, Ze soud 1. stupné nespravné posoudil otazku promlEeni naroku na pfiméfené
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v penézich, jestlize dogel k zavéru, Ze jde o narok
promi¢eny. Narok byl alesponi v obecné roving uplatnén jiz vyzvou predchoziho pravniho
zastupce ze dne 12.2.2009, uptesnén byl poddnim ze dne 12.32010, které je jako doplnéni
zadosti vyslovn& oznageno. Pokud jde o pocatek be&hu promléeci doby, pFipad Zalobkyné je
natolik specificky, 7e nezaklada obavy zobecného prolomeni chapani promlcecich Ihiit.
Zalobkyn& byla stihana jako osoba vefejné znamd, proto byl p¥ipad ve sd&lovacich
prostfedcich Siroce diskutovan a pfevazng byl publikovan predb&zny zaver o viné Zalobkynég.
Disledky téchto skute¢nosti nemohlo samotné usneseni o zastaveni trestniho stihani napravit,
vysledek nebyl srovnatelng pfitazlivy ani pro sdélovaci prostiedky. Zalobkyng& se dosud
setkava s dotazy, jak celd zélezitost dopadla, jednak i s vyjadienim presvédeni o jeji ving.
Bez trestniho stihdni by k medializaci nedoslo, primérni pti¢inu nelze spatfovat v &innosti
sdelovacich prostfedki. Odvolatelka je presvédiena, Ze ji sved&i i zaveéry vyjadiené
Nejvys&im soudem Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1029/2008, podle kterého
dozvédél-li se poskozeny o vzniku skutené $kody po zprodténi obZaloby, resp. zastaveni
trestniho stihani, béZi mu subjektivni proml&eci doba az od okamziku, kdy se o vzniku Skody
skute¢ne dozvedel. I v piipadé Zzalobkyn& dlouhodobé pretrvavaly dehonestujici ucinky
trestniho stihani. Dale se soud I. stupné nevypotadal néleZitd s namitkou Zalobkyng, ze
Sestimési¢ni Thita k uplatnéni naroku je bezdlivodné krat$i ve srovnani s ostatnimi piipady
nahrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem.
Zalobkyné k doloZeni toho, Ze zplisobend nemajetkova wjma trva a? do soucasné doby,



pokraovani 6 53Co 531/2011

pfedklada zaznam dlskuse k clanku publlkovanem mternetovym serverem g8
nazvem ji S ; i s

Zalovana napadla rozsudek odvolanim ve vyrocich I, HI. a IV. a navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek ve vyrocich IIl. a IV. zménil tak, Ze se Zaloba zamitd, ve vyroku I. aby
rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu #izeni. Odvolatelka povaZovala
rozsudek ve vyroku tykajicim se uslého zisku za nepfezkoumatelny s tim, Ze nema oporu
v provedeném dokazovani. Zejména existuje rozpor mezi zjidténim o vysi sjednané odmény
Zalobkyn€ za prvni ¢ést projektu, z provedenych diikazi vyplyvaji dvé sumy, z odiivodnéni
rozsudku viak neni zfejmé, jakymi tivahami se soud p¥i stanoveni konkrétni vyse Fidil, pro¢
uvefil tomu z nich, ktery je pro zalobkyni priznivEjsi. K této skuteénosti nebylo vedeno 7adné
dokazovani, P C}-nem' feditelem projektu a nebylo zji§téno, jaky ma vztah
k zalobkyni. Presto soud povazoval za silngjsi dilkaz emailové sdéleni, ne? ujednani ve
smlouvé. Zalovana na ptipravném jednani neucinila nespornou vysi odmény. Pokud soud I.
stupné dale uvaZoval o vysi ndkladi, které by musela Zalobkyné vynaloZit na dosaZeni zisku,
stanovil je soud volnou ivahou podle ust. § 136 o.s.f. pro prvni etapu projektu na 5 000 K¢,
pro druhou etapu na 25 000 K¢, aniz by odpovidajicim zptisobem vysvétlil své tivahy. Volna
Gvaha neni libovili soudu, musi vychdzet z ditkazii v fizeni provedenych, myslenkovy postup
pfi ni pouZity musi odpovidat obecnym zasadam logiky a musi byt peclivé odivodnén.
Vdané véci nemél soud 1. stupné pro aplikaci volné Gvahy dostatek podkladi. Jedinym
voditkem mu byl ni¢im nepodlozeny odhad Zalobkyné o nékladech v fadu desetitisict, presto
pro prvni etapu projektu stanovil ndklady ¢éastkou 5000 K& Néaklady piepoétené na den
v ramci prvni etapy ¢ini 172 K&, v rdmci druhé etapy ovSem 119 K¢, z rozsudku naprosto nenf
zfejmé, pro¢ by mély byt naklady u IL. etapy niZ$i neZ v piipadé etapy prvni. Soud nemél
Zadnou predstavu o nakladech experta pracujiciho na ~
tyto podklady si mél opatfit zejména od Zalobkyn&, aby mél z &eho vychazet. Ve vztahu
k urCeni doby splatnosti odmény soud prakticky rezignoval na pokus o odivodnéni své vahy,
v tomto sméru ani nebylo vedeno Zadné dokazovani. Pokud byla spoluprace podle finanéni
smlouvy rozvrzena na obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2008, je zcela nemoné, aby uz
k 1.7.2007 méla zalobkyné odpracovano 210 dnii. Soud se viibec nevypotadal s namitkami
Zalované ohledné skutecnosti, zda bylo mozZné vzniklé skod& predejit, zda by mohlo n&co
zménit, kdyby Zalobkyné& po propusténi z vazby spole€nost kontaktovala a sdélila ji, ze
Je pfipravena pro ni pracovat, popiipadé praci dokoncit. Déle Zalovana poukazuje na &lanek
oti§tény v dne i znéhoZ vyplyvé, Ze Zalobkyn& méla pfijem,
kterym nahradila piijem, se kterym poéitala nasledujici dva roky. Je tedy nutné zjistovat vysi
uSlého zisku, ktery miize pfedstavovat pouze rozdil mezi tvrzenym uilym ziskem ze smluv
pro spole¢nost a pfijmem Zalobkyné€ z nové uzavienych smluv, jak ostatné zalovana
namitala v podani ze dne 27.4.2011. Pokud jde o naklady obhajoby, soud I. stupné se zcela
odchylil od b&zn¢ praxe, jestlize za stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ptiznal
plnou hodnotu ukonu, nespravné honoroval i nahlizeni do spisu a pokud se tyka udasti
advokata u domovni prohlidky a prohlidky nebytovych prostor, soud tomuto naroku vyhovél
jen na zakladé¢ vypovédi svédka B aviak k domovnim prohlidkdm nedoslo, protoze
Zalobkyn¢ vydala véci dobrovolné, v protokolu o vydani véci neni obhdjce uveden, takze by
bylo tfeba zjistit Gi¢ast obhajce u ukonu osobou nezaangaZovanou, naptiklad policistou, ktery
byl Gkonu pfitomen. Zalovana se déle domniva, ¥e Sestimési¢ni lhita k uplatnéni naroku na
pfiznani odSkodnéni za nemajetkovou ujmu se vztahuje i k pozadavku na pisemnou omluvu
a zvefejnéni omluvy, zdkon ¢&. 82/1998 Sb. je via&i oblanskému zakoniku zakonem
specialnim, takZe doSlo i k promlceni tohoto néaroku, pro aplikaci obecné tpravy promléeni
zde neni misto.
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Zalobkyné v jednotlivostech vyvracela vyvody odvolani Zalované, které povaZovala za
nepodloZené. Upozornila, Ze soud L. stupné si vyZadal dafiova pFiznani Zalobkyné, i z nich je
majetkovd ijma vznikld Zalobkyni zfejma.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze ob& odvolacimi diivody podloZena odvolani byla podédna
v€as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), za souhlasu Zalobkyn& a predpokladaného souhlasu Zalované
(§ 101 odst. 4 0.s..) bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o.s..) piezkoumal rozsudek i pribéh
fizeni (§ 212, § 212a o.s.f.). Poté shledal opodstatnénym odvolan{ zalované.

Odvolaci soud se v prvni fadé ztotoZiiuje se zavérem soudu I. stupné, pokud tento soud
zamitl Zalobkyni{ uplatnény narok na pfiméfené zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy v &astce
5000 000 K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné dospiva k zavéru,
Ze zalobkyné tento ndrok fadné uplatnila aZ v podéni ze dne 10.3.2010, jeji predchozi zadost
konkrétni poZadavek na zadostiutingni neobsahovala, na &emZ nic nemiZe zménit ani
oznaceni podani zalobkyné ze dne 10.3.2010 jako dopliiujictho. AZ v bieznu 2010 byl tento
narok u Zalované uplatnén, byt dne 19.8.2008 nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne
24.7.2008, kterym bylo trestn{ stihani Zalobkyné& zastaveno. Podle ust. § 32 odst. 3 véty prvni
zék. ¢. 82/1998 Sb. narok na ndhradu nemajetkové (ijmy podle tohoto zakona se proml¢i za 6
mésicll ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji viak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen.
Soud I. stupné sprivné dovodil, ze-Zalobkyn& se o vzniklé nemajetkové ujmé dozvédéta
dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni jejiho trestniho stihani, protoZe jiny
vyklad by postradal smyslu. Podle odvolaciho soudu nelze na poméry Zalobkyné v souzené
veci pouzit zavery ji v odvolani citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 25 Cdo 1029/2008, protoze toto rozhodnuti se vztahuje k béhu proml&eci doby ve vztahu
ke skodg, nikoliv k nemajetkové ujmé. Zalobkyni prosazovany vyklad by v diasiedku vedi az
k neproml¢itelnosti naroku na odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu, ¢imZ by pozbyla platna
Gprava smyslu. Dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
Zalobkyn¢, skoncil zasah do osobnostnich pomért zalobkyné, Zalobkyné tak méla monost po
predchozim uplatnéni u piisludného orgénu podat Zalobu k soudu, nehledé jiz k tomu, 7e byla
pravne kvalifikované zastoupena. Odvolaci soud nesdili ivahu Zalobkyné& o rozporu platné
Gpravy s ustavnimi principy, jakkoliv jde o lhiitu Zestimési¢ni, tedy ve vztahu k niroku
z ndhrady Skody podstatné krat$i, jde o lhitu adekvatni povaze uplatiiovaného prava.
Nemajetkova Ujma vznikd bezprostiedné zastavenim trestniho stihani (pokud by nebylo
zastaveno, neslo by o nemajetkovou ujmu podle zék. & 82/1998 Sb.), uZ v tomto momentu
musi byt uCastniku zndma a neni ddvodu, pro¢ by ji poikozeny nemohl uplatnit ihned, aniz by
vy&kaval dalich nasledkii. Sest mésict k uplatnéni tohoto prava se jevi jako doba postadujici
k uplatnéni tohoto naroku, takZe odvolaci soud na zékladé predestienych Gvah rozsudek soudu
I. stupn€, pokud jim byl zamitnut pozadavek Zzalobkyné na pfisouzeni odskodnéni za
nemajetkovou djmu vy vysi 5 000 000 K¢ s prislugenstvim, podle ust. § 219 o.s.E. potvrdil.

Vneshod¢ s Gvahami soudu I. stupné dosel odvolaci soud k zévéru, ze podle vyse
citovancho ustanoveni § 32 odst. 2 véty prvni zak. & 82/1998 Sb. je promlCeny i narok
Zalobkyn€ na poskytnuti pisemné omluvy a na zvefejnéni omluvy. Zalobkyng svllj narok
odvozuje z odpovédnosti zalované za nezékonné rozhodnuti podle zakona & 82/1998 Sb.,
kdyZ zplisob zadostiu¢inéni vychdzi zjeho ust. § 3la odst. 2. Je-li tomu tak, je Gprava
promléeci doby podle tohoto zdkona Gpravou specidlni, ve vztahu vici niz se obecna tprava
podle obcanského zakoniku neprosadi, jinymi slovy i pozadavek na omluvu a zvefejnéni
omluvy jako forma zadostiuCinéni podle zak. &. 82/1998 Sb. podléhd (a v souzené véci
v disledku namitky Zalované podlehl) promlgeni. Protoze Zalovand vznesla namitku
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proml&eni i do tohoto naroku, odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich I1I. a IV.
podle ust. § 220 odst. | pism. a/ 0.s.F. zménil tak, Ze i v tomto rozsahu se ¥aloba zamita.

Pokud se poté tyka ndrokid Zalobkyné na odskodnén{ uslého zisku a nihradu skody
spocivajici v nedostatecné odikodnénych nakladech obhajoby, shledal odvolaci soud v tomto
rozsahu  rozsudek nepfezkoumatelny pro  nedostatek  konkrétnich divodua
(§ 219a odst. 1 pism. b/ o.s.t.). Jakkoliv je z rozsudku patrné, 7e se soud . stupné pokusil
nalezit¢ s timto narokem Zalobkyné vypofadat, nelze povaZovat zpisob, jakym to soud I.
stupné udinil za dostateény, poptipadé spravny. Zalobkyné tvrdi, Ze ji z diivodi trestniho
stihan{ unikly dvé ptilezitosti k vydélku, s nimZ poéitala, konkrétné za prvni i za druhou etapu
projektu, na kterém méla pracovat, zdroven tvrdi, Ze ji uSel zisk ve vysi predpokladané
odmény po odecteni jistych nakladd, které by v souvislosti s tim mé&ly byt v fadu tisicovek
korun. Soud I. stupné se nevyporadal fadné s vy3i odmény, kterou méla Zalobkyné pobirat za
prace na projektu, protoZe nevyfesil, resp. srozumitelné nevyftesil rozpor ve vysi odmény
zalobkyné podle finanéni smlouvy a podle emailového sdéleni jinak bliZe neidentifikovaného
Ph. ChiffllF = to rozpor zasadni (.EUR za den proti EEEUR za den). Zalovand sice pfi
pripravném jednani neéinila rozpornou vysi odmény v &astce -EUR/den, nicméné tato
okolnost necini zavér o vysi odmeény zavérem neménnym, protoZe i nesporné tvrzeni coby
nespravné skutkové zjisténi 1ze v odvolani zpochybnit bez poruSeni zdsad koncentrace fizeni.
Ostatné soud 1. stupné nevyloZil presvédCive, zda je dana pfiCinnd souvislost i mezi uslym
- ziskem Zalobkyné za price na druhé etapé projektu (part II) a nezdkonnym rozhodnutim,
jestliZe pfedpokladem toho, aby se zalobkyné podilela i na druhé etap& projektu byla jeji ticast
na konkurzu s dal$imi kandidaty. Nedostate¢n& se pak soud I. stupné& vyporadal i s vy3i odeéti
od piedpokladaného uslého zisku zalobkyné, kde se spokojil s vypovédi svédka
é- zniz poté bez blizsiho vysvétleni vyvodil, Ze za prvni etapu i druhou etapu by
zalobkyné svédkovi poskytla tu samou odménu jako za etapu prvni. Také vysi nakladd soud .
stupné€ pouze odhadl, aniz by mél pro postup podle ust. § 136 o.s.f. dostatek podkladi,
nehled€ jiz k tomu, Ze i jeho tvahy o splatnosti pohledavky postradaji konkrétni oporu
v provedeném dokazovani. Podobné je tomu s naklady vynaloZenymi Zalobkyni na obhajobu.
Zde soud I. stupné bez odpovidajiciho vysvétleni pfiznal Zalobkyni tikon pravni sluzby za
Ucast advokata pfi domovnich prohlidkach, které se nekonaly, a to jen na zakladé vypovédi
advokata, ktery jist¢ nechtél svou (byvalou) klientku (a koneckoncd ani zplisob svého
uctovani) poSkodit. Pfiznal také v rozporu se stavajici judikaturou pravni tkkon i za nahlizeni
do spisu mimo seznémeni se s vysledky vySetfovéani, za odvolani proti usneseni o zahsjeni
trestniho stihani pfiznal vice, neZ Zalobkyni naleZelo. Ani vtomto rozsahu nebylo mozZné
povazovat tvahy soudu [. stupné za presvédCivé, takZe odvolaci soud na zakladg
piedestfenych tvah rozsudek soudu I. stupné ve zbyvajicim rozsahu o véci samé (vyrok 1.,
zbyld ¢&ast vyroku II.) a ve vyroku o ndakladech fizeni zru$il a véc dle ust.
§ 221 odst. 1 pism. a/ o.s..F vréatil soudu 1. stupné k dal§imu fizeni.

V ném soud I. stupné, vazan dle ust. § 226 odst. 1 o.s.F. pravnim ndzorem odvolaciho
soudu, znovu pfezkouma pozadavek Zalobkyné na nahradu $kody ve formég uslého zisku a na
naklady obhajoby. Dokazovani provede podle navrhii iicastnic, jiné neZ jimi navrZené dikazy
provede tehdy, vznikne-li v prib&hu pravniho posouzeni skutkového zakladu nutnost
aplikovat pravni normu povahy kogentni. Dikazy budou zhodnoceny podle ust. § 132 o.s.F.,
kazdy dikaz bude zhodnocen zvlast' a vSechny vjejich vzajemné souvislosti, aby byl
skutkovy zaklad souzené véci podan zplsobem vniting souladnym a nerozpornym. Zjiiténé
bude podrobeno piesné pravni kvalifikaci, kterda vyusti v kone¢né rozhodnuti, v némz bude
znovu rozhodnuto o nakladech Fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.F.). Bude-li mit koneéné rozhodnuti
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povahu rozsudku, postard se soud 1. stupné, aby jeho odiivodnéni presvédéilo o spravnosti
rozsudecnych vyroki (§ 157 o.s.F).

Powuceni: Proti tomuto rozsudku, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné zménén, 1 z e
podat dovolani do dvou mésicii od jeho doru¢eni k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud jim byl potvrzen,
1ze proti nému podat dovolani, dospé&je-li dovolaci soud k zavéru, Ze rozsudek
odvolactho soudu mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pokud
byl rozsudek soudu I. stupné zruen a véc byla vracena soudu I. stupné
k dal§imu fizeni, nelze v tomto rozsahu proti rozsudku podat dovolani.

V Praze dne 12. ledna 2012 JUDr. Kvétoslava Paloncyova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Horackova Irena



