¢j.: 27T 144/2017-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim liceni
konaném v Praze dne 08.03.2018

takto:

Obzalovany

q N

je vinen, Ze

dne 1.5.2016 kolem 08:45 hod. v Praze 2, @ RN po piedchozi slovni rozepfi, kdy se
snazil poskozeného P"- nar. _vykazat z prostor pronajatych pro casting, kde se
poskozeny zdrzoval neopravnéné, po vulgarnich napadenich poskozenym a po naznaku
fyzického napadeni ze strany poskozeného, obzalovany poskozeného udefil jednou ranou pésti
do oblasti levého oka a zplsobil mu tak vpacenou zlomeninu predni stény celni dutiny vlevo se
zakrvacenim dutiny, a zlomeninu levé oc¢nice v oblasti jejiho stropu, vnitini stény a zadni casti
zevil stény, s posunem kostnich dlomki do ocnice, s prﬁnikem vzduchu do ocnice, s otokem a
povrchni odérkou v misté levé ocnice, kdy zranéni si vyzadalo operacm zakrok s tritydenni
hospltahzam na Neurochirurgické klinice @8 o S ' [ kdy doba

omezeni v obvyklém zptisobu zivota nepfesahuje 6 tydnu T y

tedy jinému umyslné zptsobil ublizeni na zdravi v disledku pfedchoziho zavrZzenihodného
jednani poskozeného,
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CimZ spachal

precin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zdkoniku
a odsuzuje se
podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku s € u p o u § ti od potrestani obzalovaného.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni TSR @ nar. E0II2 Oborovi zdravotni
pojistovna zaméstnanct bank, pojist’oven a stavebnictvi o d ka zu ] i se svymi naroky na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:

1. Z dukazg provedenffch v hlavnim liceni vzal soud za prokazany a zjistény skutkovy stav tak,
jak je podrobné¢ rozepsin ve vyroku rozsudku. Obzalovany dne 1.5.2016 kolem 08:45 hod.
v Praze 2, g i@ po predchozi slovni rozepfi, kdy se snazil opilého poskozeného P-
P- nar. — vykazat z prostor pronajatych pro casting, kde se poskozeny zdrzoval
neopravnéne, po vulgarnich napadenich poskozenym a po naznaku fyzického napadeni ze strany
poskozeného, obzalovany poskozeného udefil jednou ranou pésti do oblasti levého oka a
zpusobil mu tak vpacenou zlomeninu predni stény celni dutiny vlevo se zakrvacenim dutiny, a
zlomeninu levé oénice v oblasti jejiho stropu, vnitini stény a zadni ¢asti zevni stény, s posunem
kostnich dlomka do ocnice, s prﬁnikem vzduchu do ocnice, s otokem a povrchni odérkou
v misté levé ocnice, kdy zranéni si vyzadalo operacni zakrok s tfitydenni hospitalizaci na
Neurochirurgické klinice Fakultni nemocnice G L a doba omezeni v obvyklém
zpusobu Zivota poskozeného nepiesahla 6 tydna.

Byl zjiStén a prokazan vypovedi obzalovaneho (Castecnym dozninim), vypovedi sveédka

T e KE e U LGN S
g a hstmnyml dikazy, a znaleckym posudkem MUDr. Petra
Tomaska ke stanoveni charakteru zranéni poskozeného.

3. Obzalovany se ve své vypovedi pred soudem hajil tim, Ze on byl napaden poskozenym,
branil se a dal mu pouze jednu ranu, po které poskozeny odesel pred budovu a kiicel na néj, ze si
to zaplati. Poskozeny pfisel na misto, kam mél pfistup pouze kompars a usadil se tam. Snazil se
jej slovné vykazat, ale poskozeny odmital odejit, obtézoval kompars a byl vulgarni. Volal
ochranku, ale nikdo nepfisel. Vzal tedy poskozeného za ruku, aby jej vyvedl z karavanu ven, ten
stale odmital odejit, Ze se musi rozloudit a dopit kavu. Pak se proti nému poskozeny postavil a
ved] dder pésti do obliceje, ale on uhnul a vzapét dal poskozenému ranu na tvat. Celou dobu st
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myslel, Ze trefil poskozeného do brady. Vyletéla mu ruka. Jednal v nutné obrané. Na poskozeném
nevidél zadné zranéni. Nikdy nedélal Zadné bojové sporty. Pak piijela hlidka policie. Pokud

zpusobil poskozenému zranéni, tak jej to mrzi.

4. Z vypovedi svédka poskozeného PqP soud zjistil, Ze dne 1.5.2016 prijel na Hlavni
nadrazi v Praze, tam se seznamil s néjakou slecnou, ktera sla na komparz ( svédkyné

Prisel za ni jesté kamarad( svédek S a pak vSichni $li na parkovisté za nastupist, kde byly
stanky s obcerstvenim a pfivésy. Do jednoho st s nimi sedl a povidali si. On sel pro kavu, a kdyz
se vratil, tak mu obzalovany fekl, Ze jde o soukromé nataceni a aby odesel. On mu sdelil, Ze se
rozlouéi a pﬁ'de ale obialovan}'f byl cholerick)'z a rozéﬂoval se. Neni agresivni élovék nevyluéuj

s tou slecnou. V dobe napadeni nebyl silné opily, vedel co dela. Nevedl utok jako prvni. Pak
dostal silnou ranu do cela, zavravoral, udélal tii kroky dozadu. Zacala ho bolet hlava. Z mista
odeSel a zavolal linku 158, Ze byl napaden. Policie ztotoznila obzalovaného, ktery jej napadl, a
pak zavolali sanitu, ktera ho odvezla do nemocnice. Byl operovan a hospitalizace trvala tfi tydny.
Utrpél zlomeninu cela, a mél nastipnuty obratel.

5. Skutecnost, ze dané isto bylo v predmétné dobé uzavieno pro ucely natiaceni epizody
sertalu potvrdil P' K- L-R- R-S-Nhsto bylo obehnano mobilni ohradou
a do takto vytvofeného arealu poustéli komparzisty dva piislusnici tzv. ,, ochranky®. Byli odliseni
od ostatnich pouze reflexni vestou. Jejich prohlidkou bez problému prosel spolecné s L-

R REEES S@ ob2alovany.

6. Stav opilosti popsali soudu svédecky P-K'( viiml si muze, ktery zavanél a pisobil
divné, asi celou noc slavil. Bavil se s dvéma slecnami. Byl 1 v karavanu a odtud ho obzalovany
vytlacel ven), L-R-( poskozeny jim vypraveél, ze chlastal se svym kamaradem celou noc
a ze se rozesel s pritelkyni, byl priopily, s kamaradem se rozesel poté, co se poprali v hospodé,
nedal se odehnat, fval uz za plotem, vsichni to slyseli, motal se tam ), R-S ( byl

v podrouseném stavu ).

7. Pohyb  po areilu  popsali pro soud svédecky Pl KB (

filmova spolecnost tam méla jiz pfiveésy a obcCerstveni., fekli mu, ze tam nema co délat, ze jde o
pronajaty prostor, muz se rozciloval), L-R_( sla do pfevlékarny, a poskozeny byl
neodbytny a sel za nimi do autobusu, snazili se ho dostat ve, ale neslo to ), R-S (
koordinatofi poskozené nezapsali, protoze rekl, ze jde s L- od brany ke karavanu je 30-50
metrd, poskozeny Sel do karavanu, pak slySel, Ze v karavanu néco hulaka, agresivné kficel, na
nékoho, na obzalovaného, ktery jej vykazoval ).

8. Déj uvnitt karavanu mohla popsat jen L.{- uvnitt byl 5-10minut, nez pfibéhl
obzalovany, pfibéhl proto, ze poskozeny cestou do karavanu néco fval a kficel, obzalovany byl u
obcerstveni, které je hned vedle karavanu, chytl ho za rameno a vytahl ho z autobusu, pak mu
zacal poskozeny pred autobusem nadavat, v autobuse mohlo byt pét holek ).

9. D¢j pied karavanem pozoroval PEEES<EES ( obzalovany se zeptal poskozeného jestli

je Clenem stabu a po zaporné odpovédi jej vyzval aby misto, kde nema co délat, opustil,
poskozeny odmitl, néjakou dobu na sebe kificeli , poskozeny byl vulgarni a pofad dokola
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opakoval svoje, trvalo to asi 2-3 minuty, pak vidél rychly pohyb od poskozeného periferné, nevi
zda jej trefil, po tomto uderu tam byl kontr obzalovaného a poskozeny zavravoral krok dozadu a
pak to skoncilo, stézoval si, Ze je zranény, pak odesel), RN SEHEP( stili prot sobé celng,
pozoroval to zboku, stil u obcerstveni,poskozeny obzalovaného napadl, dal mu asi pést,
obzalovany se branil a dal mu facku, poskozeny hulikal néco ve smyslu ty sviné, ty hajzle a
obzalovany pak zavolal policii.

10. D¢j pozorovala oknem karavanu i L REEREY ( pot¢ co ho vytihl z autobusu,
poskozeny mu zacal nadavat, poskozeny obzalovanému jednu natihl a obzalovany se ohnul, pak
nevi jest ho prastil nebo neprastil, je ale fakt, Ze jak se obzalovany ohnul, vylitla mu ruka
nahoru) .

11. Podle svédectvi pak poskozeny odesel za plot arealu, za plotem fval, Ze chce dovnitf,
ze se chce rozloudit, na obzalovaného kficel, ze Ze to odsere, vyhrozoval znamymi.

12. Policejni zakrok soudu popsal svédek L-Kn)racoval na MO PCR Hlavni nadrazi
a sel k zakroku, o kterém védél, Ze clen ochranky ma problém s opilym panem, ktery se chce
dostat ke cateringu. Pamatuje si, Ze poskozenému volali zachranku, stézoval si, ze dostal pést do
obliceje. Byl podnapily. Stézoval si na bolest hlavy a vidél krvaceni z nosu. Byli kolem svéddi,
ktefi potvrdili, ze tam poskozeny nemél co délat. Vsichni mu ale tvrdili, Ze nevidéli, jak doslo ke
zranéni, ze byli bokem.

13. K objektivnimu posouzeni zranéni, které poskozeny utrpél, byl pfibran znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, kter§ popsal vzniklé zranéni tak, Ze poskozenému byla
diagnostikovana vpacena zlomenina piedni stény celnf dutiny vlevo se zakevicenim dutiny, a
zlomenina levé ocnice v oblasti jejtho stropu, vnitini stény a zadni ¢asti zevni stény, s posunem
kostnich Glomka do ocnice, s prinikem vzduchu do ocnice, s otokem a povrchni odérkou
v misté levé ocnice, kdy zranéni si vyzadalo operacni zakrok s tiftydenni hospitalizaci.

14. Znalec MUDr. Petr Tomasek ve svém znaleckém vyslechu pfed soudem podezieni na
zlomeninu zubu cepovce vyloudil. Potvrdil, Ze zranéni vzniklo ucinkem tupého nasili, které
velkou silou ptsobilo na oblast levého oka ve sméru pievazné zpiedu. Uvedl k ptimému dotazu,
ze zranéni mohlo vzniknout jedinou ranou. Délka hojeni pii nekomplikovaném priabéhu hojent
nepfesahne délku 6 tydnt a u poskozeného Zadné lékarské komplikace nebyly. Trvalé nasledky

znalec neocekava.

15. Protoze svédkyné R-uvedla, ze poskozeny jim vypravél, ze chlastal se svym
kamaradem celou noc a Ze se rozesel s pfitelkyni, byl priopily, s kamaridem se rozesel poté, co se
poprali v hospodé, soud pro ovéfeni téchto skutecnosti ztotoznil a prfedvolal ke svédecké
vypovédi pfedmétného kamarada poskozeného, D- M-

16. Zjistil, ze s poskozenym jsou kamaradi a na pivé byli jiz nescetnékrat. Jsou z

a tam setkani probihaji vzdy trochu jinak, nez by st to clovék pral. Vzdycky se sejdou nékde
v restauraci, v baru. Mivali pravidelnou restauraci —ale v ptedmétné dobé nevi , kam sli.
Poskozeny nema agresivni ,,opici®, je naopak mirumilovny a rozdal by se. Urcité se rozesli nékdy
po pilnoci kolem druhé nebo tieti a to s tim, Ze on jede domu vlakem do-. Tim, ze on mél
jet vlakem domd, tim si byl svédek jist. Mozna se rozloucili s poskozenym nékde v Jindfisské
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nebo na Vaclavaku, urcité¢ to bylo v centru. Loudili se s poskozenym asi kolem 2 — 4. hodiny
ranni, mozna pozdéji, uz nevi, pfesné. Poskozeny byl opily, ale byl schopny normalné
komunikovat a svédek by o néj nemél strach. Jeho koordinace pohybti byla v pofadku. Kdyby byl
na tom hodné¢ zle, tak by ho dal nepustil. Ten vecer byli jen oni dva spolu. S poskozenym nikdy
zadnou potycku nemél, ani slovni, ani fyzickou. Ten den nefesil zadny Graz, ztanéni. Poskozeny
je aktivni sportovec v tom, Ze lyZuje, plave, jezdi na kole. Jedna se u néj o rekreaéni sporty, které
provozuje Casto a rad. Poskozeny je stavbyvedouci. Zeny umi oslovit sim. Kdyz je opily, tak se
mu leckteré Zeny libi.

17. Pozdéji mu poskozeny fekl, Ze ho napadl néjaky vyhazovac. Rekl mu, e chtél hovofit
s néjakou holkou, a on ho nepustil tim zplsobem, Zze ho silné udefil, ze uz nevstal. Toto mu
poskozeny iikal az za néjakou dobu, protoze byl v nemocnici a svédek ho vidél az po néjaké
dobé.

18. Vypovedi o téchto skutecnostech byl osobné piitomen znalec, a uvedl, Ze nasili na
levou cast ocnice pisobilo velikou intenzitou, energie se pfenesla do stén ocnice, predpoklada, ze
vzniklo pfi udilosti, ktera je pfedmétem jednani, nelze poznat, jestli vzniklo tehdy, nebo o deset
minut difve, ale je jasné, Ze nemohlo vzniknout padem, protoze pfi padu se zranuji vSechny
vystupujici ¢asti obliceje, a v tomto pifpadé nebyl poskozeny nos, ani licni krajina. Mohlo by
teoreticky vzniknout padem na tupy pfedmét o malé plose. Nelze ovsem lékafsky pfedpokladat,
ze by takovy pfedmét cinkoval takovou intenzitou, ze by udélal zlomeninu tak, jak byla , a
zaroven ucinil pouze drobnou kozni odérku v oblasti o¢nice. Zranéni tohoto typu je bolestivé a
ukomné. Nelze pfedpokladat, Ze by nékdo s takovym zranénim, ostatnimi nepozorovanym, se
choval zptisobem, ktery popisuji svédci ( poskozeny laskoval se svédkyni, doprovazel ji do price,
chtel pit kafe a byl ochoten jit do konfrontace s jinym muzem ) .

19. Poranéni poskozeného potvrdily i 1ékafské zpravy poskozeného P EEDP 5l potvrzujici
davod jeho hospitalizace, operace a divodu jejitho odlozeni, a potazmo z vycisleni naroku na
nahradu skody Oborovou zdravotni pojistovnou, ktera vydcishila naklady na léceni poskozeného
ve vyst 57.692,30 K¢ s naklady na hrazené sluzby, soud zjistil miru nasledku a kroky nutné k jeho
reparacl.

20. Trestna ¢innost obvinéného je prokazovana castecnym doznanim obzalovaného, ktery
uvedl, e poskozeného udefil, vypovédmi poskozeného a svédka PEHEP<EH Dale znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, kdy znalec uvedl, ze zpasobené
zranéni mohlo vzniknout jedinym dderem pésti vedenym velkou intenzitou.

21. Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem dospél
k zavéru, ze v predmétném skutku, pro ktery je obzalovany stihan, lze divodné spatfovat pfecin
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146 a odst. 1 tr. zakoniku, kdyz obzalovany
umyslné ( v nepfimém umyslu ) zpisobil poskozenému ublizeni na zdravi a to v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

22. V jednani obzalovaného soud neshledal krajni nouzi, nebot’ takovou nouzi je stav, kdy
je mozno piimo ohrozenou hodnotu (zajem) chranénou pravnim fadem uchovat jen obétovanim
jiné takové hodnoty (zajmu), nebo kdy lze splnit povinnost jen za cenu poruseni povinnosti jiné.
Nestoji zde pravo proti bezpravi jako u nutné obrany (viz § 29), ale pravo proti pravu, a dochazi
tudiz ke kolizi priv. Nebezpedi musi hrozit pfimo, tedy bezprosttedné, a to jak z hlediska
casového, tak i vécného. Piima hrozba nebezped znamena, ze vyvolani Skodlivého nasledku
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nastane v disledku rozvijejictho se skutkového déje v kratkém casovém tseku ( napi. pozar
rozvijejici se za suchého, vétrného pocasi) nebo bez mozného casového urceni pfimo hrozi po
jednom ¢i nékolika malo at’ j1z zakonitych nebo nahodnych tkonech (hrozici vybuch v mistnosti
koncentrovaného uniklého plynu pfi ndhodné iniciaci telefonem, zvonkem di jinym elektrickym
spotfebicem).

23. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeéi za danych okolnosti odvratit
jinak anebo zpisobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil. Obzalovany v opilosti vytrcil ruku k dderu, ktery minul cil. Nebyl ve stavu vést utok
velkou intenzitou. Naopak obzalovany cilil utok na oblicej poskozeného a vedl je velkou silou.
Timto pozadavkem je vyjadiena podminka proporcionality (dmérnosti), ktera znamend, ze pfi
jednani v krajni nouzi obétovany zajem, vztah nebo hodnota nesmi byt stejného vyznamu nebo
vyznamnéj$i nez zajem, vztah nebo hodnota, kterou odvracené nebezpeci ohrozuje. Obzalovany
mohl jednoznacné dalsi nebezpedi odvratit jinak ( opétovnym alarmovanim ochranky, popf.
pozadanim o pomoc kterémukoli z v okoli stojicich svédka ( cca 20 lidi ) , ¢ odchodem ¢
utekem ).

24. Soud zkoumal, zda v jednani obZalovaného nelze vystopovat znaky nutné obrany.
Nutnou obranou se rozumi takové jednani, kterym ncékdo odvraci hrozici nebo trvajici Gtok na
zajmy chranéné trestnim zakonem (pravé nejcastéji utok proti zivotu ¢i zdravi nebo utok proti
majetku). Jednani, které takovy atok odvraci, je jednanim opravnénym, a tudiz 1 beztrestnym.
Nutna obrana je zvlastnim (privilegovanym) pfipadem krajni nouze, pficemz jeji odlisné
podminky od obecného ustanoveni o krajni nouzi jsou odivodnény skutecnosti, ze subjekt
jednajici v nutné obrané¢ neuplatiuje své pravo proti jinému pravu, ale proti bezpravi, a dasledky
zpusobené obranou postihuji toho, kdo utok umyslné vyvolal.

25. Ale pfiméfenost obrany k utoku je tfeba posuzovat podle miry intenzity toho kterého
jednani (obrany a utoku) a podle zavaznosti skod hrozicich z atoku a zpisobenych obranou
(proporcionalita). 7. povahy véci plyne, Ze Gspésna obrana musi byt ve svém zpasobu (mira
aktivity a zvolené obranné prostfedky) intenzivnéjsi nez podniknuty utok. Proto také nelze
vyzadovat pfisnou proporcionalitu mezi nasledkem, ktery z podniknutého utoku hrozil, a
nasledkem zptsobenym obranou jako u jednani v krajni nouzi (viz vyklad k § 28, bod 6). Zakon
to zdaraznuje slovy "zcela zjevné nepfiméfrena"”. Proto o vyboceni z mezi nutné obrany pro jej
zcela zjevnou nepfiméfenost pijde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostfedku podstatné
silnéjsiho, nez bylo za dané situace tfeba k odvraceni utoku, nebo kdyz skoda zpasobena nutnou
obranou je v hrubém nepomeéru ke skodé hrozici z Gtoku. V pipadé obzalovaného se jedna
podle nazoru soudu o vyboceni z mezi nutné obrany. A to tzv. exces intenzivni, nebot” obrana
byla zcela zfejmé nepiimerena zplsobu dtoku opilého cloveka, ve své intenzité, ale 1 ve
zpusobené skodé.

26. Nelze ale pominout, ze poskozeny nebyl v takovém stadiu opilosti, Ze by mél
vymizelé schopnosti ovladaci a rozpoznavaci, tedy ve stavu patické opilosti. Védél, co déla a byl
ochoten nést za své jednani nasledky. Mira jeho opilosti jej imitovala v pozorovacich a reakcnich
schopnostech, rychlosti reakce, schopnosti mifeni a schopnosti vést uder ze zajisténého postoje,
kterého nebyl schopen. Byl vulgarni a opakované odmital vyhovét obzalovanému. Byl agresivni 1
adresné¢ prave viuci obzalovanému. Takové predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného muze
byt zpravidla omluvitelnou pohnutkou za situace, kdyz pachatel Gtoci na poskozeného v
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bezprostfedni navaznosti na takové jednani. Nebylo tomu tak ale tehdy, kdyZz poskozeny sice
zptisobil pachateli piikofi, ale pachatel na né reaguje az s delsim ¢asovym odstupem v Gmyslu se
tomuto poskozenému za né pomstit (srov. NS 8 Tdo 1513/2012).

27. Pro pravni kvalifikaci skutku jako trestného cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a byl pro soud také vyznamny zavér o tom, ze provokujici chovani
poskozeného bylo v urcitém poméru k jednani pachatele, anebo zda pachatel jiz pfekrodil
potfebnou miru proporcionality (srov. NS 7 Tdo 416/2011). Obzalovany se dopustil trestné
cinnostt po provokacich a rané poskozeného a jednani poskozeného bylo jisté v rozporu s
moralkou. Tyto skutecnosti by samy o sobé nemohly odivodnit posouzeni jednini poskozeného
jako zavrzenihodného ve smyshu ustanoveni § 146a odst. 1 tr. zakoniku, kdyz se musi jednat o
jednani poskozeného, které je obecné povazovano za chovani v pifkrém rozporu s morilkou a
svédci o bezohledném sobectvi a netdcté poskozeného k ostatnim osobam. Nelze zapomenout, ze
poskozeny byl pfed konfliktem v karavanu urceném pouze pro pfevlékani Zen, nebyl schopen
tuto neuctu k zenam reflektovat, pro sobecky zajem o L-R— ktera o néj nestala,
zptsobil vulgarni hadku s jinym muzem, ktery byl v opravnéném postaveni k jeho vykazani, proti
kterému zattodil.

28. Jednocinny soubch trestného cinu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle §
146a s trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 146 je vyloucen, nebot’ je ve vztahu speciality
(privilegovana skutkova podstata).

29. Predmétem chranénym v ustanoveni § 358, nejsou ptimatné individuilni zdjmy
jednotlivych obcant, jakymi jsou napi. jejich zdravi, majetek, cest apod., ale sifeji pojaty komplex
vztaht, jimiz je usporadana koexistence vétsi pospolitosti lidi v néjakém misté, okruhu apod., a
ma-li byt tedy néjaké jednani pokladano za vytrznost musi se urcitym vyraznéjsim zptsobem
dotykat vefejn¢ho poradku jako hodnoty, ktera pfesahuje individudlni zdjmy jednotlived. Proto
ne kazdé napadeni, byt k nému dojde vefejné nebo na misté vefejnosti pfistupném, je nutné
vytrznosti ve smyslu § 202 odst. 1 tr. zakona, nyni § 358 (NS sp. zn. 7 Tdo 224/2002). Napadeni
jin¢ho je urazka skutkem a nasilné jednani proti osobé. Ne kazdé fyzické napadeni obcana, i kdyz
se stalo vefejné, je vytrznictvim (R 40/1977). Pro naplnéni znaku vytrznosti u pfecinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku neni podstatné, kdo byl napaden, ale jaky dopad mél utok na
vefejnost. Svédeckymi vypovédmi pozorujicich svédkia soud zjistil, Zze prazadné. Fyzické
napadeni nebylo bezdivodné, byt’ na misté vefejnosti pfistupném, 1 kdyz pravé bezdivodné
zpravidla narusuje vefejny poradek a klidné obcanské souziti. Proto soud nepouzil ani pravai

kvalifikaci vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

30. P11 Gvahach o druhu a vyst trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného precinu,
osobni, rodinné, majetkové a jmné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpasob Zivota a
moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obZalovaného po dcinu, zejména kjeho
sebereflexi projevené v hlavnim liceni. Jako polehcujici okolnosti obzalovanému mohl pficist, ze
spachal trestny ¢in v silném rozruseni. Nasledku litoval. Byl-li v minulosti trestan, bylo to pro
odlisnou trestnou cinnost — zanedbani povinné vyzivy znedbalostt - Byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 meésict, kdy zkusebni doba kondila 1.2.2017.
Uvedené jednani tedy spachal ve zkusebni dobe¢ tohoto odsouzeni.

31. Od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spachani lituje a projevuje Gcinnou
snahu po naprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a k
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dosavadnimu zivotu pachatele lze divodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednani véci postaéi k jeho
naprave 1 k ochrane spolecnosti.

32. Podle § 46 odst. 1 1ze od potrestani upustit u precing, tedy méne zavaznych trestnych
dint definovanych v § 14 odst. 1, spachanych pachatelem, jehoz dosavadni zivot a zpasob, jakym
se postavil ke svému protipravnimu jednani, vypovidaji o tom, Ze k jeho napravé a k ochrané
spolec¢nosti postaci jiz samo vychovné pusobeni trestniho stihani nesouciho s sebou hrozbu
trestu, a zavtSené¢ho projednanim trestného cinu v fizeni pfed soudem s vefejné vyhlasenym
vyrokem o viné. Proto soud rozhodl tak, jak je vyhlaseno ve vyrocich rozsudku.

33. 7. davodu spolutcasti poskozencho soud v adheznim fizeni odkazal poskozeného

PR nirokem na uSlou mzdu v dobé pracovni neschopnosti 63.486,- K¢, a bolestné
42.004,- K¢ odkazal na fzeni ve vécech obcanskopravnich. Narok totiz vychazi 1 ze zapocteni
délky pracni neschopnosti a nemajetkové Gjmy se zapodcitinim podvrtnuti natazeni kréni patete,
kterou znalec MUDr. Petr Tomasek vyloucil. Bude tkolem dalstho dokazovani, nikoli v trestnim
fizeni, prokazat pficinnou souvislost jednani a nasledku, se zapocitanim pomeéru spolutcasti
poskozeného na vzniklém nasledku.

34, Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanca bank , pojistoven a stavebnictvi vyplatila
podle vyactovani hrazenych sluzeb za léceni poskozeného od 1.5.2016 do 5.8.2016 celkem
57.692,- K¢ Mnohé dkony byly ovsem konany s nespravnou a nakonec nepotvizenou diagnézou
podvrtnuti a natazeni kréni patefe saplikaci ortézy kréntho limce a  dalsimi navazujicimi
vysetfenimi  neurologickymi a signalnimi. I zde bude ukolem dalstho dokazovani, nikol
v trestnim fizeni, prokazat pficinnou souvislost jednani a nasledku, se zapocitanim poméru
spoluicasti poskozeného na veniklém nasledku.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani
nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lThite odéivodnéno
tak, aby z né¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny muze podat odvolani proti vyroku o nahradé skody, nebo
proti tomu, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvoliani pro
nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkazy.

Praha 08.03.2018

JUDr. Milan Rossi v. r.

samosoudce
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