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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Zapalkové a pifsedicich Véry Pokormé a Dany Soukupové v hlavnim liceni konaném dne 27. 2.
2018 takto:

Obzalovany
- P

— — trvale bytem o

ucely dorucovani, Sl

& Fzde i adresa pro

je vinen, Ze

dne 2.8. 2017 v dobe okolo 00:30 hodin v Praze 2 ptred budovou v ul.

r I poté, co mu poskozena 1\1— C -
v opllostl sdehla 7e mu nezaplati za poskytnuté prepravni sluzby, obvmeny zastavil vozidlo,
poskozenou z vozidla vytahl za levou ruku na kraj silnice a nasledné ji fyzicky napadl, a to
nejdrive tak, Ze ji kopl nohou do oblasti pravého boku, poté poskozenou udefil pravou rukou do
tvare tak, Zze upadla na zem na zada, nasledné v dobe, kdy se poskozena snazila vstat ji znovu
opakované udefil do obliceje, poté od ni dva kroky poodesel, hned se vsak otocil a sméfoval zpét
k ni a v dobe¢, kdy poskozena znovu vstala ji udefil pravou rukou do obliceje tak, ze upadla na
zem, kde se uderfila hlavou o chodnik a zlstala zde bezvladné lezet, a timto jednanim zputsobil
poskozené M [ D EENIEE >ohmo?dini mozku vlevém delnim a? spankovém laloku
s krevnim vyronem pod tvrdou plenu mozku v krajiné spankové a temenni vlevo a krevnim
vyronem pod omozecnicemi, zlomeninu spodiny lebni v tylni kosti vpravo a trznou ranu vpravo
v tylni krajiné hlavy a dale podlitiny pod levym okem a na levé tvafi, tedy zranéni, ktera si
vyzadala hospitalizaci od 2.8.2017 do 10.8.2017 a ktera poskozenou omezovala v bézném
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zpisobu zivota, a to pfedevsim pretrvavajici bolestivosti, piicemz v pfipadé popsaného
mozkolebecniho zranéni se soucasné jednalo o zranéni spojené s obvyklou dobou léceni nejméné
6 tydnt, tedy jiz dosahujici intenzity tézké Gjmy na zdravi,
tedy: jednak jinému imyslné ublizil na zdravi a zptsobil timto ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,
jednak se dopustil na misté verejnosti pfistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného.
¢imZ spachal
zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku v jednodinném soubéhu
s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.
a odsuzuje se
podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnét svobody
v trvani 30 (tficeti) mésicin

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zdkoniku k se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. 1. je obzalovany povinen zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3 skodu ve vysi 53.775,- K¢é.

Podle §229odst 1 tr. f. se poskozena M- C-P- “bytem-

"o d ka zu j e se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravmch

4

Odavodnéni:

Podle § 129 odst. 2tr. fadu tento rozsudek neobsahuje pisemné odivodnéni vyroku o
viné a trestu, nebot” obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku odvolani vyslovné
vzdali, pficemz obzalovany 1 za osoby opravnéné a shodné prohlasili, Ze na pisemném vyhotoveni
odivodnéni netrvaji.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody piipojila VZP. Tato zdravotni
pojist’ovna pozaduje uhradit naklady, které vynalozila na léceni poskozené. Zdravotni pojistovna
tyto 1écebné vylohy fadné dolozila. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze tyto vylohy vznikly
v pricinné souvislosti s jednanim obzalovaného, byla mu ulozena povinnost tuto skodu uhradit.

K trestnimu fzeni se fadné pfipojila s narokem na nahradu skody i poskozena
C- P— Poskozena zadala uhradit ma)etkovou gjmu v podobe uslého zisku a téz
nemajetkovou skodu za bolestné a psychickou Gjmu. K prokazani jeji vyse navrhla vypracovani
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znaleckého posudku. Podle § 229 odst.1 tr.f. neni-li podle vysledkti dokazovani pro vysloveni
povinnosti k nahrade skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného
obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penczich nebo kvydani bezdivodného obohaceni tieba provadét dalsi
dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym otganem. V této trestni
véci soud provedl dokazovani v rozsahu, ktery postacuje k objasnéni skutkového stavu védi,
k vysloveni pfislusné pravni kvalifikace a rozhodnuti o trestu. Je nepochybné, Ze jedninim
obzalovaného vznikla poskozené jak majetkova tak nemajetkova skoda. Provedené dikazy vsak
nestaci k prokazani jeji vyse. Soud by musel odrocit jednani a provadét dokazovani, které jiz
piesahuje potfeby trestniho fizeni a proto soud postupoval podle § 229 odst.1 tr.f. a odkazal
poskozenou s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcéanskopravnich, v kterém bude
k projednani tohoto naroku potiebny prostor.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nesprivnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhité osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhité k tomu stanovené predsedou senatu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu

predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéech obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.
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Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, mize rozsudek napadnout odvolanim
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Praze dne 27. tinora 2018

JUDx. Zuzana Zapalkova, v. 1.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Véra Helebrantova



