Jednaci &islo: 17 C 168/2016 — 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Herc1kovou ve véci
zalobkyne HijR s narozen¢ dne SRR Dy tom S
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Krémou, sidlem Mala Stepanska 1932, 120 00 Praha
proti Zalované Ceské Republika - Ministerstvo Spravedinosti, IC: 00025429, sidlem
VySehradska 16, 128 10 Praha 2, 0 2.577.732,30 K¢ s pfisl., rozsudkem pro uznan{

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni &astku 2 577 732,30 K¢& s tirokem z prodleni ve
vy$i8,05% p.a. z éastky 2 577 732,30 K& od  22.6.2016 do zaplaceni, ato do tii dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

1L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nékladt fizeni v ¢astce 14.810,40 K&,
a to do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Odiavodnéni
Odavodnéni tohoto rozsudku vychazi z ust. § 157 odst. 3 o.s.1.

Predmétem ftizeni je narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku. Dle tvrzeni strany Zalujici tento narok vnikl z titulu nahrady Skody ve vysi 67
730,30,-K¢&, ktera ji byla zptisobena nezdkonnym rozhodnutim organd &innych v trestnim
fizeni. Pfedmétna castka piedstavuje naklady, které Zalobkyné musela vynalozit za svou
obhajobu. Déle Zalobkyné narokuje imaterialni ajmu ve vysi 2 500 000 K¢ , kterd ji byla
v dasledku nezakonného rozhodnutia 10 002 K& v disledku neodiivodnénych pritahd.

Usnesenim ze dne 15.11. 2016 ¢.j. 17 C 168/2016- 31soud zalovanou v souladu s ust.
§ 114b o.s.F. vyzval, aby se ve lhite 30 dnt ode dne doru¢ni uvedeného usneseni pisemné
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vyjadiila ve v&ci samé k zalobe, ktera ji byla dorucena spolu s nim. Zaroveni soud Zalovanou
uvedenym usnesenim poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy vyplyvajicich ze shora
uvedeného zdkonného ustanoveni.

Dne 28. 11.2016 bylo shora uvedené usneseni doruceno zalované do vlastnich rukou.
Podénim ze dne 13.12.2016 zalovana pozadala o prodlouZeni lhuty k vyjadfeni se do
31.1.2017. Usnesenim Obvoedniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 17 C 168/2016-42 ze dne 23.
prosince 2016 byla Zalované prodlouzena lhiita pro podani vyjadieni k Zalobé do
31.1.2017. Doruceni vykazano 10.ledna 2017. Podanim ze dne 21.12.2016 zalovana zZalobu
neuznala, aniz by pfedmétné podani obsahovalo alespon v zakladnich obrysech vyliCeni
rozhodujicich skute¢nosti, na nichz zalovana stavi svou obranu a které by v ptipadé, Ze by
také byly  prokdzany, mohly vést k tomu, 7e by zalovand méla ve sporu alespon
casteCny uspéch. Podanim ze dne 14.2.2017 zalovana doplnila vyjadfeni k zalobé.

Povinnost vyjadiit se k zalobé dle ust. § 114 b o.s.f. dostoji zalovany tim, Ze
v pisemném podani uvede ty skutkové okolnosti, na kterych buduje svou obranu proti Zalobg,
aby soud mohl stanovit okruh spornych skute¢nosti, které budou pfedmétem dokazovani,
Vyjadfeni Zalované ze dne 21.12.2016 neobsahovalo alespon v zakladnich obrysech vyli¢eni
rozhodujicich skute€nosti, na nichz Zalovana stavi svou obranu a které by v pfipadé€, ze by
také byly  prokdzany, mohly vést k tomu, Ze by Zalovand mela ve sporu alesporn
¢aste¢ny uspéch. Lhatu k podéani fadného vyjadieni k zalobé zalovana nedodrzela, kdyZ se
ve véci vyjadiila podanim ze dne 14.2.2017, pricemz lhita pro podani vyjadfeni byla
zalované prodlouZena do 31.1.2017.

S ohledem na shora uvedené ma tak soud sodkazem na ust. § 114b o.s.f. za to, Ze
zalovana uznala narok, ktery je Zalobou uplatnovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro
uznani dle ust. § 153a odst. 1 o.s.f., nebot” se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit
a schvalit smir ve smyslu ust. § 99 odst. 1 o.s.f. anarok uplatnény Zalobou neni v rozporu
s zadnou kogentni ob¢anskopravni normou.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, (dale jen .,0.s.f.”) tak, Ze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela
uspésnd, narok na ndhradu nékladii fizeni v ¢astce 14.810,40 K& O nahrad¢é naklada fizeni
v &asti pozadujici zaplaceni nematerialni Gjmy soud vychéazel z tarifni hodnoty 50 000 K¢
v souladu s ust. § 9 odst 4 pisma a vyhl.¢. 177/1996 Sb.  Advokatovi tedy nalezi odména
stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 117.730.30 K& 67.730,30 K& + 50 000 K¢ = 117.730,30 K<)
sestavajici z ¢astky 5.820 K¢ za ptevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a.t. a
z ¢astky 5.820 K¢ za pisemné podani nebo ndvrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t.
vcetné dvou pausilnich ndhrad vydajt po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z ¢astky 12.240 K¢ ve vysi 2.570,40 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve
dvojim vyhotoveni. Odvolani 1ze podat jen z diivodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécne nepiislu$ny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vyloudeny
soudce, soud byl nespravné obsazen. Odvolacim divodem jsou t€Z skutenosti a diikazy,
jimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna v&as a fadné, lze se jejiho
splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 9.bfezna 2017

JUDr. Jana Hercikova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost: Olahova



