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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Simona a soudct Mgr Vita Bicaka a JUDr Frantlska Istvanka v pravni véci Zalobkyné H-
£ fEEEsse s Zastoupené Mgr. Michalem
Kr&mou, advokétem se sidlem v Praze 1 Stupartska 599/4 protl salované Ceské republice —
Ministerstva spravedinosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 427/16, 02 577 732,30 K¢
s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 17 C 168/2016,
o dovolani Zalované proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dnel2. 7. 2017,
¢.j. 55 Co 187/2017-74, tak to:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, €. j. 55 Co 187/2017-74,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 3. 2017, €. j. 17 C 168/2016-57, se zruSuji

a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

1. Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se domaha zaplaceni &astky 2577 732,30 K& s prislufenstvim z titulu
nahrady Skody a nemajetkové Gjymy, kterd ji méla vzniknout nezakonnym rozhodnutim orgéni
cinnych v trestnim fizeni. Pfedmétnad castka predstavuje naklady, které Zalobkyné musecla
vynaloZit za svou obhajobu ve vysi 67 730,30 K¢, dale narok na nahradu nemajetkové Gjmy
vzniklé v disledku nezakonného rozhodnuti ve vy$i 2500000 K& a v dasledku
neodlivodnénych pritahi fizeni ve vysi 10 002 K¢&.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 9. 3. 2017,
¢.3. 17 C 168/2016-57, ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢&astku 2 577 732,30 K&
s piislusenstvim (vyrok I} a dale ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni nahradu naklad® fizeni



v ¢astee 14 810,40 K¢ (vyrok IT). Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
12.7.2017, ¢. 3. 55 Co 187/2017-74, zménil rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku o véci
samé tak, ze zalobu o 100 708,70 K¢ s pfislusenstvim zamitl a ve zbylém rozsahu rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a dale ulozil Zalované
zaplatit zalobkyni naklady fizeni pfed soudy obou stupiii ve vysi 29 620,80 K& (vyrok II
rozsudku odvolaciho soudu).

3. Soud prvniho stupné vyzval Zalovanou usnesenim ze dne 15. 11. 2016,
€.j. 17 C 168/2016-31, tadn¢ doruCenym zalované dne 28. 11. 2016, aby se ve 1hité 50 dnid
podle § 114b obcanského soudniho fadu vyjadrila k Zalobé a soucasné ji poucil o nésledcich
nesplnéni této vyzvy. Zalovana poZadala dne 13. 12. 2016 o prodlouZeni lhity do 31. 1. 2017
a této zadosti bylo vyhovéno usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 23. 12. 2016, ¢. j.
17 C 168/2016-42, doruenym Zalované dne 10. 1. 2017. Zalovana podala dne 21. 12. 2016
vyjadieni, ve kterém narok neuznala, aniz by vSak podani obsahovalo alespori v zdkladnich
rysech vyliceni rozhodnych skutecnosti, na nichz Zalovana stavi svou obranu. Vyjadieni
k zalob¢ Zalovana doplnila podanim ze dne 14. 2. 2017. S ohledem na to, 7e¢ zalovana
nedodrzela lhitu k podani radného vyjadreni k zalobé a vyjadrila se az 14. 2. 2017, pficemz
lIhtita pro podani vyjadieni byla prodlouzena do 31. 1. 2017, soud prvniho stupné pii splnéni
podminek § 114b obcanského soudniho fadu rozhodl rozsudkem pro uznani podle § 153a
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

4. Odvolaci soud vysel ze stejnych zjisténi jako soud prvniho stupné, pfi¢emz dospél
k zavéru, Ze v souzené véci nedostala zalovana své povinnosti ve smyslu § 114b odst. 1
obcanského soudniho tadu, a soud proto nepochybil, kdyz ve véci rozhodl podle § 153a
obdanského soudniho radu. Podle odvolaciho soudu neni vyjadfeni Zalované z 21. 12. 2016
kvalifikovanym vyjadienim, nebot’ vyjma jediné véty, Ze uplatnény narok neuznava a namita
jeho neprokazanost, se knavrhu zalobkyné, ktery sestaval ze tfi samostatnych naroki,
nevyjadfila. Nelze pak podle odvolaciho soudu opominout také tu skutecnost, ze Zalované
byla poskytnuta ihtta k vyjddieni 50 dni, tedy o 20 dnl delSi, nez je minimdlni lhita
stanovena zakonem, a v bézné praxi soudy vyuZivana. Tvrzeni Zalované, Ze ji lhita uplynula
dnem 28. 12. 2016, kdy jesté nebylo rozhodnuto o jeji Zadostt o prodlouZeni thity, je tudiz
nepravdivé. Odvolaci soud v ramci svého odivodnéni také zdiraznil, zZe postup predvidany
§ 114b obcanskc¢ho soudniho radu je zaméfen prave na fizeni, ktera mohou byt obtizngjsi
a vyzadovat vét§i dokazovani, pficemZ o takovou véc by se nepochybné podie odvolaciho
soudu vsouzené véci jednalo, a to sohledem na délku vlastniho meritorniho fizeni
pred zalovanou. Dale odvolaci soud povazoval za dilezitou skutecnost, ze zalobkyné
u zalované narok na mimosoudni vyfizeni véci uplatnila jiz 21. 12. 2015, Zalovana ovSem
podle vlastniho tvrzeni Zadala potfebné materidly pro posouzeni naroku az dne 25. 11. 2016,
tedy prakticky rok po uplatnéni naroku. Pokud tedy Zalovana pfistupovala k uplatnénému
naroku zpisobem, jako v tomto fizeni, nejednéd se o ptipad, kterého se dovolava odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 1. US 1024/15, nebot’ ten reagoval podle
odvolaciho soudu na situaci zcela opacnou, kdy zalovany byl v fizeni zcela jednoznané
aktivni a spolupracujici. Zavérem odvolaci soud zamitl zalobu co do Castky 100 708,70 K¢,
nebot’ tuto Zalovana zaplatila Zalobkyni v rdmei mimosoudniho vyrovnani.

I1. Dovolani a vyjadFeni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v ¢asti vyroku I, ve které byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen dovolanim, a uplatnila nasledujici dovolaci divody.
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6. Odvolaci soud podle zalované nespravné posoudil otdazku tykajici se naplnéni
podminek vydani rozsudku pro uznani a pro vydani vyzvy podle ustanoveni § 114b
obcanského soudniho tadu. Pfipustnost dovolani ohledné dané otdzky spatiuje Zalovana
v tom, e se odvolaci soud odchylil od ustilené judikatury Nejvyisiho soudu a Ustavniho
soudu, pfiCemZ pozadovana satisfakce v daném piipadé svou vysi zasadné vybocuje z mezi
rozhodovaci praxe a zalobkyné méla byt vedena ke komparaci pozadované relutirni satisfakce
s obdobnymi soudy fesenymi piipady.

7. Vydani rozsudku pro uznani je v daném pfipadé mimo jiné v rozporu s nilezem
Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. L. US 1024/15, podle kterého je ,nastup fikce
uznani svym uCelem vyhrazen pro piipady, kdy je Zzalovany bud’ =zcela pasivni
a na kvalifikovanou vyzvu soudu se nevyjadii vibec, anebo je aktivni jen minimalné
a pfistoupi toliko k vyjadfeni pouhého nesouhlasu se zalobou, bez jakéhokoli bliz§iho
odiivodnéni svého postoje, tudiZz v obou pfipadech je ziejmé, Ze Zalovany nemd zdjem
(ztetelné jej nevyjadii) aktivné se podilet na véasném projednani véci a vyfeSeni sporu. (...)
Fikce uznani podle § 114b odst. 5 ob¢anského soudniho fadu nemiZe nastoupit a rozsudek
pro uzndni nelze vydat v situaci, kdy Zalovany zfetelné projevi jednak sviij nesouhlas
s zalobou a jednak svilij zdjem UCastnit se projednani véci a vyfeSeni sporu bez jakéhokoli
zamémého zt&Zovani, zdrzovani & oddalovani postupu soudu. Zalovana viak namita,
ze méla zajem se aktivné podilet na v€asném projednani véci a vyfeSeni sporu a véas uvedla,
jaké konkrétni divody ji brani v podrobngj$im vyjadfeni. Nadto zalovana uvadi, Ze se soudem
prvniho stupn€ komunikovala vedena snahou ptfedbézné projednani naroku ukonéit, pficemz
jej Caste¢né 1 uznala a zalobkyni mimosoudné uhradila, coZ podle ni naprosto nepodporuje
obecnymi soudy implikovany zavér o procesni pasivité &i obstrukénosti chovani Zalované.

8. Dale zalovand v dovolani zdlraziuje, Ze podle ni nebyly viibec splnény podminky
pro vydani vyzvy podle ustanoveni § 114b obcCanského soudniho fadu, a tudiz pak ani
pro vydani samotného rozsudku pro uznani. Zalobkyng totiZ svym ndvrhem uplatnila rovnéz
narok na relutdrni satisfakci za 4jmu tdajné zpUisobenou trestnim stithanim ve vysi 2 500 000
K¢, aniz by provedla jakékoliv srovnani tohoto zalobniho poZzadavku s piipady
rozhodovanymi v obdobnych situacich, pfitom pravé metoda komparativni je pro stanoveni
vySe pfiméteného zadostiu€inéni urcujici. Soudu prvniho stupné muselo byt podle Zalované
ziejmé, Ze uplatnény narok je co do svého rozsahu nepfimérenym a Ze se tedy jedna o ziejmou
bezuspésnost uplatitovaného prava (srov. rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 25. 4. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2250/2012, nebo ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002).

9. Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

111. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

10.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. 1T
bod 2 zakona €. 293/2013 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. £.%.

11.  Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241
odst. 2 pism. b) o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyZzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. .
Nejvyssi soud se proto dale zabyval pfipustnosti dovolani.

1V. Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . lze dovolanim napadnout pravomocnad rozhodmuti
odvolaciho soudu, jestliZze to zdkon ptipousti.



13. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovelacim soudem rozhodovéana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

14.  Dovolani je pfipustné pro feSeni otdzky naplnéni podminek pro vydani kvalifikované
vyzvy podle ustanoveni § 114b o. s. f. a nasledné vydani rozsudku pro uznani, nebot
pfi feSeni uvedené otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu. '

V. Davoednost dovelani a pravni avahy dovolaciho soudu
15.  Dovolani je diivodné.

16. Podle § 153a odst. 1 véty prvni o. s. f. uzna-li Zalovany v prib&hu soudniho fizeni
narok nebo zdklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani. Podle odstavce 3 t€¢hoZ ustanoveni rozsudkem pro uznani rozhodne soud
také tehdy, ma-li se za to, ze zZalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal
(§ 114b odst. 5 a § 114¢ odst. 6).

17.  Podle ustanoveni § 114b o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu,
mlize pfedseda senatu, s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1
a2o.s. 1), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2 o. s. f., misto vyzvy podle § 114a
odst. 2 pism. a) o. s. f., nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a v&as vyhovéno, Zalovanému
ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipad€, ze narok uplatnény v Zalobé zcela
neuznd, ve vyjadieni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni
pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popfipad€ oznacil dikazy k prokazani svych
tvrzeni. K poddni vyjadreni urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnd od dorudeni usneseni.
Usneseni nelze vydat nebo dorucit po prvnim jednani ve véci. Vyzva musi byt Zalovanému
dorucena do vlastnich rukou, nahradni doruceni je vylouCeno a usneseni nesmi byt
zalovanému doruceno diive nez Zaloba. Jestlize se Zalovany bez vazného dtivodu na vyzvu
soudu véas nevyjadii a ani ve stanovené lhit€ soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom
brini, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznavé; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. £.) musi byt poucen.

18.  Usneseni s vyzvou podle § 114b o. s. f. je institutem pfipravy jednani pred soudem
prvniho stupné a provadi se se zamérem, aby bylo mozZno véc rozhodnout zpravidla
pfi prvnim jednani. K vyzveé podle § 114b odst. 1 o. s. f. soud pfistoupi tehdy, je-li tieba
v ramei pripravy jednani zjistit stanovisko zalovaného a nelze-li ponechat jenom na jeho vili,
zda se vyjadti ¢i nikoli. Tak je tomu tehdy, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu.
Povaha véci vyZzaduje vydani usneseni podle § 114b o. s. f. zejména tehdy, je-li zjisfovani
skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni Géastniki
a navrhovanych diikazii mimotfadn¢ obtizné a nelze-li bez znalosti stanoviska Zalovaného
prvni jednani pfipravit tak, aby pii ném bylo zpravidla moZzné véc rozhodnout. Okolnosti
pripadu odlvodriuji vydani usneseni podle § 114b o. s. f. zejména v takovém sporu,
kdy dosavadni poznatky ukazuji, ackoli by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska
zjistovani skutkového stavu mimofadné obtiznou, Ze tu jsou takové mimoradné skutecnosti,
které vedou k zavéru, Ze bez pisemného vyjadreni Zalovaného ve véci nemiZe byt prvni
jednani pfipraveno tak, aby pfi ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela
jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pfipravu jednani, je vydani



Pokracovani 5 30 Cdo 502772017

usneseni podle § 114b o. s. 1. vylou€eno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2005,
sp. zn. 33 Odo 1197/2004).

18, Odvolaci soud pii pfezkoumdni rozsudku pro uzndni neni vazan uplatnénymi
odvolacimi diivody. V § 205b o. s. f. se vymezuji toliko dlivody, z pohledu kterych mizZe byt
spravnost rozsudku pro uznani odvolacim soudem piezkoumana a k témto divodim mize
odvolaci soud pfihlédnout, i kdyz nebyly v odvolani namitiny, a to za predpokladu,
ze odvolani obsahuje vyliceni alespoil nékterého odvolaciho davodu, byt z pohledu § 205b
o. s. I. nepouzitelného. V odvolacim fizeni jde pak o to, aby bylo pfezkouméno, zda soud
prvniho stupné€ rozhodl rozsudkem pro uznani v souladu se zakonem, tedy o posouzeni, zda
pro jeho vydani soudem prvniho stupné byly splnény vSechny zakonem stanovené
predpoklady. V § 205b o. s. f. jsou v souladu s ucelem pfezkoumani rozsudku pro uznani
taxativné vymezeny odvolaci divody, které Ize uplatnit proti takovému rozhodnuti
(srov. v pravni teorii napf. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni tad II. § 201
az 376. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, bod 1V, s. 1647).

20.  Odvolaci soud byl tedy povinen nejprve zkoumat, zda byly splnény piedpoklady
pro vydani kvalifikované vyzvy podle § 114b o. s. ¥. Prvnim pfedpokladem vydéani vyzvy
podle § 114 b o. s. T. je, Ze povaha véci nebo okolnosti pfipadu (viz vyse) vyzaduji, aby
pro ucely pfipravy jednani bylo k dispozici stanovisko Zalovaného. Pokud v8ak jiz na zakladé
samotnych skutkovych tvrzeni v Zalob¢ se Zalobni pozadavek na plnéni jevi jako ziejmé
bezuspeésné uplatiiovani prava, pak ani povaha véci ani okolnosti pfipadu neodivodiiuji,
aby v rdmci ptipravy jednani byl Zalovany usnesenim podle § 114b o. s. . vyzvan k vyjadieni.
V takovém piipad€, kdy postup soudu pifi vydani usneseni v ramci pripravy jednani nebyl
v souladu se zdkonem, nemtze dojit k fikci uznani naroku uplatnéného v zalobég, a nelze proto
ani rozhodnout rozsudkem pro uzndni podle § 153a odst. 3 o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002).

21.  Ziejma bezlspéSnost uplatiiovani prava pfitom neni dana pouze v pripadé, kdy
zalovanému ndroku nelze viibec vyhovét, ale 1 tehdy, je-li zjevny nepomér mezi skutkovym
vyli¢enim uplatnéného naroku a Zalobnim petitem, tj. tim, ¢eho se Zalobce Zalobou domaha.
Jinymi slovy feceno, o zfejmou bezuspésnost uplatiiovani prava se jedna, je-li na prvni pohled
zjevné, ze zalobé nelze vyhovét v plném rozsahu Zalobniho petitu.

22. 'V posuzované véci se Zzalobkyné domdhala ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi
2510002 K¢ podle § 3la zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéafich a jejich Cinnosti (notafsky i4d), ve znéni
pozdgjsich predpisd. Nemajetkova ujma ji méla byt zplisobena nezakonnym rozhodnutim
organt ¢innych v trestnim fizeni, ve kterém byla Zalobkyné trestné stihdna pro trestny &in
legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Trestni stihani bylo usnesenim zahijeno dne 14. 2. 2013
a skon¢ilo vyhlaSenim osvobozujiciho rozsudku dne 28. 4. 2015, pficemz tento rozsudek
nabyl pravni moci 21. 8. 2015, celkem tedy trestni stihani trvalo zhruba 2,5 roku.
Jiz z vyliceni Zzalobnich tvrzeni je zfejmé, Ze trestnim stihanim nemohla byt Zzalobkyni
zpusobena nemajetkova Gjma v takové intenzité, aby ji bylo tfeba odskodnit ¢astkou ve vysi
Mezi skutkovym vyliCenim uplatnéného ndroku (Zalobkyni tvrzenou ujmou) a zalobnim
petitem (pozadavkem na zaplaceni ¢astky 2 510 002 K¢& jako ndhrady za nemajetkovou Gyjmu)
je tak zjevny nepomér, Ze nelze neZz uzavrit, Ze v rozsahu Zalobou uplatnéného naroku jde
o ziejmé bezuspéSné uplatnéni prava. Za této situace nebyl divod v ramci pfipravy jednani



k postupu podle § 114b o. s. . a nebyly tedy ani splnény podminky pro vydani rozsudku
pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn.
29 Odo 296/2003, uvefejnény pod ¢islem 41/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Dospél-li odvolaci soud k jinému zavéru, je jeho dovolanim napadeny rozsudek nespravny.

23. S ohledem na uvedeny zavér se jiz Nejvys§i soud pro nadbyte¢nost nezabyval dal§imi
dovolacimi ndmitkami Zalované.

V1. Zavér

24.  Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. f. v ¢asti potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné zrusil.
Protoze se diivody pro zruseni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243¢ odst. 2 o. s. F. i rozsudek soudu
prvniho stupné, a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dal§imu tizeni.

25.  Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni
s § 226 o. s. I. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

26. O nahradé nakladd fizeni vCetné naklada fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 0. 5. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 23. 10. 2018

JUDr. Pavel Simon v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova



