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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Luai Vitkovou v pravni véci

solobee: 1 VD naroren

trvale bytem
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Kratochvilem
se sidlem AK Praha 1, Novomlynska 1238/3,

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnost,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16,

o zaplaceni 115.630,00 K¢ s pfisl.,
takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 60.937,50 K¢ se zakonnym trokem z prodlen z této
castky od 7. 10. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dni od pravoi moci tohoto rozsudku.

IT. Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 54.692,50 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této castky od 7. 10. 2018 do zaplaceni.

1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 14.342 K¢, k rukam zastupce
zalobce Mgt. Jakuba Kratochvila, advokata, a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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Oduavodnéni

Podanou zalobou se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni shora uvedené castky s piislusenstvim
z titulu pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, kterda mu méla vzaniknout v souvislosti s
tvrzenym nespravnym ufednim postupem v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4,
pod sp. zn. Uvadél, Zze sv(y narok predbézné u zalované uplatnil, a to 6. 4. 2018, ke
dni podani Zaloby vsak jeho narok uspokojen ze strany zalované nebyl. Uvedl, ze soudni fizeni
dosud skonceno nebylo, trva nepfiméfené dlouhou dobu, po dobu 6 let a 6 mésict, konkrétné délku
fizeni vymezil od 8. 6. 2012 do 8. 12. 2018. Za predmétnou délku fizen{ zadal financéni zadostiucineni
ve vyl vyjadfené v petitu zaloby, kdyZz uvadél, Ze meritem véci je zruseni, piipadné snizeni
vyzivovaci povinnosti zalobce k jeho zletilému synovi, zalobce trpi nejistotou ohledné vysledku
pfedmétného fHzeni a také uvadél svou nepHznivou zdravotni a zivotnd situaci.

Zalovana navrhovala zamitnut Zaloby v plném rozsahu, nespomou skute¢nosti udinila uplaméni
naroku zalobce u zalované dne 6. 4. 2018 jako naroku na dhradu pfimeéfené¢ho zadostiucinéni z
davodu nepfiméfené délky fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn-

Zalovana dale uvedla, e narok Zalobce posoudila, avsak dospéla k absena
odpovédnostniho titulu v podobé tvrzeného nespravného tfednitho postupu. Proto zadost zalobce
zamitla. Poukazala na prib¢h namitaného Hzeni, které probiha aktudlné ke dni vyjadieni zalované jiz
po dobu 7 let, véc je feSena opakované na dvou stupnich soudni soustavy, kdyz ve vécd také
rozhodoval Ustavaf soud. Poukazala na procesni narocnost, taktéz narocnost skutkovou a pravn,
pokud jde o vyznam fizeni, zhodnotila jej jako bézny. Uvedla, Ze v fzeni nelze shledat jednotlivé
pritahy soudu. Z tohoto divodu Zadala zalobu v plném rozsahu zamitnout.

Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni naroku zalobce u zalované 6. 4. 2018 jako naroku
na poskytnuti zadostiucinéni za tvrzenou nemajetkovou yymu z titulu nepfimérené délky Hzeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. de vysi 115.630 K¢ a

nepfiznani naroku zalovanou.

Mezi tcastniky ztstal spornym pozadavek na financéni zadostiucinéni Zalobce a tedy kumulativnd
splnéni predpokladua dle zak. ¢. 82/98 Sb. pro financni plnéni.

Ke spomym skute¢nostem soud provadél dokazovani pfedmétnym obsahem spisu Obvodniho
soudu pro Prabu 4, sp. zn. -, ze kterého ma za prokazané nasledujici tkony tcastnikd a
soudu: 8.6.2012 dorucen navrh zalobci proti zletilému synovi o zruseni vyzivovaci povinnosti
soudu, 29.6.2012 dana vyzva na zalovaného kvyjadfeni se k Zalob¢, 5.9.2012 soudu doslo
vyjadreni zalovaného, Gstn{ jednani bylo nafizeno na 6.11.2012. Ve spise jsou zalozeny zadosti o
spis od Obvodniho soudu pro Prahu 3, ustni jednani bylo konano ve véci 6.11.2012, v ramci
n¢ho provedeny listinné dikazy, vyjadfen navrh zalobce na ptipadné snizeni vyzivného.
Vyjadfeni zalobce doslo 22.11.2012 soudu, dal$i ustni jednani bylo naffzeno na 22.11.2012,
v tomto terminu konidno a provedeny lisinné dikazy. Nasledné byla zjistovana soucinnost
Psychiatrického centra Green Doors obc¢anského sdruzeni a Utadu prace CR. 28.11.2012 doslo

vyjadfeni zalovaného. Nasledné byl zjist’ovan aktualni zdravotni stav Zalovaného od 1ékafd.
Ustni jednani bylo nafizeno na den 15.1. 2013, bylo pfeodroceno na 17.1.2013, nasledné byla
dorucena lékafska zprava Psychiatrického centra Praha 10.1.2013 a 11.1.2013 taktéz od
spolecnosti Green Doors, 3.1.2013 pak z ufadu prace. Ustni jednani bylo konéno 17.1.2013 a
provedeny listinné dikazy, soud nasledné pozadoval dalsi zpravy o soucinnost od ufadu prace.
Dals{ vyjadfeni doslo v datech 11.2. a 12.2. 2013. Nasledovalo podani vyjadreni zalovaného ve

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Dvorikova.
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véci 13.2.2013, Gstni jednan{ bylo konano 14.2.2013, v ramci n¢hoz byl vyhlasen rozsudek, jimz
pod vyrokem I. byla zrusena vyzivovaci povinnost a pod vyrokem II. rozhodovano o nahradé
nakladi fizeni. Do rozsudku sméfovalo véasné odvolani 4.4.2013 a nasledné 11.4. odavodnéni
odvolani. Nasledné byla dorucena Zadost o opravu rozhodnutl. Usnesenim z 17.4.2013 byl
druhy ucastnik vyzyvan k vyjadfeni se k odvolani a taktéZz byly c¢inény kroky k odstranéni vad
odvolani usnesenim z 17.4.2013. 2.5. dodlo odvolani Zalobce do nahrady naklada fHzeni. 6.5.2013
nasledné vyjadreni Zalobce. Nasledné soudem byla dana vyzva k vyjadfeni se k odvolani pro
zalovaného 31.5.2013. Doslo doplnéni odvolani od Zalovaného 21.6.2013 a dale vyjadfeni
zalobce 25.6.2013. Predkladaci zpravou k Méstskému soudu v Praze byla véc piedlozena
18.7.2013. Ustni jednani bylo nafizeno 25.11.2013 u Méstského soudu v Praze a dile Zadana o
soudinnost Méstska Cast Praha 4 a CSSZ. 7.10.2013 doslo sdéleni CSSZ, kdy byl potvizen
invalidni dichod Zalobce a )eho vyse. 17.10.2013 potom sdéleni Utadu prace CR. Ustni jednani
bylo konano 25.11.2013, v ramci ného bylo vydano usneseni Méstskym soudem v Praze, jimz
byl rozsudek soudu 1. stupné zrusen a véc vracena zpét, a to z davodu § 219a odst. 1 pism. b) za
pouziti § 221 odst. 1 o.s.f. a kdyz dle zavazného pravniho nazoru se soud musi zabyvat, zda
zalovany nabyl schopnosti se samostatné zivit a ovliviiovat vlastni pijmy a potfeby sim
uspokojovat. Daldi Gstni jednani bylo u soudu I. stupné naiizeno na 3.4. referatem z 17.2.2014.
V ramci ustniho jednani byly provedeny listinné dikazy a jednani odroceno na 10.4.2014.
Nasledné bylo jednani pfeodroceno na 22.5.2014. Usnesenim z 8.4.2014 byla dana vyzva pro
zalobce na doplnéni tvrzeni a didkazu. Zalobce na ni nasledné reagoval, a to 17.4.2014
pfedchozim podanim 7.4.2014. V ramci tGstniho jednani konaného 22.5.2014 byl vyslechnut
svédek, a to matka a dale dalsi svédek. Jednani bylo dale odroceno. 25.6.2014 byli Gcastnici
obeznameni, ze bude ustanovovan znalec ve véci. 3.7.2014 byly doruceny dotazy na znalce a
usnesenim z 14.7.2014 ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, détska psychiatrie. Nasledovala
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd 21.7.2014. Nasledné bylo zaslano vyjadfeni
LProhlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Nasledovala zidost o
prodlouzeni lhity k vypracovani znaleckého posudku ze strany znalce — té bylo vyhovéno a
Ihtta prodlouzena o tfi mésice. 19.8.2014 doslo prohlaSeni a usnesenim z 16.9.2014 nebylo
pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku Zalobci. Pravni moci nabylo rozhodnuti 8.10.2014.
Soudni poplatek byl zaplacen 13.10.2014. Nasledné byl spis zasilan znalci, a to 15.10.2014. 10.11.
soud eviduje e-mail od znalce ohledné zadosti o zprosténi. Usnesenim z 13.11.2014 byl zprostén
znalec a ustanoven znalec novy. 5.12.2014 soud eviduje dalsi Zadost, a to nové znalkyné o
zprosténi zpracovani znaleckého posudku. Usnesenim z 6.1.2015 byl ustanoven novy znalec.
Nasledovalo vyjadieni znalce z 5.3.2015 a opétovna zadost o zprosténi. Usnesenim z 12.3.2015
byl ustanoven novy znalec, a to Znalecky ustav - VSeobecna fakultni nemocnice v Praze.
14.4.2015 byl zaslan spis znaleckému Gstavu a nasledovala zadost o zprosténi znaleckého tstavu
30.4.2015. Usnesenim z 6.5.2015 byl ustanoven novy Znalecky dstav, a to Fakultni nemocnice
Olomouc s pravni moc{ rozhodnutl 25.5.2015. 3.8.2015 byl zaslan spis znalci, 21.9.2015 doslo
sdéleni znaleckého tGstavu s tim, Ze ma problémy s dostavenim se Zalovaného ke znaleckému
zkoumani pro zdravotni problémy. 22.9.2015 bylo reagovano pfipisem soudu. Usnesenim
z 22.9.2015 bylo ulozeno zalovanému poskytnout soucinnost znalci. 6.10.2015 potom dosla
zprava znaleckého Ustavu s tim, Ze se opét zalovany nedostavil a Zadost o zprosténi znaleckého
ustavu zpracovani znaleckého posudku 16.11.2015. Referatem soudce z 18.11. a 19.11.2015 byla
usnesenim ulozena povinnost zalovanému dostavit se ke znalci. V pribéhu tnora roku 2016
byly ¢inény dotazy na znalecky ustav a nasledovala zprava znaleckého ustavu 11.1.2016 zadost
zalovaného o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a zastupce pro fizeni 17.1.2016, kdyz
usnesenim z 26.1.2016 pro opétovné problémy se zpracovanim znaleckého posudku doslo ke
zpros§téni znaleckého dstavu a ustanoveni nového znalce ke zpracovani znaleckého posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotakova.
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1.3.2016 byly ¢inény Zadosti soudu ohledné doplaéni vydélkovych pomért Zalovaného a dalsi
rozhodné skutec¢nosti k posouzeni jeho zadosti. 29.6.2016 byl c¢inény dotaz na znalce ohledn¢
zpracovani znaleckého posudku. Nasledné byla zaslana znalcem e-mailova komunikace, ktera
byla pfeposilana zastupci zalovaného na védomi a 30.6.2016 zadana soudinnost se znalcem.
Usnesenim z 7.7.2016 byla uloZena Zalovanému povinnost dostavit se ke znalci. 21.7.2016 byl
opet ¢inén piipis znalci. 12.8.2016 byl ve véai zaslan znalecky posudek soudu. Usnesenim
7 25.82016 soud dinil vyzvu vicl Gcastnikim k vyjadfeni se k zpracovanému znaleckému
posudku. Nasledovala Zadost soudu o doplnéni vyuctovani znalce 25.8.2016, kdyz nasledne
7 16.9.2016 soud eviduje sdéleni Zalobce, Ze trva na vyslechu znalce. Usnesenim z 6.10.2016 byl
ustanoven zastupce zalovanému a pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Nasledovala
zadost i o vyslech konzultantky MUDr. Tosnerové. Usnesenim z 2.11.2016 bylo pfiznano
znalecné. Platebni poukaz byl vypraven 16.12.2016. 1.2.2017 doslo vyjadfeni zastupce
zalovaného a v ramci Ustntho jednani konaného 7.2.2017 se na jednani dostavil znalec, ale
vyslech nebyl realizovan pro nepfitomnost zalovaného, ktery je na jeho vyslechu trval
Nasledovala vyzva dle ust. § 118a o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni a diikazi na zalobce dne
7.2.2017 a nasledné vyjadfeni zalobce 7.2.2017. Usnesenim z 8.3.2017 byla cinéna opétovna
vyzva na zalobce ve smyslu ust. § 118a o.sf. Nasledovala omluva pfedvolané znalkyné
k doplnéni Zalovaného 15.3.2017. Ustni jednani bylo kondno 21.3.2017, vyslechnut znalec a
provedeny listinné dikazy. Na tstnim jednani konaném nasledné 16.5.2017 doslo k vyslechu
jednoho svédka. Usnesenim z21.3. a 7.2.2017 byly pfiznany naklady znalecné¢ho. V ramci
ustniho jednani konaného 26.5.2017 byl vyhlasen ve véci rozsudek. Pod vyrokem I. doslo ke
snizeni vyzivného za obdobi od 1.4.2012 do 31.12.2012 na castku-Kc mésicné. Dale
snizeno na -Kc mesicné za obdobi od 1.1. 2013 do 31.12.2013, pod vyrokem IL byla
zamitnuta Zaloba na zruseni vyzivovaci povinnosti a pod vyroky III. az V. rozhodovano o
nahradé naklada fizeni. Do véci bylo podano veasné odvolani zalobcem 24.7.2017. Usnesenim
byl Zalobce vyzyvan k odstranéni vad odvolani 12.9.2017 a nasledovalo odivodnéni odvolani
20.9.2017. Dale byla vydavana vyzva k vyjadfeni se k odvolani pro zalovancho, a to 1.9.2017,
kdyZ vyjadfeni zalovaného soud obdrzel 20.10.2017. Pfedkladaci zpravou z 31.10.2017 byla véc
pfedlozena odvolacimu soudu. Ustni jednani bylo nafizeno na den 18.1.2018. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze byl zménén vyrok II. castecné a castecné zrusen a dale zruseny
akcesorické vyroky o nahradé nakladd fizeni. 1.3.2018 v ramci ustniho jednani konaného u
soudu L. stupné byly provedeny listinné diikazy. Jednani{ odroceno na 12.4.2018. 2.3.2018 bylo
vydano usneseni — opétovné vyzva na zalobce k doplném’ skutkovych tvrzeni a dikazi ve
smyslu ust. § 1182 o.s.f. Dale byly ¢inény dotazy na Gfad prace a nasledovalo vyjadreni Zzalobce
3.4.2018. Nasledovala zadost o spis, konkrétné adresovana Ustavnim soudem Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 s ohledem na podanou dstavni stiznost Zalobci 11.4.2018. 12.4.2018 bylo
konano tstni ]ednam které bylo nasledné odroceno. Nasledné byla zadana zprava CSSZ, kdyz
tato odpovédéla piipisem z 30.4.2018. Podani Zalobce soud eviduje 28.4.2018. V ramci ustniho
jednani konaného 5.6.2018 byly provedeny listinné dikazy a ucastnicky vyslech Zalovaného.
18.7.2018 doslo vyjadieni zalobee a ve spise je dale zalozeno rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.
ILUS 1265/18 o odmitnuti dstavni stiznosti z 15.8.2018. Ustni jednani bylo konano 11.9.2018.
Byly provedeny listinné dtikazy a jednani odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku na 21.9.2018.
V ramci tohoto uUstnfho jedndni byl ve véd vyhlasen rozsudek. Pod vyrokem L. bylo snizeno
vjzivné za obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2015. Pod vyrokem II. zamitnut navrh na zruseni
vyzivného. Pod vyrokem IIL. zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 18.10.2016 a
dile pod vyroky IV. az VI. rozhodovano o nahradé nakladi fzenf. Do véci bylo podano vcasnée
odvolani 5.11.2018, nisledovala vyzva kvyjadieni se kodvolani 14.11.2018 a predkladac1
zpravou z 17.1.2019 byla véc predkladana odvolacimu soudu. Ustnd jednani zde bylo nafizeno na

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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10.

21.2.2019, nasledné odroceno na 28.3.2019 a dale nasledné preodrocovano z divodu nutnosti
vraceni spisu soudu I. stupné kvydani dopliyjiciho rozsudku. Ustni jednani bylo konano
25.4.2019. Byl vydin dopliwjici rozsudek a dale pfedkladaci zpravou opétovné véc vracena
Méstskému soudu v Praze 21.5.2019. Ustni jednani bylo konano 27.6.2019, poté odroleno
z divodu trazu soudce na neurcito. Novy termin ustntho jednani stanoven na 29.8.2019. Zde
bylo rozhodnuto rozsudkem pod vyrokem I. byl rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I. , IV. a
V. potvrzen, pod vyrokem II. zménén vyrok III. a dile pod vyrokem III. rozhodovano o
nahrade nakladd fizeni. Rozhodnud je aktualné v pravni moci 19.9.2019. Ve véci byla podana
stiznost z 27.11.2015 pravonim zastupcem zalobce v pavodnim fizeni adresovana predsedovi
Obvodniho soudu pro Prahu 4 na pritahy v fizenf podle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Soud zamitl navthy na doplnéni dokazovani listinami, které Zalobce oznadil a predlozil, a to vyrocni
statistickou zpravou Ministerstva spravedlnosti z roku 2016 ohledné ceského soudnictvi v roce 2016,
potvrzenim o thradé vyzivného do roku 2016 bez dluhu, predzalobni vyzvou Zalobce vici panu
- kraceni bezdtvodného obohaceni, a to pro nadbytecnost, kdyz na zakladé provedeného
dokazovani Ize posoudit skutkovy stav véci a provedené listinné diikazy nesméiuji k meritu véci.

Na zakladé provedeného dokazovani soud &ni tento zavér o skutkovém stavu véci: Zalobee byl v
procesnim postaveni zalobce ucasten fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
i zahijeného Zalobou 8. 6. 2012, které dosud neni pravomocné skonceno, kdy? za
obdobi od 8. 6. 2012 do 19. 12. 2018 Zzadal finanéni zadostiucinéni ve vysi 115.630 K¢ s ohledem na
tvrzenou nepfiméfenou délku fizeni. Rizeni podalo jako navrh na zrudeni vyZivovaci povinnosti vadi
Zletilému synovi, nasledné doslo ke zmén¢ Zaloby spocivajici v rozsifeni navrhu na piipadné sniZeni
vyzivovaci povinnosti. V fizeni soud shledal opakované pritahy soudu pokud jde o ustanovovani
znalc, a to celkem v 6 pHpadech, usnesenimi z dat 14. 7. 2014, 13. 11. 2014, 6. 1. 2015, 12. 3. 2015,
12. 3. 2016, 6. 5. 2015 a 26. 1. 2016, kdyz s ohledem na vytiZzen{ znalcth z oboru a s ohledem pifpadné
na kombinaci zdravotnich problémi Zalovaného jako posuzovaného, zadani znaleckého posudku
bylo obtizné a opakované znalci odmitali jeho zpracovani. Soud proto opakované, celkem 5x,
zprost'oval znalecké Gstavy, pfipadné samotné znalce povinnosti vyhotoveni znaleckého posudku ve
véd. Ve véci bylo rozhodovano celkem 2x soudem L. stupné, 2x soudem odvolacim a jednou
Ustavnim soudem, ve véci bylo procesné¢ rozhodovano o opravach rozhodnuti, vadach odvolani,
osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni zastupce, a to opakované, opakované byl
ustanovovani znalcl ke zpracovani znaleckého posudku, fizeni si vyzadalo zvysenou komunikaci se
znalci a soudinnost dalsich organd statu ke zjisténi majetkové 1 osobnostni situace, véetné situace
vydélkové obou ucastnikt Hzeni, a taktéz bylo rozhodovano o znalecném. Pokud jde o okruh
dukazl, kromé listinnych diikazi byly provadény znaleckeé posudky, vyslech znalct, svédki a
Géastikt. Zalobee podal stiznost na pritahy. Zalobee svij narok u Zalované predbézné uplatnil
svou zadost ze dne 6. 4. 2018, na narok ze strany zalované hrazeno nebylo.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu, zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem, a o zméné zikona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni (dale jen OdpSk) stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou vykonem statni moci.

Podle § 2 citovaného zakona odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, kterd byla
zpusobena dle pism. b) nespravnym ufednim postupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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11.

12.

13.

14.

15.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zpisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnud v
zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydan{ rozhodnut Zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v pfimétené Thite.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se zadostiucinéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZné nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfencho
zadostiucinén{ se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové (jmé
doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v pifipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti, nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tetd,
piihlédne se pil stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz 1 ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k a) celkové délce Hizeni, b) sloZitost fizeni, c) jednani poskozeného, kterym piispél
k pritahtim fizeni a k tomu, zda vyuzil dostatecnych prostfedkd zptsobilych odstranit pratahy v
fizeni, d) postupu organu vefejné moci béhem Hzeni, €) vyznamu pfedmétu Hzeni pro poskozeného.

Soud ptedmétnou véc posoudil po pravni strance podle ust. § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a §
31a odst. 1, 2, 3 zak. ¢. 82/98 Sb., kdy se zalobce po zalované domahal zaplaceni zadostiuc¢inén za
nespravay ufedni postup, ktery mu mél vzniknout porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn. [ESEEEEEEEE v priméfené dobé. V Hzen
bylo prokazano, ze zalobce sviy narok u zalované piedbézné uplatnil ve smysha § 14 odst. 1, 3
OdpSk, proto véc mize byt projednana pred soudem podle § 15 odst. 2 OdpSk.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Obvodni soud pro Prahu 4 vydal rozhodnutl v fizend,
vedeném pod sp. zn. — v pfiméfené Ihité ve smyslu § 13 odst. 1 véta tietd OdpSk. Pro
soudni fizen{ nenf obecné stanovena zadna Ihita, kterou by bylo mozné povazovat za piiméfenou.
Judikatura Evropského soudu pro lidska priva ve Strasburku aspekty pliméfenosti lhity povazuje
jednak zdjem uUcastnika na rychlém Hzeni véci a jednak obecny zijem na fadném vykonu
spravedlnosti. Piitom piihliz ke slozitosti véci, chovan{ Gcastnikt a statnich organti a vyznamu fizeni
pro Ucastnika. Tomu odpovida i ust. § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud pfihlizi pHi stanoveni
vyse piiméfeného zadostiucineéni rovnéz i ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkove
délce fizeni, slozitost fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahiim fizeni a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostiedkd odstranit pritahy v fizeni, postupu organu vefejné moci behem fizeni
a vyznamu pfedmétu Hizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouziji i na zjisténi, zda byla délka
fizeni pfiméfena (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR z 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
35/2012).

Provedenym dokazovanim soud zjistil urcitou nekoncentrovanost soudu pokud jde predeviim o
ustanovovani znalc ke zpracovani znaleckého posudku na Zzalovaného. Jak soud konstatoval jiz
shora v ¢asti o dokazovani, soud opakované, celkem Gx byl nucen ustanovit znalce, pipadné
znalecké Ustavy ke zpracovani znaleckych posudkd, nebot’ opakované se znald ¢&i znalecké dstavy ze
znaleckych posudkd omlouvali a zadali o jejich zprosténi. Divody byly jednak pracovni zatizent,
jednak okruh zdravotnich problému, které bylo nutné zodpovédét a ke kterym néktefi nebyli
povolani, pfipadné vztah k tcastmikim. Soud, aniz by telefonicky predjednal moznost vypracovani
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znaleckého posudku, pak automaticky opakované znalce ustanovoval, coz vedlo k opakované
nutnosti jejich zprost'ovani s ohledem na jejich opakovana vyjadfeni. Soud proto uvadi, Zze v obdobi
roku a pil od 14. 7. 2014 do 26. 1. 2016, nez byl stanoven znalec, ktery byl schopen znalecky
posudek zpracovat, lze shledat ve spise pratahy. Tyto skutecnosti totiz negativné poznamenaly celou
délku fizeni. V disledku poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti v pfiméfené Thité mu vznikla
nemajetkova Gjma (presumovany vznik Gjmy zalovana nevyvracela), kterou je nutno odskodnit v
penézich, nebot’ zadné okolnosti, pro néz by bylo namist¢ spokojit se v dané véci pouze s
konstatovanim potuseni prava zalovana netvrdila, ani je soud neshledal (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2828/2011).

7. konstantni judikatury Evtopského soudu pro lidska prava a Nejvysstho soudu (viz rozsudky sp.
zn. 30 Cdo 1151/2009, 30 Cdo 4889/2009, 28 Cdo 4540/2009) plyne, Ze za soudni fizeni Ize piiznat
ucastniku fizen{ na zakladn{ ¢astku v rozmezi 15.000 K¢ az 20.000 K¢ za prvnf 2 roky fizeni a dale
pak za kazdy dalsi rok fizeni. Za posuzované soudni fizeni v délce 6 let a 6 mésicti (tak, jak je zalobce
vymezil od 8. 6. 2012 do 19. 12. 2018) piislusi zalobci castka 81.250 K¢, kdyz soud vychazel z castky
15.000 K¢ za prvni 2 roky a z castky 15.000 K¢ za kazdy rok fizeni. Uvedenou castku soud zvolil z
dtvodu, ze délka fizenf nebyla nikterak extrémni.

Tuto &stku soud nasledné podrobil kritérdfm § 31a OdpSk, kdyz polud jde o slozitost Hzent,
ponizoval zakladni castku o 30 %. Soud dospél k urcité procesni, skutkové i pravni slozitosti
predmétného fizeni, pokud jde o procesni slozitost, 1 pfes vytky k ustanovovani znalch soud uvadi,
ze tizeni spoéivalo predevsim na znaleckém zkoumani, bylo nutné vyzadat si znalecké posudky,
ptipadné i doplnky a taktéz vyslech znalce byl realizovan vcetné nasledného urceni znalecného.
Samotné fizeni, pokud jde o typovou stranku, si vyzadalo zna¢nou soucmnnost jednotlivych dalsich
instituci, a to Psychiatrického centra Praha, Green Doors, obcanského sdruzeni, Utadu prace CR,
Ceské spravy socialntho zabezpedeni, Méstské ¢asti Praha 4 a dalsich instituci, které soudu dokladaly
pfipadné jak zdravotni stav zZalovaného, tak pifjmovou financni a osobni stranku pomért
jednotlivych ucastnikt. Jak bylo sdélovano jiz v ¢asti dokazovani, soud se musel procesné vypofadat
s vadami odvolani, s zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatki a Zadostmi o uréeni zastupce pro
fizeni, byl nucen komunikovat se znaldi, podaval vyzvy k soucinnosti. Ve véci bylo, pokud jde o
meritum véci, rozhodovano celkem 2x soudem I. stupné, 2x soudem odvolacim a 1x Ustavnim
soudem. Soud ve véci shledal 1 skutkovou a pravni slozitost s ohledem na znalecké zkoumani, které
bylo nutné ucinit, vyslechy svédka a Géastnik a pfedevsim mnoho listinnych dikazt, které bylo
nutné posoudit.

Pokud jde o dalsi kritérium jednani poskozeného, soud navySoval ¢astku o 5 %, a to s ohledem na
prokizanou stiznost na pritahy v fzeni, kterou Zalobce dolozil. Z té je zfejmé, ze Zalobce sledoval
pribéh fizeni, toto mu nebylo lhostejné a snaZil se pritahy svou zadosti odstranit. Pokud jde o
kritérium organd vefejné moci béhem fizeni, soud uvadi, Ze se na celkové délce fizeni negativne
promit zejména nekoncentrovany postup soudu L. stupné, pokud jde o ustanovovani znalct tak, jak
bylo uvedeno jiz vyse, a tato skutecnost pak vedla k zavéru soudu o nepfiméfene délce tizeni. Tuto
skute¢nost viak soud spatfuje dostatecné zohlednénou jiz v samotém pfiznani penézité formy
zadostiucinéni v uvedené vysi. Ohodnoceni uvedeného kritéria tedy nezaklada ani navyseni ani
snizen{ hodnoty odskodnéni.

Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro tcastnika, jako posledni kritérium, které bylo hodnoceno,
soud uvadi, ze ackoliv Zalobcem byl uvadén zvySeny vyznam Hzeni pro tcastnika, kdyz uvaddl, ze v
dané véci §lo o fizeni o zruseni, pfipadné snizeni vyzivovacdi povinnosti, soud v pfedmétném fizeni
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vyznam zvyseny pro zalobce neshledal. Soud piihledl ke specifikim projednavaného fizeni, kdyz slo
o plnén{ vyzivovaci povinnosti ke zletilému synovi, ktery vsak byl nemocen, po trazu, invalidni, a
tento mél byt Ziven svym invalidnim otcem. Rizeni proto bylo komplikovano zjisfovanim
zdravotniho stavu obou tGcastnikdl, nutnost zjisténi moznosti a schopnosti Zalovaného se zivit, ktera
byla znaéné omezena, a k prokazani toho byl opakované ustanovovan znalec z oboru zdravotnictvi,
détské psychiatrie. S ohledem na nemoznost zletilého syna se zivit, ktera byla zjiSténa, s ohledem na
zji§tovani pomérd zalobee jakozto otce zletilého syna, soud uvadi, Ze neni na mist€ vyznam fizeni
pro Ucastnika jakkoliv navySovat, kdyz bylo zfejmé, Ze zletily syn vyzivné vyzaduje (véetné jeho
doplatku), je na otce vyzivou plné¢ odkdzan a bylo pouze zjist'ovano, v jaké vysi. Soud proto zaveérem
uvadi, Ze celkovou &stku finanéntho zadostiu¢inéni ponizoval o 25 % z davodi shora uvedenych a
pod vyrokem L jako adekvatni ¢astku financniho plnéni pf:iznal zalobci castku 60.937,50 K¢ vcetné
zakonnych trokd z prodlem které byly zadany v zakonné vysi dle ust. § 1970 ob¢. zak. od 7. 10.
2018, tedy po uplynut 6 mésici po uplatméni naroku Zalobce u Zalované dle ust. § 142 15 OdpSk

Pod vyrokem II. proto soud dale uvadi, ze zamital narok, ktery svou vysi pfesahuje narok pfiznany.

Pod vyrokem III. soud tozhodoval o nahradé naklada fHzeni dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu. Zalobce byl, co do merita véci, Gspésny, proto mu
byla pfiznana nihrada nakladi fHizeni sestavajici se ze zaplacen¢ho soudntho poplatku ve vysi 2.000
K¢ a dale nakladd pravniho zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za pfipravu a pfevzeti véci, podani
zaloby a icast na Ustnim jednani, tedy 3x 3.100 K¢, déle 3 reZijni pausaly a 300 K¢ za tytéz ukony
pravni sluzby dle ust. § 13 vyhl, to vie, vyjma soudniho poplatku, zvysené o 21 % tadné dolozencho
DPH advokata, tedy celkové ve vysi 14.342 K¢.

Lhiita k plnéni ve vyroku L 1 III. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve Ihtité delsi 15 dnt, dle
organizacné technické moznosti zalované plnit.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, k
Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejstho, ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-i povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze navrhnout jeho vykon soudem
¢ naffzen{ exekuce.

Praha dne 5. listopadu 2019

Mgt. Lucie Vitkova v.r.
soudkyné
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