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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodn{ soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni, v pravni véci Zalobce: L-K—, nar. bytem
|, pravné zastoupena: Mgr. Jifim Horackem, advokatem, se sidlem Jeleni 195/9,
118 00 Praha 1, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, 0 69.573,-K¢ a K¢& 50.000,-,

takto:

1. Zaloba o zaplaceni 69.573,- K¢ a zadostiu¢inéni ve vysi 50.000,- K&, se za -
mita.

II. Zadny z u¢astniki mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni

Zalobkyné se svou Zalobou doméha po Zalované jednak zaplaceni ¢astky 69.573.- K¢,
jako nahradu skody, a 50.000,- K¢ jako pfiméfené zadostiuCinéni za nespravny ufedni postup.
Svou zalobu od@vodnila tim, Zze od Zalované, resp. Prazské spravy socialniho zabezpeceni
dostala nepravdivou informaci, vznikla ji $koda ve vySe uvedené Castce, a dale pak z tohoto
titulu také nemajetkova Gjma, kterou vy¢isluje pravé ¢astkou 50.000,- K¢&. Svou zZalobu
odivodnila tim, Ze byla od [EMEEEEEe zamé&stnana u spolecnosti [ S V (¢to
dobg zjistila, ze je téhotnd. JelikoZ jeji tehotenstvi bylo komplikované, musela nastoupit na
do¢asnou pracovni neschopnost. V souvislosti stim ukoncil sni zaméstnavatel pracovni
pomér ve zkusebni dobé, a to ke dni— Zalobkyn& viak chtéla, aby méla narok na



penéZitou pomoc v matefstvi, proto se obratila o radu na spravu socidlniho zabezpeCeni.
Zalobkyn& mohla vzniklou situaci fe$it dvéma zplsoby, a to jednak nechat se zaméstnat ve
spole¢nosti svého manzela, nebo se stat dobrovolnou ucastnici nemocenského pojisténi jako
osoba samostatné vydéle¢né &inna. Po poradé s Okresni spravou socialnitho zabezpeceni ve
Frydku — Mistku, kde ji bylo sd€leno, Ze ji narok na penéZitou pomoc v matefstvi vznikne aZ
zvoli jakoukoliv z vy$e uvedenych variant, se Zalobkyn¢ rozhodla pro dobrovolnou ucast na
nemocenské pojisténi jako OSVC. Tato dobrovolna i¢ast na nemocenském pojisténi trvala od
1. 9. 2009 a od té doby také zalobkyn¢ fadn¢ platila veskeré dobrovolné zalohy na
nemocenské pojisténi. Vzhledem ktomu, Ze si chtéla byt naprosto jistd svou situaci,
kontaktovala je3t¢ jednou Okresni spravu socidlniho zabezpeceni ve Frydku — Mistku, a
nasledné i Pra’skou spravu socidlniho zabezpeceni, nebot’ Prazskda sprava socidlniho
zabezpedeni méla byt pak vécné a mistné piislusnou k rozhodovani o naroku Zalobkyné na
penézité pomoci v matefstvi, a to ztitulu ochranné doby zaméstnani u

Informace, které od obou tedy obdrZela, se shodovaly v tom, ze Zalobkyni nevznika narok na
penéZitou pomoc v matefstvi z titulu pojiSténi jako OSVC, i na tom, Ze z titulu ochranné doby
piedchoziho zaméstnani narok na penéZitou pomoc v matefstvi ma. Toto napsala Okresni
sprava ve Frydku — Mistku, ve své e-amilové korespondenci, tedy vyslovn¢ zde uvedla, Ze
zalobkyn& ma narok na penézitou pomoc v matefstvi z titulu ochranné lhity. Zalobkyné tak
pozadala na zéklad¢ takto poskytnutych informaci o pen€Zitou pomoc v matefstvi, a to
prostiednictvim svého byvalého zaméstnavatele, spole¢nosti _ zadost vSak byla
rozhodnutim Prazské spravy socidlniho zabezpefeni zamitnuta jako nediivodna
s odtvodnénim, Ze Zalobkyni neb&Zela v dobé podani ochranna Ihiita. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné odvolala, avSak Ceska sprava socidlniho zabezpeteni potvrdila rozhodnuti
Prazské spravy socialniho zabezpedeni a timto tedy bylo potvrzeno rozhodnuti, Ze Zalobkyni
nevznik4 narok na penézitou pomoc v matefstvi ani z jejiho titulu pojiSténi jako osoby OSVC.
Vzhledem k tomu to nevzniklo zalobkyni pravo na penéZitou pomoc v matefstvi a nebyly ji
tyto Gastky vyplaceny. V tom spatfuje nespravny ufedni postup, tedy Ze Okresni sprava
socialniho zabezpe¢eni ve Frydku — Mistku i Prazskd sprava socialniho zabezpeCeni
neposkytly zalobkyni spravné informace, tykajici se jejiho naroku na penéZitou pomoc
v matefstvi. Pokud by ji Prazska sprava socidlniho zabezpefeni nebo Okresni sprava
socialniho zabezpe&eni ve Frydku — Mistku podala spravné informace, tykajici se ochranné
lhiity, méla moznost nechat se zamé&stnat ve spole¢nosti svého manzela a narok na pené€Zitou
pomoc v matefstvi by ji vznikl. V souvislosti s tim také zalobkyn¢ pozddala ministra prace a
socialnich véci, aby odstranil tvrdost zakona. Této zadosti vSak nebylo vyhovéno. Vzhledem
k tomu, Ze tedy ji byly poskytnuty nespravné informace, Zada nyni z titulu nespravného
ufedniho postu nemajetkovou ujmu ve vysi 50.000,- K¢ a dale pak zada nahradu skody, a to
ve vysi, ktera je souhrnem vyse pohledavek penézité pomoci v mateistvi, na kter¢ by
7alobkyni vznikl narok z titulu predchoziho zaméstnani a ochranné lhiity, a to ve vysi
148.176,- K& Od nich je pak odectena Castka ve vysi 523.800,- K¢, kterd byla zalobkyni
vyplacena, a to dne 13. 10. 2010 jako doplatek nemocenského z posledniho pracovniho
poméru za obdobi od 17. 2. 20120 do 15. 5. 20120 a dale pak ¢astka 25.803,- K¢, ktera byla
7alobkyni vyplacena jako doplatek nemocenského z pojisténi osob samostatné vyd€le¢né
ginnych za obdobi 15. 12. 2009 do 15. 5. 2010. Tedy rozdil od teéchto ¢astek a od Castky, na
kterou mé&l narok, tedy penézité pomoci v matefstvi, je prave Skoda, kterou zalobkyné zaluje.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila. Tak, jak uvedla v pfedb&zném projednani naroku a
soudem uvedla, e Zalovana poskytovala informace pouze z dokladl a skuteCnosti, které ji
byly znamy. Sama zadné Setfeni neprovadéla a na obecnou otdzku Zalobkyni zaslala obecnou
odpovéd’. Soud ma prokazdno, 7e¢ Zalobkyné skutetné pozidala o poskytnuti informaci



vzhledem k tomu, Ze zalovany nezpochybiioval tuto e-mailovou korespondenci a z e-mailové
korespondence lze usoudit, Ze se jednalo o korespondenci od spravy socialniho zabezpeceni
od pani a E-mailova korespondence zacina v lednu, konkrétné
18. 1., kdy Ji piSe zalobkyni, Ze jako OSVC je ucastna nemocenského pojisténi
od 1. 9. 2009 k datu 31. 1. 2010 a Gcast je 153 dnii. Podminkou néroku na penézitou pomoc
v matefstvi je uUast pojisténce na pojisténi alesponi po dobu 270 kalendafnich dna
v poslednich dvou letech pred dnem nastupu na penéZitou pomoc v mateistvi, viz § 32 odst. 2
zak. 0 nemocenském pojisténi. Utast na nemocenském pojisténi jako OSVC alespoti po dobu
180 kalendafnich dnt, a v poslednim roce pfede dnem pocatku podpiréi doby. Nejednad se
tedy o soucet dnd, musi byt jen z nemocenského pojiSténi OSVC. Tuto dobu jako OSVC
s datem nastupu na PPM od 1. 2. 2010 nesplnite. Dale pak byl citovan § 15 zak. ¢. 187/2006 o
nemocenském pojisténi a zavér byl takovy, ze zadost o PPM uplatnite v ochranné 1haté u
byvalého zaméstnavatele. Dne 8. 2. 2010 pak Zalobkyn¢ zaslala g8 rekapitulaci
délky pojisténi 2 roky pied nastupem PPM, a to od roku 2008 do roku 2009, kde uvedla, Ze
celkem jeji nemocenské pojisténi v roce 2009 trva 253 dnl. V roce 2010 trva 48 dnt a dale
uvadi, 7e je patrné z chronologie prvni podminku Gcasti na nemocenské pojisténi pied
nastupem na PPM za posledni 2 roky, tj. 270 dnd, tedy spliiuje. Dile pak uvedla nastup do
pracovniho poméru, nastup do pracovni neschopnosti a predpokladany termin porodu. Dale
pak uvedla celkovy pocet dnii nemocenského pojiSténi v souctu spole¢nost B ivnost
do predpokladaného data nastupu je 226 dnti. Na to dostala od M dpoveéd’,
7e z rozpisu zaméstnani ji vyplyva, Ze narok ma, Ze se vejde i do ochranné lhaty 170 dnt po
skonéeni pracovniho poméru ve firm¢ [, a jelikoz nema jeji Zadost o PPM, ani pfilohu
k zadosti, tak pozadala o jeji dolozeni. E-mail je z 9. 2. 2010, 8.46 hod. Zalobkyng obdrzela
rozhodnuti v souvislosti s penézitou pomoci v matefstvi a to tak, ze ji od 17. 2. 2010
uplatnéné z titulu ochranné thiity nendlezi. Z odiivodnéni rozhodnuti se pak podava, Ze
ochranna lhiita Zalobkyné trvala pouze 64 dni od skonceni posledniho zamé&stnani, tedy dne
2.9.2009 a uplynula 5. 11. 2009. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které
bylo ve vyrokové ¢asti pouze zm&néno v &asti, tykajici se zakonného ustanoveni. Jinak zistala
tedy potvrzena vyrokova ¢ast o tom, Ze penézitd pomoc v matefstvi Zalobkyni nenaleZi.

Zalobkyné ptedlozila soudu dikazy k prokazani tvrzeni, ze podala ministru prace a
socialnich véci 7adost o odstranéni tvrdosti, které ministr prace a socialnich véci nevyhovél,
nebot” neshledal pfi provadéni nemocenského pojiSténi tvrdost. Zalobkyn& pozadala
7alovanou o predb&zné projednani naroku, Zalovana vsak jeji Zadost také zamitla.

Soud provedl dal$i dikazy, a to spravnim spisem Prazské spravy socidlniho
zabezpedeni, ktery obsahoval 7adost Zalobkyné o penéZitou pomoc v matefstvi ze dne 17. 2.
2010. Sougasti spisu je jiz zmiftované rozhodnuti Prazské spravy socialnitho zabezpeceni,
protl kterému podala Zalobkyné odvolani, a soucasti spisu je také e-mailova korespondence
mezi Ceskou spravou socialniho zabezpedeni a Zalobkyni. Spravni spis Prazské spravy
socialniho zabezpeceni 2/10 pak obsahuje rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci ohledné
tvrdosti a také rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 1 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za §kodu zptsobenou pii vykonu statni moci.



Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zptisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim maji icastnici ¥izeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
$koda. Pravo na nahradu $kody mad i ten, s nimz nebylo jedndno jako s G¢astnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s G¢astnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.<. 82/1998 Sb., (1) narok na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni 1i dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym orgénem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé $kody vazan.

(2) Byla-li $koda zplisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zakladé fadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o pfipady zvlastniho zietele hodné Ize narok na ndhradu Skody zpisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhitach viech procesnich prostiedki, které zdkon poskozenému k ochran€ jeho
prava poskytuje, takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek mimofadny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochran¢
prava, sjehoz uplatnénim je spojeno zahijeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zék. & 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym
ifednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit tikon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zzadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfime&fené lhite.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezékonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ piimé&iené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmou. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni zadostiudinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
jmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovéni poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuginéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé
Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmeé doslo. Podle odst. 3 t¢hoz zadkonného
ustanoveni v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni
vyse piiméfeného zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) sloZitosti fizeni,

¢) jednani poskozeného, ktery prispél k prutahim v fizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostfedkt zpiisobilych odstranit pritahy v Fizent,

d) postupu organii vefejné moci béhem fizeni a

¢) vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného.



Soud je toho nazoru, ze Zalovand neni povinna poskytovat takového neformalni
informace a navadét ucastniky k tomu, jak se maji chovat, aby pro né byla situace co
nejjednodusdi a nejvyhodngjsi. Ukolem Ceské spravy socidlniho zabezpeeni je tedy
rozhodovat ve vecech socidlnitho zabezpeceni na zaklad€ zadosti obCant. Pak je zahdjeno
spravni fizeni a v ramci tohoto fizeni postupuji organy statu tak, aby vydaly rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhité a aby toto rozhodnuti bylo spravné. Pokud vSak zalovana
pristoupi k poskytovani takovychto informaci, a i kdyZz nejde o poskytovani informaci na
zakladé zakona o poskytovani informaci, ale pouze touto neformalni cestou, pak se soud toho
nazoru, z¢ i tyto informace by mély byt pravdivé. Je skute€nosti, Ze e-mail z 8. 2. 2010
neposkytoval pravdivou informaci, 1 kdyz jednalo se pouze o nézor, nebyla to tedy odpoved
na piimou otazku, zda ma nebo nemd zalobkyné pravo na penéZitou pomoc v matefstvi a
pfimo pani M-uvedla, ze ,koukala jsem na rozpis zaméstnani a vyplyva mi z toho, Ze
mate narok a ze se vejdete 1 do ochranné lhlity 180 dnii po skonceni pracovniho poméru ve
firmé SR . /.alobkyné sama si viak tyto informace mohla ovéfit. Zalobkyn& sama tak,
jak vyplyva z e-mailové korespondence, pochybovala o pravdivosti téchto informaci, kdyz
uvedla, Ze ji byly poskytnuty rozporuplné informace, tedy nebyly v souladu, a tedy sama
uvedla, Zze vyklad tak, jak je uveden zalovanou vjedné  e-mialové zprave, nevyplyva ze
zdkona. Zalobkyné sama spravné nahlédla do zdkona a pieletla si piislu$na ustanoveni.
Z toho celého vyplyva, Ze zalobkyné sama méla pochybnosti o pravdivosti téchto informaci.
Samotna, byt tedy nepravdiva, zprava by nemohla zpiisobit Zalobkyni Zadnou Ujmu, nebot
bylo pouze na zalobkyni, jak s takovou zpravou naloZi. Zda poda zadost o penéZitou pomoc
v matefstvi, nebo nepoda a jaké udaje uvede nebo jak se zachova jesté pfed jejim podanim.
Neni tedy ukolem Zzalované, aby pomdhala ucastnikim a zadatelim o to nalézt pro né
nejvyhodn&jsi feseni. Ukolem je na zdkladé podané Zadosti a prislusnych dokladii pak
rozhodnout, zda narok pfislusna osoba ma ¢ nema. Zalobkyni tedy mohla vzniknout (jma
pouze naslednym zamitavym rozhodnutim, které vSak nebylo zruseno. Nikoli tedy samotnou
zpravou o tom, zda ma narok ¢i nemd. Toto rozhodnuti vSak nebylo pro nezikonnost zruSeno,
zalobkyné& podala sice odvolani proti rozhodnuti, ale nepodala jiz zalobu k soudu, tedy na
rozhodnuti, které bylo vydano, je tfeba hledét jako na spravné a zakonné. VySe uvedeny nazor
zdejsiho soudu plné odpovida zavérim vyfcenym v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007, ktery piedlozil pravni zastupce zalobkyné, kde je
uvedeno, Ze pouze v ramci piislusného fizeni, zde tedy spravniho, které jiz bylo zahdjeno,
muze jit o nespravny Giedni postup ve smyslu zak. 82/1998 Sb., avsak to tento pfipad neni.
Ve vyse citovaném rozsudku se uvadi, ze shromazduje-li organ statu podklady pro
rozhodnuti, hodnoti zjidténé skute¢nosti, pravné je posuzuje a podobng, jde o ¢innost piimo
sméfujici k vydani rozhodnuti, a piipadné nespravné ¢i vady tohoto postupu, se pak projevi
v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jedin¢ z hlediska odpovédnosti statu podle § 1 az
12 zak. &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu, zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tedy pokud v tomto fizeni by byl acastnik
nespravné poucen a vyzvan k piedlozeni néjakych dokladt a v souvislosti s tim by vznikla
u¢astniku $koda, pak by §lo tedy o ndrok ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, Fizeni o poskytnuti neformalni informace, byt by méla byt pravdiva, to soud
piipousti, bylo pouze odpovédi na otazku Zalobkyné a na ni pak bylo, jak s celou informaci
nalozi. Zda si ji ov€H a nebo jestli ji uveéii, a na zédkladé toho pak poda Zadost. Jak jiz bylo
uvedeno, zalobkyni nevznikl narok na zadostiu€inéni ve forme¢ nemajetkové Gjmy, nebot’ zde
jednak nedoslo ke zruSeni rozhodnuti, které jediné by mohlo pfivodit 4jmu Zalobkyni. Soud se
dale jesté zabyval pifpadnou vzniklou $kodou, kterou tvrdi Zalobkyn¢. Zalobkyni byla ,,déna
nepravdiva informace® 8. 2. 2010. Jeji predpokladany termin porodu byl SRR 10 by
znamenalo, Ze mésic a ptl pied porodem by ji jeji manzel mohl zaméstnat v jeho firme. Toto



tvrzeni Zalobkyné vSak je pouze v hypotetick¢é a ani neni vsouladu sjejim tvrzenim.
Zalobkyné v jedné z e-mailovych zprav pige, ze je ve vysokém stadiu tehotenstvi, coZ bylo
v lednu 2010, a je pro ni zatéZko jit na poStu. Soud pochybuje o tom, Ze by mohla nastoupit
do zaméstnani. Nicméné i kdyby soud pfipustil tuto moZnost, coZ samoziejm¢ neni
vyloudeno, nebot’ lze uzaviit pracovni pomér a pracovat doma, tak uCelem sjednani
pracovniho poméru je vykon prace a za tuto Cinnost ziskani odmény. Uelem uzavieni
pracovniho poméru neni spekulativni jednani, sméfujici k tomu, aby osoba méla moznost
G¢astnit se na nemocenském nebo socidlnim pojisténi. Takovyto spekulativni divod by
nemohl byt podkladem pro rozhodnuti soudu o ndhradé Skody. Zalobkyn& ani nenavrhla
ditkaz k tomu, Ze méla skute¢né realnou moznost uzaviit takovyto pracovni pomér, Ze tedy
nebyt téchto nepravdivych informaci, tento pracovni pomeér by skute¢né uzaviela a skutecné
by do mista vykonu prace nastoupila. Neuvedla ani, zda v dob¢, kdy mélo ke vzniku
pracovniho poméru dojit me¢l zaméstnavatel pro zalobkyni volné misto napf. ze toto volné
misto bylo nahlaSeno podle zdkona o zaméstnanosti podle § 35 (oznamovaci povinnost).

Soud uzavira, ze v tomto pfipadé nedoslo k nespravnému tfednimu postupu a zalobkyni
nemohla vzniknout §koda ani nemajetkova Gijma a proto zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze vsech vySe uvedenych divodd soud zamitl zalobu jako nedidvodnou. Ohledné
nahrady nakladd Fzeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 1 o. s. I. podle které¢ho by mélo
pravo na nahradu néakladd fizeni zalovand. Té vSak Zadné ndklady nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze na jejich nahradu nema pravo zadny z ucastniki.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni,
k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 25. 5. 2012

JUDr. Sarka Henzlova, v. 1.

predsedkyné senatu

Prepsala: Olahova



