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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyit JUDr. Jitky Denemarkové a Mgr. Patricie
Adamitkové v pravni véci Zalobkyne: 1SR KE bytem
pravné zast. Mgr. Jitim Horackem, advokatem se sidlem Praha 1, Jeleni 195/9,
proti Zalované: Cesks republika - Ministerstve prace a socidlnich véei CR se sidlem
Praha 1, Na Poficinim pravu 376/1, pro zaplaceni 69.573,- K& a 50.000,- K&, o odvolani
7alobkyn& proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.05.2012 C. i
26 C 263/2011 - 28,

takto:
I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
11. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nékladd odvolaciho fizeni.
Odidvodnéni

Rozsudkem ze dne 25.05.2012 soud I. stupné zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné
domshala na 7alované zaplaceni 69.573,- K& jako nahrady 3kody a zadostiuinéni ve vysi
50.000,- K&. Soucasné rozhodl, Ze Zadny z G&astnikd nemd pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze Zalobkyné se domahala jednak zaplaceni Castky 69.573,- K¢
jako nahrady $kody, a jednak 50.000,- K¢ jako pfimefencho zadostiu¢inéni za nespravny
Gredni postup. Zalobu odivodiiovala tim, 7e Skoda ji vznikla v disledku nepravdivych
informaci, které ji byly poskytnuty Prazskou spréavou socialniho zabezpe&eni (dale jen PSSZ),
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a vsouvislosti stimto ji vznikla i nemajetkova Gjma. Uvedla, Ze od— byla
zaméstnana u spoleCnosti , v této dobe¢ zjistila, Ze je t&hotnd, a protoZe
t¢hotenstvi bylo komplikované, nastoupila docasnou pracovni neschopnost, a v souvislosti
s timto s ni ukoncil zaméstnavatel pracovni pomér ve zkuebni dob& ke dni 02.09.2009.
Zalobkyn& méla zijem na tom, aby ji byl zachovan narok na pené&Zitou pomoc v matefstvi,
proto se obratila o radu na PSSZ s tim, Ze by mohla fesit svou situaci dvéma zptsoby: nechat
se zamé&stnat ve spoleénosti svého manzela nebo se stat dobrovolnou ulastnici nemocenského
pojiténi jako osoba samostatné vydéleénd &inna (dale jen OSVC). Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni (dédle jen OSSZ) ve Frydku-Mistku ji bylo sdéleno, Ze ji nérok
na pengZitou pomoc v mateistvi vznikne, at’ zvoli jakoukoliv z téchto variant, proto se
rozhodla pro dobrovolnou ti¢ast na nemocenském pojisténi jako OSVC, na podkladé které
pak jeji dobrovolnd ucast na nemocenském pojisténi trvala od 01.09.2009, a od té doby platila
dobrovolné zilohy na nemocenské pojisteni. Protoze si nebyla jista, obratila se jesté jednou
na OSSZ ve Frydku-Mistku a posiéze i na PSSZ, ktera byla mistné ptistu$nou k rozhodovani
o néaroku Zalobkyn€ na penézitou pomoc v matefstvi ztitulu ochranné doby zaméstnani
u . Informace, které obdrZela, se shodovaly v tom, Ze ji nevznika narok
na pendzitou pomoc v matei'stvi z titulu pojisténi jako OSVC, i na tom, Ze z titulu ochranné
doby z predchoziho zaméstnani ma néarok na penéZitou pomoc v mateistvi. Toto ostatné
vyplynulo i zkorespondence s OSSZ ve Frydku-Mistku, kterd uvedla, Ze ma ndrok
na penézitou pomoc v matefstvi z titulu ochranné lhiity. Proto pozadala o penéZitou pomoc,
avsak ta ji byla PSSZ zamitnuta s tim, Ze ji nebézela v dobé podani ochranna Ihita. Rovnéz
bylo potvrzeno, e ji nevznikl ani nérok na penéZitou pomoc z titulu pojisténi jako OSVC.
Z tohoto dovozovala nespravny tfedni postup, kdy OSSZ ve Frydku-Mistku i PSSZ ji
neposkytly spravné informace tykajici se jejiho ndroku na penéZitou pomoc v matefstvi.
Pokud by ji bylo doporuéeno, méla mozZnost se nechat zaméstnat ve spolednosti svého
manzela a narok by ji takto vznikl. TéZ se domahala Zadosti u ministra socidlnich véci
odstranéni tvrdosti zakona, avSak vyhovéno ji nebylo.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, poukazovala na okolnosti vztahujici se
ke korespondenci Zalobkyné s urady na b&h lhlit, a bylo ji oznameno, Ze penéZitd pomoc
v matefstvi ji od 17.02.2010, coz zdivodnovala tim, Ze ochranna lhita zalobkyné trvala pouze
64 dni od skondéeni posledniho zaméstnani, tedy od 02.09.2009, a uplynula dne 05.11.2009.
S timto Zalobkyné nesouhlasila, proti rozhodnuti podala odvolani, kterému vSak vyhovéno
nebylo.

Soud I stupné provedl dokazovani listinami ohledné korespondence, resp. tidajd, které
byly zalobkyni na jeji dotazy poskytovany ze strany PSSZ &i OSSZ ve Frydku-Mistku.
Odkazal na ustanoveni zak. &. 82/1998 Sb. ohledn& odpovédnosti statu za skodu zpisobenou
nespravnym tufednim postupem, a dovodil, Ze¢ CSSZ rozhoduje ve vécech zabezpeceni
na zakladé Zadosti oblani a neni povinna poskytovat neformalni organizace a navadét
ucastniky ktomu, jak se maji chovat, aby pro né byla situace co nejjednodussi a co
nejvyhodnégjsi. Nicméné i presto, pokud ji poskytnuty byly, pak mélo jit o informace
pravdivé. Shledal, Ze e-mail ze dne 08.02.2010 neposkytoval pravdivou informaci, ale jednalo
se pouze o nazor a nebyla to odpoveéd na pfimou otdzku, zda Zzalobkyné ma pravo
na penézitou pomoc v matetstvi &i nikoliv. Na zalobkyni bylo, aby si tyto informace ovéfila,
kdyz sama pochybovala o jejich pravdivosti. Uvedl, Ze, byt nepravdivd, zprava nemohla
zpusobit zalobkyni Gjmu, nebot’ bylo na ni, jak s touto zpravou naloZi, tj. zda poda Zadost
o penézitou pomoc v matefstvi nebo nepodd, a v pfipade, Ze by byla doloZena zadost, pak
Gfad by rozhodl, zda narok ma &i nema. Zalobkyni mohla vzniknout (ijma pouze zamitavym
rozhodnutim, které vSak nebylo, a nikoliv samotnou zpravou o tom, zda ndrok mé ¢i nema.
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Navic k rozhodnuti  ani nedoglo, a ani nebylo pro nezdkonnost zruSeno, a v této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvy3siho soudu CR, v niZ se fesila obdobna problematika, a uzaviel,
Ze pokud by byl ucastnik nespravné poucen a vyzvan k ptedloZeni né&jakych dokladd,
a v souvislosti s tim by vznikla Skoda, 5lo by o ndrok takto uplatnény v ramci p¥islusného
fizeni, které jiZ bylo zahdjeno, a pak by mohlo jit o nespravny ufedni postup. V piipadé
Zalobkyné tomu tak nebylo. Zdtiraznil, Ze bylo na Zalobkyni, jak s informacemi naloZi.
Za tohoto stavu ji nevznikl narok na zadostiu¢inéni ve formé majetkové Gjmy, coz jej vedlo
k tomu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142
odst. 1 o.s. 1.

Proti rozsudku podala Zalobkyné odvolani, ve kterém opakovala sva zaiobni tvrzeni,
a soudu I. stupné¢ vytykala nespravné pravni posouzeni véci, zejména nesouhlasila s tim, Ze by
organy PSSZ nebyly povinné poskytovat informace pro pojiSténé osoby, nebot’ tato povinnost
vyplyva ze zdk. & 500/2004 Sb. Obracela se na tyto orgdny s dotazy, které se tykaly
nemocenského pojisténi a dévek, k CemuzZ organy statni spravy byly pfislusné. Byly proto
povinny ji poskytnout informaci a ona divodné oekavala spravné vyfizeni svého dotazu.
V této souvislosti odkazovala i na rozhodovani Nejvyssiho soudu CR, které se vztahovalo
k problematice, ktera byla pfedmétem fizeni. Dovozovala, Ze §lo o nespravny ufedni postup,
nebot’ byla pfed zahajenim Fizeni nespravné poudena, jak v f{zeni samotném ma postupovat,
v disledku toho bylo sice vydano zakonné rozhodnuti, av§ak bylo v pfimém rozporu
s podanym poucenim, a taky divodnymi ocekdvanimi Zalobkyné. Nesouhlasila se zavéry
soudu L. stupné, jez se vztahovaly k postupu organii socidlniho zabezpeleni, a z toho vyplyva,
ze pokud by byla spravné poucena, tak by ji $koda vzniknout nemusela, nebot” mé&la moznost
byt zaméstnana ve spolecnosti svého manzela. K tomuto viak soud I. stupné nepfihlédl,
a naopak tuto okolnost ¥patné posoudil. Zalobkyné cht&la dostat relevantni informace o tom,
jak ma postupovat ohledné nemocenského pojisténi ve vztahu k davkam v matefstvi. Pokud
jde o zaméstnani u jejtho manzela, mélo se jednat o pomocné administrativni a Getnf préce,
které by byla schopna vykonavat z domova i ve vysokém stupni téhotenstvi. Navic soudu
1. stupné€ vytykala jeho zavér, ze nenavrhla k prokazani svych tvrzeni ohledné mozZnosti
zaméstnani u svého manzela dikazy. V ptipadég, Ze by tomu tak bylo, soud ji mél poudit podle
ust. § 118a o. s. ., coZ neudinil. Navrhla proto, aby rozsudek soudu 1. stupné by! zménén tak,
Ze se jeji Zalob& vyhovuje a pfiznava se ji pravo na piiméfené zadostiudinéni ve vysi
50.000,- K¢ a zaplaceni nakladi fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu [. stupné jako wvécné spravného
a poukazovala na své navrhy, které ve vztahu k projednavané véci ucinila v prabéhu fizeni
pfed soudem L. stupné.

Odvolaci soud z podnétu odvolani Zalobkyné prezkoumal ji napadeny rozsudek
i fizeni predchézejici (ust. § 212, § 212a odst. 1 o. s. I.) a odvolani Zalobkyné neshledal
divodnym.

Odvolaci soud pii rozhodovani vychézel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, nebot’
ta byla spravnd, a tvofila podklad i pro jeho rozhodnuti. Pfedmétem odvolaciho Fizeni bylo
posouzeni namitek Zalobkyné sméfujicich proti pravaimu posouzeni naroku, ktery Zalobkyné
v fizeni uplatnila, zejména ve vztahu k ust. § 13 zdk. ¢. 82/1998 Sb., tj. zda stat odpovida
za Skodu, kterd ji méla vzniknout nespravnym urednim postupem. Odvolaci soud souhlasi
s zalovanou, ze v daném piipadé neSlo o nespravny Ofedni postup pravé ohledné informaci
poskytovanych zalobkyni o narocich na vyplaceni davek v matefstvi po ukonceni
pracovniho poméru. Zalobkyné Zadala od piisluinych organt statu - od PSSZ, potazmo OSSZ
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ve Frydku-Mistku tyto informace ve vztahu k ukonceni pracovniho poméru, informace ji byly
poskytnuty, a podle ni v disledku té€chto informaci ji davky ptiznany nebyly, a poukazovala
i na to, Ze mohla byt zamé&stnana u svého manzela, a tim by ke ztraté na davkach v matefstvi
u ni nedoslo.

Odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné, Ze sama Zalobkyné pochybovala
o informacich, které ji byly podany, proto se obrétila i na jiné slozky spravy socidlniho
zabezpedeni; a ve véci tak 8lo o posouzeni, zda tyto informace mohly zaloZit odpovédnost
statu za Skodu. kterou Zalobkyné tvrdila, a kterou zidala. Podle odvolaciho soudu tyto
informace nelze povazovat za Gfedni postup, na podkiadé kterého ufady rozhoduji o Zadostech
ob&anil. V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti CSSZ ze dne 15.06.2010 a na divody,
které tento organ vedly ktomu, aby rozhodl, ze zalobkyni nenaleZi penézitd pomoc
v matefstvi od 17.02.2010, uplatnéna z titulu ochranné lhiity u zaméstnavatele,
tazkou naroku se zabyval i ministr prace a socialnich véci ve svém rozhodnuti ze dne
08.10.2010, kdy nevyhovél zadosti Zalobkyné o odstranéni tvrdosti, ktera se méla vyskytnout
pii provadéni nemocenského pojisteéni, nesplnéni podminky néaroku na penéZitou pomoc
v matefstvi z ochranné lhity plynouci Zenam, jejichz pojisténi zaniklo v dobé t&hotenstvi.
Nebyl tak shledan divod pro odstranéni tvrdosti s odkazem na to, Ze podminky pro vznik
naroku na penéZitou pomoc v matefstvi jsou dany zdkonem u vSech Zadateld a jejich
nesplnéni neni mozné samo o sobé povazovat za tvrdost.

Zalobkyn& tvrdila, Zze kdyby nedostala informace od Gfednic spravy socialniho
zabezpedeni, pak by mohla pracovat u svého manZela, a ke §kodé by v disledku poskytnuti
nespravnych informaci nedoslo, z ¢ehoz lze dovodit, Ze méla pravo volby, a jestlize si zvolila
postup, ktery vedl posléze k tomu, 7e ji nebyly pfiznany davky v matefstvi, nelze odkazovat
na nespravnost informaci, které samy o sobé toto mély zavinit. Bylo na Zalobkyni, jakou
alternativu si zvoli v situaci, v niZ se ocitla.

Odvolaci soud souhlasi se soudem 1. stupné v tom, Ze kdyby zalobkyné podala Zadost,
o které by prislusnymi organy bylo rozhodnuto, a v diisledku tohoto rozhodnuti by doslo
k jejimu postihu, pak by byl zalozen jeji narok. V daném ptipadé tomu tak nebylo, nebot’
zalobkyné vychazela pouze zinformaci, resp. odpovédi ptislusnych pracovnikd spravy
socidlniho zabezpeceni na jeji dotazy. V tomto odvolaci soud nespatiuje Giedni postup, ktery
by zakladdal opodstatnéni Zalobkyné pozadovat ndhradu skody, ktera ji v disledku
nespravnych informaci méla vzniknout.

Soud 1. stupné zjistil spravné a Uplné& skutkovy stav, a rovnéZ jej spravné posoudil
i po pravni strance. Odvolaci soud neshledal opodstatnénymi odvolaci ndmitky Zalobkyné, ani
v odvolacim fizeni nevyslo najevo nic, co by ho mohlo vést k odliSnym zavérim nez k tém,
co uéinil soud 1. stupné a které vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti, a s nimiZ odvolaci
soud souhlasi, proto podle ust. § 219 o. s. . rozsudek jako v&cné spravny potvrdil, a to nejen
ve vyroku o véci samé, ale i ve vyroku o nakladech fizeni.

Shodné rozhodl odvolaci soud o nékladech odvolaciho fizeni, ve kterém Zalobkyné
Uspésna nebyla a Zalované Zadné naklady nevznikly (ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. 5. F.
a contrario).

Proti tomuto rozsudku mn e m i dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (ust.
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. t.). Dovolani se podava do dvou mésici ode dne doruceni
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rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$dimu soudu CR v Brné prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 31. fijna 2012

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



