¢.j. 11 Co 128/2019- 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobkyné: ), narozena dne_
zastoupena oecnj?m zmocnéncem JUDr. Jaroslévem Karlem
bytem Plaska 45, 323 00 Plzen

prott

zalované:

-

zastoupen ‘advokatem JUDr. Milanem Kestlem
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

0 100 000 K¢ a o uréeni dédického priva

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. fijna 2018,
¢j- 14 C 96/2015 - 96,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II1. potvrzuje; ve vyroku L. se potvrzuje ve znéni,

ze se zamita zaloba, aby Zzalovana byla povinna zaplatut zalobkyni 100000 K¢,

a ve vyroku II. se potvrzuje ve znéni, Ze se zamitd Zaloba, Ze Zalobkyné je opriavnénou
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dédickou po G PEEEEEE rarozenému RS zcmicimu S

naposledy bytem g8

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vyst 16 456 K¢

do 3 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDrt. Milana Kestla.

Odavodnéni :

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni 100 000 K¢ ,jako vyjadfeni nemajetkové Gjmy z chybného vyfizeni dédictvi,
kdy Zalobkyné byla opomenuta jako opravnény dédic v fizeni o urceni dédictvi po zemfelém
manzelovi A- P z podilu na nemovitosti ve ve vysi /5 odhadni
ceny” (vyrok L), zamitl zalobu, ze zalovana je opravnénou dédickou ve smyslu zdkona a o vydani
pomérné castky z vycisleného podilu na rodinném domé ve cp. ‘ k datu rozhodnuti
o vyporadani dédictvi (vyrok IL), a ulozil zalobkyni povinnost nahradit Zalované naklady fizenf
ve vyél 32 670 K¢ (vyrok IIL).

V odivodnéni rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, ze zalobkyné
broji proti vysledku dédického fizeni vedeného u Okresntho soudu v Tachove
pod sp. zn. a pozaduje po zalované nahrazeni Gjmy z chybného vyfizeni dédictvi,
kdy byla opomenuta jako opravnény dédic. 2alobkyné viak netvrdi, kdo ji opomenul, a pozaduyje,
aby ji 4jmu hradila Zalovana. Zaloba se tvafl, Ze je zalovino pro nespravny Gfedni postup
nebo nezikonné rozhodnuti, kdyz pavodné byla zaloba podina i proti stitu, stat vsak
jiz na strané zalované nevystupuje, nebot’ proti nému bylo fizenl zastaveno. Prou Zalované
takto formulovana zaloba obstat nemuze, je ,imperfektni a chaotcka®, a proto byla zamitnuta.
O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalované vznikly niklady ve spojeni
se zastoupenim advokatem.

Rozsudek mnapadla odvolanim zZalobkyné. Namitala, Zze ve vyroku IL. je chyba v urceni
opravnéného dédice, kterym ma byt zalobkyné a nikoli Zalovana. Dale uvedla, Ze sv(y navth
odivodiuje tim, Ze je oprivnénou dédi¢kou po zemielém manZelovi A—P_
a byla opomenuta na zakladé neplatnych a zménénych lisun, ze kterych bylo pfi fizeni vychazeno
a na jejichz zakladé nebyl proveden zapis do katastru nemovitosti, ktery by ji zapsal jako vlastnici
¢asd nemovitost po zemfelém manzelovi. Neucinila pfitom nikdy Zidny krok k tomu,
aby se vzdala svych zdkonnych prav jako manzelka zemfelého. Uplatiuje rovnéz privo
na ochranu opravnéného dédice, kdyz v dédickém fizeni byla predlozena smlouva
o phjcce ze dne 24.10. 2008, kde bylo uvedeno, Ze zalovania poskytla zemfelému
A— castku ve Vy§1‘ K¢ a pro pifpad nezaplaceni dluhu bude pieveden
dim ve na ni, na zakladé této smlouvy byla Zalobkyné podvedena a poskozena ve svych
pravech jako dédic. Zalobkyné tak jednanim zalované byla uvedena v omyl a zkricena na svych
zakonnych pravech, a proto pozaduje nahradu nematenalni Gjmy v penézich. Zavérem navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, %e tvrzeni zalobkyné v odvolani jsou neuréiti a nesrozumitelna,
zalobkyné v podstaté opakuje to, ¢im argumentovala po celou dobu fizeni, netvrdi vsak,
o co méla byt zkricena & opomenuta, neni zfejmé, jakych konkrétnich prav se domaha, po soudu
nelze pozadovat, aby ji odpovédél na jeji nastolené dotazy. V dédickém fizeni se notar zalobkyni
oznaCenou smlouvou nijak nezabyval, a zalobkyné tak z divodu existence této smlouvy nemohla
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piijit k thoné, navic je tfeba souhlasit s nalézacim soudem v tom, ze Zzaloba je imperfekini
a chaoticka. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud ve véci nafidil jednani na 21. 8. 2019, podanim ze dne 11. 8. 2019 zmocnénec
zalobkyné omluvil svou netcast na jednani a pozadal o odroceni tohoto jednani ,,z osobnich
divoda pro neocekavanou piekazku®. Tuto zadost odvolad soud vyhodnotil jako neddvodnou,
nebot’ neobsahuje zadny konkrétni divod, pro ktery by se zastupce Zalobkyné nafizeného jednani
nemohl ucastnit, a proto zastupce zalobkyné vyrozumél, Ze pro odroceni jednini neshledava
divod. K natfzenému odvolacimu jednani se nasledné dostavila sama Zalobkyneé.

Odvolaci soud v souladu s § 213 odst. 4 o. s. £. doplnil dokazovani obsahem dvou rozhodnud
vydanych v dédickém fizeni u Okresniho soudu v Tachové o dédictvi po zhstaviteli /

P Usnesenim ze dne 30. 6. 2011, &;j.
byla urcena obvykla cena majetku, ktery mél zstavitel s pozastalon manzelkou
J_ P_ ve spoleéném jméni manzelt s tim, Ze z tohoto majetku piipadaj
pozistalé manzelce vyymenované hodnoty a do dédictvi naleZi nahradova pohledavka
za pozustalou manzelkou z titulu uplného vyporadini SJM ve vysi K¢, a byla uréena
obvykla cena majetku zustavitele castkou g i K¢ a vyse dluht dédictvi ¢astkou -Ké.
Usnesenim ze dne 16.2. 2012, ¢j. SR & = byla schvilena dohoda o vypofadani
dédictvi, kterou mezi sebou uzavtely dédicky ze zakona pozistald manzelka J—P_
a pozistala nezletild dcera A_ P“ zastoupena koliznim opatrovnikem,
podle které pozistald manzelka nabyla z majetku nileZejictho do dédictvi nihradovou
pohledavku dédictvi za sebou z titulu uplného vyporadani SJM ve vysi 102 205 K¢ a pozistala
nezletild dcera / P- nabyla idedlni polovinu specifikovanych nemovitost
v k1. [ Obc¢ usneseni byla dorucena ticastnicim dédického fizent a nabyla privni modi,
dmz bylo dédické fizeni skonceno.

zemrelém dne

Poté odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek 1 flzeni
predchazejici jeho vyhlaseni podle § 212 a § 212a o. s. . a neshledal odvolani divodnym.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobou ze dne 1. 8. 2013 se Zalobkyné domahala pivodné po dvou
zalovanych (Ceské republika - Ministerstvo  spravedlnost, E- I- zaplaceni
castky 710 000 K¢ a urceni, ze ,zalovana je dédickou ve smyslu platné pravni Gpravy®
Zalobu odivodnila tim, %e nespravnym tfednim postupem v dédickém fzeni ji vznikla Gjma,
dédické fizeni bylo ovlivnéno podvodnym jedninim vidi ni jako neopomenutelné dédiccee,
notifi byla pfedlofena smlouva, e Zalobkyné dluii Zalované HEES i 710 000 K¢,
tento dluh v$ak nikdy neexistoval, a Zalobkyné byla zbavena svého zikonného podilu
na vyporadani dédictvi ve vysi 710 000 K¢. V doplnéni Zaloby ze dne 15.10. 2014 Zalobkyné
uvedla, ¥e 7alovanou d&astku odvozuje od vypofadaci &istky v poméru '/3 odhadu ceny
nemovitosti ve <p. - V dal$im doplnéni zaloby ze dne 30.8. 2016 zalobkyne
konkretizovala, ze po Ceské republice se domahd zaplaceni castky 610 000 K¢

a po castky 100 000 K¢. V dalsim doplnéni zaloby ze dne 22. 11. 2016 uvedla,
ze castka 610000 K¢ predstavyje pomérnou cast z  celkové castky 710 000 K¢
a ¢astka 100 000 K¢ je zbyvajici ¢ast a je pozadovana po Zalované E- P- Dale uvedia,
ze byla védomé uvedena v omyl a jednani obou Zalovanych vykazuji znaky pficinné souvislosti
se vznikem $kody. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 19.12. 2016, ¢;j. 14 C 96/2015-43,
ve spo]em s usnesenim odvolactho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢&j. 11 Co 58/2017-62,
bylo fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou Ceskou republikou - Ministerstvu spravedlnosti
o zaplacem castky 610 000 K¢ pravomocné zastaveno. Timto rozhodnutim fizeni ve vztahu
mezi zalobkyni a pavodné prvni Zalovanou Ceskou republikou - Ministerstvem spravedlnosti
skondilo, pfedmétem fizeni nadile zlistal pouze pozadavek zalobkyné na urceni jejiho dédického
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praiva a pozadavek na zaplaceni castky 100 000 K¢, oboji ve vztahu jiz pouze k zalované

K pozadavku na urceni dédického prava je tfeba uvést, ze dédické fizeni po zemfelém A_

probihalo za ucasti Zalobkyné coby poziistalé manzelky a nezletilé dcery ztstavitele
A- _ zastoupené koliznim opatrovnikem a bylo skonceno vyse uvedenym
pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Tachové, kterym byla schvalena dohoda tcastnika
o vypofadani deédictvi, toto usneseni nebylo napadeno fadnym ani mimofadnym opravnym
prostfedkem, pfedstavuje proto konecné rozhodnuti v dédickém fizeni a je pro ucastniky
dédického fizeni zivazné. Jiz jen z tohoto divodu se Zalobkyné nyni nemuze domahat urcent,
ze je opravnénou dédickou po A_ - nebot’ ani eventualni vyhovujici rozhodnuti
o takovéto zalobé by na vysledku dédického fizeni nebylo zpusobilé cokoliv zménit.
2alobkyné coby pozistald manzelka byla zdkonnou dédickou po zustaviteli, jako s dédickou
s ni v dédickém fizen{ rovnéz bylo jedniano a dédické fizen{ bylo skonceno schvilenim dohody
o vypotddini dédictvi. Zalobkyné tak nemiZe mit naléhavy privni zijem na urceni,
7e je opravnénou dédickou po zastavitell. Navic ve vztahu k takto poZadovanému urceni
zalovanid neni pasivné véené legitimovana, nebot’ Ucastnici dédického fizeni nebyla,
a proto ve vztahu k ni neni mozno rozhodnout o urcent, zda zalobkyné, s niz jako se zakonnou
dédickou jednino bylo, oprivnénou dédickou je. Pokud v piivodni Zalobé Zalobkyné pozadovala
urcit, ze dédickou je ,,zalovani®, jednalo se zjevné o preklep, kdyz ze viech zalobnich tvrzeni
7alobkyné je zfejmé, ze pozaduje urcit za zakonnou dédicku svou osobu, jednoznainé
tento pozadavek zalobkyné vyjadfila v odvolani proti napadenému rozsudku.

Zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ se Zalobkyné po Zalované podle zalobnich tvrzeni domahala
jako nihrady Skody v pomérné vysi, tuto skodu v celkové vysi 710 000 K¢ charakterizovala
jako nevypofadany podil na majetku, ktery méla ziskat jako neopomenutelna dedicka
po zemfelém manzelovi ('/5 odhadni ceny nemovitosti ve ép. . Zalovana méla
tuto $kodu zptisobit svym nezakonnym jednanim v prabéhu dedického fizeni, kdy méla predlozit
neplatnou smlouvu o pujcce, podle které méla Zalobkyné, resp. zlstavitel, dluzit Zalované
castku 710 000 Ké&. Na téchto tvrzenich zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni, az v podani
ze dne 10. 9. 2018 svou djmu oznacuje jako nemajetkovou, 1 zde vsak tuto ujmu charakterizuje
jako narok ztitulu jejfho opomenut jako opravnéného dédice v dédickém  fizeni
ve vidi ' /5 odhadni ceny pfedmémé nemovitosti, a je tedy zfejmé, Ze se domaha nihrady hmotné
skody. K tomu je tieba zdiraznit, ze k udajné smlouvé o pihjcce ze dne 24.10. 2008
(uzaviené mezi zalovanou a A- P_ v prabéhu dédického fizeni nebylo nikterak
piihlizeno, zadny nirok z této pujcky, at’ jiz v podobé aktiva ¢i pasiva, pfedmétem dédického
fizeni nebyl, a jiZ jen z tohoto divodu pfedlozenim této smlouvy v dédickém fizeni nemohla
byt zalobkyné nijak poskozena. Z téhoz divodu nemohla byt pfedloZenim této smlouvy
v dédickém fizeni zalobkyni zpisobena ani Zadna nemajetkova Gjma. Zalovani ve vztahu
k Zzalobkyni svym jedninim neporusila Zidnou pravni povinnost a neexistuje ani zadny jiny pravni
dévod, pro ktery by méla zalobkyni plnit na ji tvrzenou Gjmu (af jiz majetkovou
¢i nemajetkovou), ktera navic ani nevznikla.

Z vy$e uvedenych davodid nelze nez konstatovat, ze ve vztahu k zalované

7aloba nebyla podina diivodné ohledné zidného ze dvou uplatnénych narokd, soud prvniho
stupné tedy rozhodl spravné, pokud Zalobu zamitl, a proto odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil podle §219 o.s.i. jako vécné spravny vcetné vysledku sporu odpovidajiciho
akcesorického vyroku o nakladech fizeni. Formulaci potvrzujictho vyroku odvolaci soud
pouze zohlednil skutednost, ze ve vyroku I. soud prvniho stupné nadbytecné uvadel
charakteristiku uplatnéného niroku, kterdi ma byt az soucasti odavodnéni rozhodnut,
a ve vyroku I1. nespecifikoval pfesné zamitané urceni dédického prava tak, aby bylo zfejme,
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jakého prava se zalobkyné Zzalobou domzhala (pozadavek Zzalobkyné jednoznacné vyplyva
jiz z podané Zaloby, z niz je zfejmé, Ze urceni dédického priava se ma vztahovat k dedictvi

po zeméeléen A RN

. O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni

s §224 odst. 1 o.s.f, nebot’ Zalovani méla i v pribéhu odvolaciho fizeni plny uspéch.
Naklady jejtho pravniho zastoupeni jsou tvofeny odménou advokita za 2 dkony privni sluzby
(vyjadfeni k odvolani, ucast pfi odvolacim jednini) po 6 500 K¢ z tarifni hodnoty 135 000 Kc¢
(§7,§8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a/, § 12 odst. 3 vyhl. ¢&. 177/96 Sb.), dvéma pausily po 300 K¢
(§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhl) a dani z pfidané hodnoty 2856 Ké (21 % ze zakladu 13 600 K¢)
podle § 137 o. 5. £.

Poucdeni:

Prod tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésicd od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnut
zévisi na vyfedeni otizky hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-h byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak, piipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 21. srpna 2019

Mgt. Lubor Vesely, v.r.

predseda senatu
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