¢. 7. 14 C 96/2015-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, samosoudkyni

JUDz. Otilii Hrehovou ve véci

II.

111

zalobkyné:

. narozen g
bytem , e
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. Jaroslavem Karelem

bytem Plaska 45, 323 00 Plzen

proti

zalované: E-P

. narozené :

zastouena advokatem JUDr Mllanem Kestlem
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

o ochranu opravnéného dédice a ndhrada nemajetkové fjmy,

takto:

Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci castku ve vysi 100 000 K¢ jako vyjadfeni
nema]etkove u]mw z chybneho vyfizeni dédictvi, kdy Zalobkyné byla opomenuta jako
opravnény dédic fizeni o urceni dédictvi po zemrelem manzelow panu . Al
z podilu na nemovitosti rodinného domu ve .
nemovitosti a to do 15 dni od nabyti pravni moct rozhodnuu se zamita.

¥ odhadu ceny

Zamita se zaloba, ze zalovana je opravnénou dédickou ve smyslu zakona a o vydani pomérné
castky z vycisleného podilu na RD ve S | datu rozhodnuti o vypofidani
dedictvi.

Zalované se pfiznava nahrada naklada fizeni 32 670 K¢, kterouzto castku je Zzalobkyné
povinna zaplatit k rukam JUDz. Milana Kestla, advokata do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 1.8.2013, doplnénou podanim doslym soudu dne 1.9.2016
domahala na pivodné Zalované 1) Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti zaplaceni ¢astky
610 000 K¢ jako nihrady majetkové jmy z titulu nespravného ufedniho postupu podle zikona
dslo 82/1998 Sb. a na Zalované 2), Vi Pinéhrady majetkové Gjmy ve vysi 100 000
K¢ z titulu neplatné smlouvy o ptjcce. Zalobkyné poté reagovala na vyzvy soudu k doplnéni
zalobnich tvrzeni, sméfujici k pfesnosti a vykonatelnosti zalobniho pozadavku, kdyz poslednim
jejim podanim (doslym soudu 19.9.2018) upfesnila Zzalobni poZzadavek, aby Zzalovana ji byla
povinna (jiz jen P SR aplatit ji castku 100 000 K¢ jako vyjadieni nemajetkové djmy
z chybného vyfizeni dédictvi, kdy Zalobkyné byla opomenuta jako opravnény dédic z fizeni o
urceni dédictvi po zemfelém manzelovi panu A—P- z podilu na nemovitosti
rodinného domu ve - c.p. . ve vysi - odhadu ceny nemovitosti a téz, ze zalovana je

opravnénou dédickou ve smyslu zakona a uplatiuje vydani pomérné castky z vycisleného podilu
na rodinném domé ve h k datu rozhodnuti o vypofadani dédictvi.

Je nutno zddraznit, ze pavodné byla zaloba podana 1 proti statu Ceské republice — Ministerstva
spravedlnosti, nicméné pravomocnym rozhodnutim soudu ze dne 19. 12. 2016 ¢.j. 14 C 96 /2015-
43, jenz byl potvrzen odvolaci instanci Méstskym soudem v Praze usnesenim ¢.j. 11 Co 58/2017-
62 ze dne 8.3.2017, proti uvedené zalované (tedy statu) bylo fizeni zastaveno.

Rizeni tak nadale probiha jen proti I [N g
Z.alovana E- P— se zalobou nesouhlasila. Uvedla k tomu, Ze pokud se domaha
zalobkyne ochrany opriavnéného dédice, pak zcela zbytecné a nevhodné argumentuje Ustavnimi
pravy CR a méla by se domahat svych prav podle ust. § 485 zak. ¢. 40/1964 Sb., kterym by se cely
ptipad mohl fidit. Pokud se Zalobkyné domaha ochrany opravnéného dédice, pak rozhodné neni
ve véci zalovana pasivné legitimovana, nebot’ nebyla ucastnici dédického fizeni a z dédictvi nic
nenabyla. Je tfeba také podotknout, ze ialobkyné - neni tzv. neopomenutelny dédic, byla pouze
manzelkou zemfelého a nelze pfehlédnout, ze sama uzaviela se svou dcerou, tehdy nezletilou
A— P- a tzv. neopomenutelnou dédickou, dohodu o vyporadani dédictvi. Notat
tedy Vychazel z jednoduché a pro vétsinu osob pochopltelne zasady zakotvené v ust. § 473 odst. 1
zak. ¢ 40/1964 Sb., pro piipad dédéni ze zakona, ze ,, v prvni skupiné dédi déti zastavitele a
manzel, kazdy z mch stejnym dilem*. Zalovana uvadi, ze i kdyby nabyla z dédictvi néjaky ma}etek
pak by se zalobkyné mohla domahat jeho vydani, nemohla by pozadovat nahradu skody ve vysi
710 000 K¢. Jenze zalobkyné ani netvrdi, Ze by Zalovana méla néjaky majetek z dédictvi nabyt.
Pokud jde o nihradu skody, z podané zaloby neni zfejmé, o jakou Skodu se jedna. Notar
odmitnul bez dalstho holografickou zavét’ zemfelého neakceptoval v
dédickém fizeni uplatnénou pohledavku zalované a schvalil dohodu o
vyporadani dédictvi mezi zalobkym a jeji nezl. dcerou, podle ktere pozustala dcera zdedﬂa 1d V2
nemovrcostl zapsanych . Tpro katastralni izemi a obec G S s
. ° zalobkyne nabyla z dédictvi nahradovou pohledavku dedlctw za
sebou Z tltulu vyporadanl STM ve vysi R ©. Vice 7alobkyné dédit nemohla, nebot’ nebylo
co dédit. Z uvedeného pohledu, tedy uzaviené dédické dohody postupoval notaf spravné a v
plném rozsahu podle pozadavki dédicek, které se nijak nepficily zakonu zalobkyni, vyhovél. Ze
7aloby nevyplyvi, ze by notaf, jako povéreny soudni komisat se dopustil protipravniho jednani, v
jehoz disledku by mohla zalobkyni vzniknout skoda. Na misté je mozné také poukazat na to, ze
rozsudek, jehoZ se Zalobkyné domaha, je zfejmé nevykonatelny. 7. vyse uvedenych divodd
zalovana navthuje zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobkyné je povinna nahradit Zalované E-

P_ naklady soudniho fizeni.

Soud, poté co usnesenim ¢.j.14 C 96/2015 ze dne 19.12.2016 potvrzeném usnesenim Méstského
soudu v Praze ¢;j. 11 Co 58/2017-62 ze dne 8.3.2017, jimz bylo fizeni mezi zalobkyni a pavodné
7alovanym statem Ceskou republikou — Ministerstvem spravedlnosti pravomocné zastaveno,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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vedl Zalobkyni k upfesnéni zalobniho petitu, kdyz k tomuto nafidd pfipravné jednani a zalobkyni
upozornil na to, ze zaloba nespliuje pozadavky na spravnost Zzalobniho petitu a srozumitelnost
zalobnich tvrzeni ve vztahu k formulovanému pozadavku, kdyZz Zaloba se sestava ze dvou
segmenti jako je ochrana opravnéného dédice tak 1 nahrady majetkové Gjmy, coz je tfeba pfesné
specifikovat s darazem na to, kjakym konkrétné nedodrzenim zakonnych norem ze strany
Zalované doslo a té7 je nutné zalobkyni specifikovat pozadovanou majetkovou ujmu, proc je
7adano 100 000 K¢, z jakého titulu, pfipadné zjakych castek eventualné se sestava. Soucasné
zalobkyni poucil o nisledcich nedoplnéni zaloby, kterd by tak mohla byt (byt' i jen zcasti)
zamitnuta.

Zalobkyné reagovala podinim soudu doslym 19.9.2018, ovsem zalobni poZzadavek je nadile
nejasny a nevykonatelny. Uvedeny petit, resp. jeho formulace, je neurcity a nesrozumitelny a tudiz
nevykonatelny. K projednani tak ztistala Zaloba proti E-P_o zaplaceni Castky tvrzené
(nyni) nemajetkové Gjmy 100 000 K¢, jako vyjadreni z chybného vyfizeni dédictvi, kdy zalobkyné
byla, jak tvrdi, opomenuta jako opravnény dédic po zemfelém manzelovi z podilu na nemovitosti
ve o uréeni opravnéné dédicky, kterou je dle tvrzeni Zalobkyné — zalovana.

Podle ust. § 118a odst. 1 o.s.if. ukdze-li se v pribéhu jednani, ze acastnik nevylicil viechny
rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, 2 poudi jej, 0 ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

7. dosavadnich podani Zalobkyné plyne, Ze tato broji proti usneseni Okresniho soudu v Tachove,
ktery vydal nota Michal Silhavy jako soudni komisaf v fizeni po A !

narozeném a to pod sp.zn. [ ~c dne 16. 2. 2012. Zalobkyné pozaduje
po zalované P, nemajetkovou Ujmu z chybného vyfizeni dédictvi, kdy jak tvrdi

byla opomenuta jako oprivnény dédic. Tak jak je nyni zalobni petit formulovan, je nevykonatelny
a po strance sprivné konstrukce sméfujici k eventualnimu naslednému vykonu rozhodnuti
nemtize obstat. Nadto Zalobkyné ani neuvadi, kdo ji opomenul, pfitom pozaduje, aby ji
nemajetkovou Gjmu hradila zalovana. Z.alobni petit rovnéz neobsahuje, koho ma byt opravnénou
dédi¢kou. Zaloba se tvaH, Ze je 7alovano, jak vyse uvedeno o nespravny Gfedni postup ¢
nezakonné rozhodnuti, kdyZ ptivodné byla zaloba podana proti statu, stat ale jiz ve véci na strané
7alované nevystupuje, nebot’ proti nému bylo fizeni zastaveno a viici Zalované E-P

v této formulaci obstat nemiize. Zaloba je tak imperfektni, chaoticka a byla proto zamitnuta.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz v projednavané veéci
nebyla Zalobkyné tspésna, je proto povinna zaplatit Zalované na nihradé nakladd fizeni jejimu
pravnimu zastupci odménu za 5 dkonh pravni sluzby a to za pievzetl zastoupeni, vyjadfeni
k zalobé, tcast u pipravného jednani (toliko jednoho, nebot’ prvni pfipravné jednani zmafil
zastupce zalované, kdyz nemél u sebe k disposici doklad, jimz by prokazal svoji totoznost, a
proto jednani nemohlo probéhnout), zavérecné pisemné vyjadfeni a ticast u jednani u n¢hoz bylo
vyhlaseno rozhodnuti, z puncta pozadovanych 100 000 K¢ za jeden tkon 5 100 K¢, tedy 25 500
K¢, k tomu 5x reZijni pausal po 300 K¢ (1 500 K¢) + DPH 21% 5 670 K¢&; dohromady 32 670 K¢

k rukam pravniho zastupce zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to k Meéstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 4. fjna 2018

JUDr. Otilia Hrehova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



