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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Matcelou Zbofilovou ve véci

7alobce: K plus K, spol. s r.0., IC 60109424
se sidlem Drevna 382/2, Praha 2
zastoupeny JUDr. Pavlem Fojtou, advokitem
se sidlem Jakubské nam. 3, Brno
proti
zalované: Ceska tepublika - Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem VySehtadska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 2,229.600,- K¢ s uroky z prodleni

takto:

I.  Rizenio zaplaceni castky 1,029.600,00 K¢ se zakonnymi troky z prodleni z této c¢astky od
8. 11. 2013 do zaplaceni, se zastavuje.
I1. Zamita se zaloba o zaplaceni 1,200.000,00 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni od
8. 11. 2013 do zaplaceni.

. Zalobce Je povinen nahradit zalované niklady fizeni ve vysi 3.600,- K¢ do tH dnt od
pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

1. Zalobce se v fizeni domahd na Falované nahrady skody z titulu nezdkonného rozhodnuti.
Usnesenim soudn{ exekutorky JUDr. Marcely Dvofackové ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 19EX
276/02 usnesenim soudni exekutorky Exekutorského tiadu v Hradci Kralové JUD«. Marcely
Dvotickove ze dne 5.11.2009 ve véci 19 EX 276/02 udélila soudni exekutorka vydraziteli
Pekarna Letohrad, s.r.o., piiklep na vydrazenych nemovitostech, a to pozemku parcel. ¢. 529,
zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 705 m2 v k.. Otlice, pozemku parcel. ¢ 171/1, trvaly
travni porost o vyméfe 1737 m2 v k.. Otlice, pozemku parcel. ¢. 171/16, ostatni plocha o
vyméfe 338 m2 v k.d. Orlice, v budoveé ¢.p. 283, pramyslovy objekt z asti obce Otlice na
pozemku parcel. ¢. 529, zastavéna plocha a nadvo#i o vyméfe 705 m2 v k.. Orlice, vée
zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Pardubicky ktaj na LV ¢
2458 pro k.a. Otlice, obec Letohrad, a to za nejvyssi podani ve vysi 3,120.000,- K¢& Dale byla
vydraziteli ulozena povinnost uhradit zbytek nejvyssiho podani ve vysi 2,120.000,- K¢ do 15
dnti od pravni moci tohoto usneseni. Proti usneseni podal Zalobce odvolini, usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.2010 byl virok L. usneseni ze dne 5.11.2009
potvrzen. Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 24.1.2012 bylo usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.11.2010 zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni. V pofadi druhym usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28.3.2012 bylo
rozhodnuto tak, Ze se usneseni soudni exekutorky JUDrx, Marcely Dvotickové ze dne
5.11.2009 méni tak, Ze vydraziteli se piiklep na uvedenych nemovitostech neudéluje. Zalobce
nasledné podanim ze dne 29.4.2013 uplatnil nirok na nihradu skody podle zikona ¢.
82/1998 Sb., Ministerstvo spravedlnosti CR vzneseny narok neuznalo a pozadovanou
nahradu $kody nepfiznalo. Zalobce se dile domshal toho, aby bylo utéeno jeho trvajici
vlastnictvi kvydrazenym nemovitostem, a to Zalobou o urdeni vlastnického prava
k nemovitostem. Tato byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 26.4.2013. Zalobce m4 za to, ze
mu byla zptsobena $koda nezakonnym rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Krilové a to
usnesenim ze dne 29.11.2010, kterym bylo taktéz nezakonné usneseni soudni exekutorky
Exekutorského fadu v Hradei Krilové JUDr. Marcely Dvofackové ze dne 5.11.2009
potvrzeno a usneseni o priklepu tak nabylo privni moci. Nezikonnost uvedeného rozhodnuti
spatfuje zalobce stejné jako dovolaci soud ve skutecnosti, e drazba nemovitosti byla
provedena pouze pro niklady exekuce, i kdyZ nebylo zfejmé, zda néjaké naklady exekuce
vznikly a jaka je jejich vyse, tj. jakd je vySe pohledavky uspokojované exekuci prodejem
nemovitost, kdyz nakonec bylo zjisténo, ze uspokojovana pohledavka byla ve vysi 6.117,10
K¢ Povinnému — Zzalobci nebyla dina moZnost namitat vyst a divodnost vypoctenych
nakladd exekuce pfedtim, neZ byly jeho nemovitosti vydrazeny. Exekuce byla navic v té dobé
vedena zjevné nevhodnym, zcela nepfiméfenym zptsobem, co povinny, ale i oprivnény
namitali, kdyz pro naklady exekuce byl realizovan prodej nemovitosti s ur¢enou obvyklou
cenou ve vysi 4,680.000,- K¢. Za skodu, kterou Zalobce utrpél uvedenym nespravoym
rozhodnutim lze povazovat obvyklou cenu vydrazenych nemovitosti, ktera dle znaleckého
posudku vypracovaného vrimci pfedmétného exekucniho fizeni dinila 4,680.000,- K¢
ponizena o c¢astku exekuce ve vysi 6.117,10 K¢, 5. 4,673.882,90 K¢. Dile pak Zalobci vznikla
skoda ve formé uslého zisku, kdyz na nemovitosti mél na zikladé smlouvy o nijmu
nebytovych prostor ze dne 28.11.2006, kterou mél najemce - R.S_za pronijem
vydrazenych nemovitosti hradit mési¢ni najemné ve vysi 40.000- K& mésicné. Od meésice
listopadu 2010, kdy nabylo usneseni o pfiklepu pravni moci do mésice kvétna 2013 &ini usly
zisk za 30 mésich celkem castku 1,200.000,- K¢&. Dale pak vznikla $koda z nutnosti zajisténi
nahradniho ndjmu, kdyZ Zalobce nadale nemohl uzivat vydrazené nemovitosti a musel si za
ucelem podnikini zajistit prostory nové, konkrétné dle smlouvy o najmu nebytovych prostor
ze dne 29.4.2011 uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Marika, s.ro. Za pronajem
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nahradnich nebytovych prostor hradi zalobce mésicné castku ve vysi 28.600,- K¢ a to od
mesice kvétna 2011. Celkova skoda vznikla ze zajisténi nahradniho ndjmu za 36 mésici
pocitanych od mésice kvétna 2011 do mésice dubna 2014 ¢inf c¢istku ve vysi 1,029.600,- K¢
U jednani, které se konalo 27.5.2015 Zalobce pozmeénil skutkova tvrzeni tak, ze skoda, ktera
méla zalobci vzniknout tim, Ze si musel zajistit nahradni najem, vznikla a7 do 1.6.2013 a
zalobce pozaduje nahradu této skody do dubna 2014.

2. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a argumentovala, Ze zalovana neshledala vzaik majetkové
Wymy na strané Zalobce, za spornou zalovana povazuje 1 existenci pficinné souvislosti mezi
tvrzenou majetkovou Wmou a mnezakonnym rozhodnutim. Zalovana dale uvedla, ze
v disledku dodatecného neudéleni piiklepu vznikl zalobci narok na vyplaceni celé castky
dosazené nejvyssim podanim a piirostlymi Groky ve vysi 3,143.164,20 K¢ Z dbivodu
postizeni preplatku jinymi exekucnimi pfikazy na pfikazani jinych penézitych pohledavek ve
smyslu ust. § 312 a nasl. o.s.f. k faktickému vyplaceni této ¢astky zalobci nedoslo a &astka
preplatku exekuce sp. zn. 19 EX 276/02 byla pfikizana kthradé dalsich exekuéné
vymahanych zavazka povinného. Proti zalobci jsou vedeny 1 dalsi exekuce jinymi exekutory.
Prestoze zalobce ve svych podanich opakované tvrdil zanik téchto pohledivek v disledku
potvrzeného vyrovnani dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 48 KV 1/2007-
168 ze dne 2.11.2007 bylo zjisténo, ze zalobce své zavazky v rozsahu potvtzeného vyrovnani
fadné nesplnil. Vzhledem k fadnému neuhrazeni zavazki ve vyrovnacim fizeni, nenastaly
ucinky jejich zaniku v dasledku vyrovnani dle ust. § 63 a nasl. zakona o konkursu a vyrovnani,
nezanikly an1 pohledavky nepiihlasenych véfitehi. Ke dni drazby tato fizeni probihala a nebyla
ukoncena. Na zakladé téchto zjisténi zalovana narok zalobce hodnotila jako nedtivodny,
nebot’ ve véci nebylo mozné ucinit nespornym tvrzeni o existenci skody a pfic¢inné souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou skodou. Jak bylo zjisténo, proti zalobci bylo
vedeno nékolik exekucnich fizeni. Z pfeplatku z vytézku byly uhrazeny jiné zavazky zalobce,
nedoslo tedy k abytku v jeho majetkové stéfe. I kdyby k nezakonnému rozhodnuti nedoslo,
nemovitosti by vzhledem k mife zalobcova zadluZzeni byly snejvétsi pravdépodobnost
prodany v jiném exekuénim iHzeni. Zalovani ma dale za to, ze za cenu obvyklou je nutno
povazovat cenu, za kterou byly nemovitosti fakticky prodany, nikoli cenu stanovenou
znaleckym posudkem. Dle soudni judikatury lze nejpiesnéji obvyklou cenu urcité véci
stanovit v takové vysi, ktera byla skutecné dosazena pii realizaci prodeje véci v konkrétni
dob¢ za bézné situace na trhu bez vylouceni mimofadnych okolnosti prodeje. V piipadé, kdy
je konkrétni véc v konkrétni dobé skutecné prodana za sjednanou cenu, pficemz se jedna o
obvykly prodej s vyloucenim moznych mimoradnych okolnosti, je skute¢né dosazeni cena
cenou obvyklou. V takové situaci nema vyznam odhadovat obvyklou cenu znaleckym
posudkem, tj. na zakladé porovnani dosazenych cen u obdobnych véci, nebot’ je k dispozici
pfimo cena dosazena pii prodeji konkrétni véct. Je-li véc realizovana formou vefejné drazby,
jako tomu bylo v tomto pfipadé, aniz by cena byla ovlivnéna néjakou mimofidnou okolnosti,
pak je tfeba za obvyklou cenu povazovat cenu skutecné dosazenou drazbou, nikoli cenu
stanovenou odhadem v pribéhu exekuce pfed vlastni drazbou, popt. po provedeni drazby,
nebot’ odhad je ze své povahy pravé jen odhadem ceny, avsak vlastn{ realizaci prodeje je
uréena skutecna cena odpovidajici nabidce a poptavce na trhu, tedy cena obvykla. Zalovana
ma tedy za to, ze skutecnost, ze pii drazbeé byla dosazena cena nizsi nez cena odhadni,
nemuze vést k zaveru, ze pii drazbé byla nemovitost prodana za cenu nizsi, nez je cena
obvykla, tedy za cenu nizsi, nez je hodnota nemovitosti. Zalovani ma tak za to, Ze Falobci
zadna Skoda nevznikla. Pozadavek na nahradu uslého zisku, ktery ma spocivat v uslém
najemném za pronajem pfedmétnych nemovitosti od listopadu 2010 do kvétna 2013 ve vysi
1,200.000,- K¢ na zaklad¢é najemni smlouvy ze dne 28.11.2006 povazuje zalovana za ucelovy a
spekulativni. Jednak je tfeba podotknout, Ze v pribéhu exekucniho fizeni Zzalobce soudni
exekutorce zadnou najemni smlouvu k pfedmétnym nemovitostem nepfedlozil a v zadném ze
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svych cetnych podanich se o ni ani nezminil, a to ani ve svém odvolani proti drazebni
vyhlasce ze dne 4.11.2008. Vzhledem k uvedenym okolnostem ma Zalovana za to, e smlouva
byla vytvofena az dodatecné, pravé za tidelem domahani se nahrady skody. K datu udajného
uzavieni smlouvy 28.11.2006 bylo jiz proti Zalobci vedeno nékolik exekuci, v jejichz dasledku
bylo povinnému zakazano nakladat se svym majetkem dle § 44a exekuéniho tadu. Zatizeni
nemovitého majetku v rozporu s generalnim inhibitoriem mélo dle pravni Gpravy ucinek ke
dni 28.11.2006 za nasledek absolutni neplatnost privniho dkonu. K otizce platnosti najemni
smlouvy a oprévnénosti naroku Zzalobce je dale nezbytné pfihlédnout k tomu, Zze v dobé
udajného  uzavieni Smlouvy pusobily tucinky exeku¢niho pifkazu soudniho exekutora
Exekutorského ufadu v Surnperku JUDr. Bohumira Krestyna sp. zn. EX 698/03 ze dne
27.1.2005, kterym byla nafizena exekuce prodejem podniku povinného a k platnosti smlouvy
by bylo nezbytné vyzadat pisemny souhlas spravce podniku ve smyslu § 338k odst. 2 o.s.f.
Zalovani mé za to, e Zalobcem tvrzena najemni smlouva ze dne 28.11.2006 je absolutné
neplatna a zalobci z ni nemohl vzniknout narok na nahradu uslého zisku.

3. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2017, &;j. 18C 155/2014-384, ulozil soud zalované
povinnost zaplatit zalobci ve Thité 15 dnid od pravai moci rozsudku éastku 1,553.882,90 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od 8.11.2013 do zaplaceni (vyrok L), zamitl Zalobu o
zaplaceni castky 5.349.600,- K¢ s urokem z prodleni z éastky 6.903.482,90 K¢ za dobu od
2.5.2013 do 7.11.2013 a s Grokem z prodleni z ¢astky 5.349.600,- K¢ od 8.11.2013 (vyrok IL.)
a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 1.155- K& do 15 dnd
od pravni moci rozsudku (vyrok III.) Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1.
2017, ¢&;j. 58Co 377/2016-167, byl rozsudek zdejsiho soudu zménén ve vyroku I. tak, ze
zaloba se zamita, ve vyroku II. byl rozsudek potvrzen co do castky 3,120.600,- K¢ s uroky
z prodleni z této Castky od 8. 11. 2013 a ohledn¢ tdroku z prodleni z ¢astky 6,903.482,90 K¢
od 2. 5. 2013 do 7. 11. 2013 a dale ohledné éastky 2,229.000,- K¢ s Grokem z prodleni od 8.
11. 2013 do zaplaceni byl rozsudek zrusen a véc byla vricena zdejsimu soudu k dalsimu
tizeni. Odvolaci soud pfitom zdcjsimu soudu uloZil, aby vyzval zalobce postupem dle § 118a
o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazt ohledné pficinné souvislosti tvezené
skody s nezakonnym rozhodnutim, tj. jakym zptisobem, v]akem rozsahu Zalobce uzival
pfedmétné nemovitosti pred drazbou, jak byly nemovitosti uZivany RS S_
jake disledky méla na toto uzivan{ drazba nemovitosti, resp. rozhodnuti o pfiklepu. Pfitom
bylo zdejsimu soudu ulozeno posoudit, jaké disledky na realizaci ndjemni smlouvy s REEE
S—melo poruseni zdkazu generalniho inhibitoria, zda by bylo déivodem odepfeni
tohoto plnéni Zalobci. Soucasné bylo soudu uloZeno zabyvat se otizkou, k jakému datu doslo
k zaniku vlastnictvi Zalobce k pfedmétnym nemovitostem a jaky dopad mél zanik vlastnictvi
na pozadované naroky.

4. Zalobce byl vyzvan k doplnéni tvrzeni a oznaceni diikazti podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby
uvedl, v jakém rozsahu uzival pfedmétné nemovitosti pred usnesenim soudni exekutorky ze
dne 5. 11. 2009 o priklepu na vydrazenych nemovitostech, a v jakém rozsahu a jakym
zpusobem byly nemovitosti uzivany R- S— jaké disledky mélo na toto
uzivani rozhodnuti o piiklepu, a to na jednani dne 20. 3. 2019, kdyi nejprve byl zalobci zaslan
pfipis s totoznym obsahem. Na vyzvu soudu zalobce uvedl, ze nemovitosti nevyuzwal sam,
pronajimal je R-S— pficemz od rozhodnuti o piiklepu nema informace, jak
byly nemowtosu dale uzivany. Nebyt nezakonného rozhodnuti, mohl by Zalobce nemovitosti
dal pronajimat. Zalobce rovnéz uvedl, ze nadale pozaduje pouze skodu spocivajici v uslém
zisku z ndjemného, a to ve vysi 2.229.600,- K¢ Na to byl zalobce soudem vyzvan, aby sdélil,

zjakych polozek se tato castka sklidi, jelikoz nekorespondu] s jeho dosavadnim
pozadavkern Zalobce uvedl, Ze pozaduje ndjemné nové od 1. 12. 2006 do kvétna 2013 ve
vyst 40.000,- K¢ mésicné.
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5. Zalobce byl dile na jednini dne 20. 3. 2019 vyzvan, aby prokazal, Ze R- S
v ptedmeétném obdobi skutecné uzival Zalobcem pronajimané nemovitosti a ze zalobci platil
pravidelné mési¢ni najemné sjednané najemni smlouvou. Na jednani dne 12. 6. 2019 Zalobce
vzal zalobu zpét co do niroku spodivajictho v nahradnim ndjmu ve vysi 1,029.600,- K¢& spolu

s uroky z prodleni z této ¢astky a nadile trvd jen na naroku pfedstavujicim uslé nijemné ve
vysi 1,200.000,- K¢ za obdobi listopad 2010 a2 kvéten 2013.

6. Podle § 96 odst. 1 o.s.f. Zalobce (navrhovatel) miiZe vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to zcasti nebo zcela. Dle odst. 2 véty prvni tamtéZ je-li navrh vzat zpét, soud #zeni zcela,
popiipadé v rozsahu zpétvzetl navthu, zastavi. S ohledem na &astecné zpétvzet zaloby
zalobcem soud fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

7. Soud zjistil ve véci z diikaza nasledujici pro véc podstatné skutecnosti: Dle usneseni ze dne
5.11.2009 udéhl soudni exekutor Exekutorského diadu v Hradei Kralové ve véci 19 EX
276/02 vydraziteh Pekarné Letohrad, s.r.o., piiklep ve vydrazené nemovitosti a to na stavebni
parcelu 529 o vyméte 705 m2, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoii s budou ¢&.p. 283,
zpﬁsob Vyuiiti pramyslovy objekt nachazejici se v ¢asti obce Orlice na stavebni parcele 529
o vymefe 705 m2, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoii, budovu ¢.p. 283, zpusob
vyuzm — primyslovy objekt nachazejici se v ¢asti obce Orlice na stavebni parcele 529 o
vymére 705 m2, druh pozemku — zastavéna plocha a nadvoii, parcelu 171/1 o vymeére 1737
m2, druh pozemku — trvaly travni porost, zpisob ochrany — zemédélsky pudni fond, parcelu
171/16 o vyméfe 338 m2, druh pozemku — ostatni plochy, zptsob vyuziti — manipulacni
plocha, vse zapsano na LV 2458 vedeném u Katastralntho diadu pro Pardubicky kra],
Katastralni pracovisté Usti nad Orlici pro katastralni dzemi Orlice a obec Letohrad za nejvyssi
podani ve vysi 3,120.000,- K¢ Dle usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
29.11.2010 bylo potvrzeno usneseni soudni exekutorky ze dne 5.11.2009, usnesenim ze dne
24.1.2012 Ne}v*yss1 soud CR zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
29.11.2010 ¢j. 19 Co 310/2010-323 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni s tim, e
exekuce byla vedena jiz jen pro niklady exekuce, piicem? soudni exekutorka urdila a
pfikazem kuhrad¢é nikladd exekuce dne 5.11.2009, tedy v den konani drazby niklady
exekuce, pficem?z tento pifkaz nebyl pravomocny. Pravni moci nabyl a7 dne 14. 4. 2010, tudiz
nebylo ani znimo, zda zvoleny zptisob exekuce je nadile vhodny a proto méla soudni
exekutorka drazebni jednani odrocit, neucinila-li tak, doslo p#i provadéni drazby k poruseni
zakona. Dle usneseni ze dne 28. 3. 2012 Krajsky soud v Hradci Krilové zménil usneseni
soudni exekutorky JUDr. Marcely Dvorickové tak, Ze vydraZiteli Pekarna Letohrad, s.r.o., se
priklep na pfedmétné nemovitosti neudéluje. Dle rozsudku ze dne 26.4.2013 Okresni soud
v Usti nad Orlici zamitl navrh Zalobce podany proti spolecnosti Agentura Repro spol. s.t.o.,
na urceni, ze zalobce je Vylucnym vlastnikem stavebni parcely ¢. 529, pozemku parcel. ¢.
171/1, pozemku parcel. ¢. 171/16, budovy &p. 283 na st. p. €. 529 vse v obci Letohrad, k..
Orlice. Dle exekucniho pfikazu soudni exekutorky JUDr. Marcely Dvotackové na piikizani
jiné penézité pohledavky ze dne 12. 4. 2011 sp- zn. 19 EX 774/03 byl postizen narok Zalobce
co by povinného na vriceni ¢astky ve vysi 3,143.164,20 K¢ pfedstavujici éastku dosaZenou
nejvyssim podanim ve vysi 3,120.000,- K¢ a pfirostljch trokt na uctu exekutora ve vysi
23.164,20 K¢. Dle exekuéniho piikazu soudniho exekutora JUDr. Marcely Dvofackové na
pfikazan{ jiné penézité pohledavky ze dne 12.4.2011 sp. zn. 19 EX 367/04, dale exekuénim
pitkazem soudniho exekutora JUDr. Marcely Dvofickové na prikazani jiné penézité
pohledavky ze dne 12.4.2011 sp. zn. 19 EX 380/04, exekuc¢nim piikazem soudniho exekutora
JUDx. Soni Karasové na piikazani jiné penczité pohledivky ze dne 20.4.2011 sp. zn. 36 EX
625/2002 a exekucnim piikazem soudniho exckutora JUDr. Oldficha Svobody na pfikazani
jiné penézité pohledavky ze dne 6.8.2012 sp. zn. 086 EX 444/02, dne 15.8.2012 soudni
exekutorka cast pieplatku exekuce povinného ve vysi 2412.314,20 K¢ prevedla do
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exekucntho spisu vedeného proti témuz povinnému, tj. zalobci, pod sp. zn. 19 EX 774/03,
dne 15.8.2012 soudni exekutorka pfevedla &ast preplatku exekuce povinného ve vysi
125.238,82 K¢ do exekucniho spisu vedeného proti témuz povinnému pod sp. zn. 19 EX
367/04, dne 15.8.2012 ptevedla soudni exekutorka ¢ast preplatku exekuce povinného ve vysi
52.187,38 K¢ do exekucniho spisu vedeného proti témuz povinnému pod sp. zn. 19
EX 380/04, dne 2.10.2013 dala soudni exekutorka JUDt. Marcela Dvofackova pokyn
k vyplaceni pieplatku povinného ve vysi 214.641,74 K¢ JUDr. Soni Karasové soudni
exekutorce k ¢j. 36 EX 625/2002, dne 2.10.2013 dala soudni exekutorka JUDr. Marcela
Dvotackova pokyn k prevedeni pteplatku povinného ve vysi 49.077,40 K¢ JUDrz. Oldfichu
Svobodovi, soudnimu exekutorovi ve véci 086 EX 444/02, soudasné byl dan pokyn k vriceni
pfeplatku exekuce povinnému ve vysi 286.890,66 K¢ s tim, Ze k uvedenému datu soudni
exekutorce nebylo znimo dslo Gétu povinného. Dle exekucniho pfikazu soudniho exekutora
JUDr. Bohumira Krestyna z FExekutorského tfadu éumperk ze dne 27.1.2005 byl nafizen
prodej podniku Zalobce coby povinného ve véci vedené pod sp. zn. EX 698/03. Dle
znaleckého posudku ¢ 84-2003 ze dne 20.4.2004 vypracovaného Vaclavem Kopalem ¢inila
obvykld cena nemovitosti — Haly &.p. 283 na parcele stavebni 529, stavebniho pozemku a
pozemkovych parcel 171/1, 171/16 v k. Otlice, obec Letohrad zapsanych na LV 2458
4,680.000,- K¢. Dle usneseni ze dne 4. 2. 2004 soudni exekutorka JUDr. Marcela Dvotackova
ve vécl EX 276/02 stanovila cenu souboru nemovitosti povinného a jejich pfistusenstvi
castkou 4,680.000,- K¢ Dle smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 29.4.2011,
pronajimatel spolec¢nost Marika s.r.0., mél uzaviit s zalobcem jakozto najemcem smlouvu o
najmu nebytovych prostor a to nemovitosti — budovy Zamber ¢.p. 1200 na parcelach 2468/3
a 2477/5 u Katastralniho tfadu Usti nad Odlici. Dle smlouvy o najmu nebytovych prostor
mél Zalobce jako pronajimatel uzaviit s R é_jako najemcem smlouvu o
najmu nebytovych prostor dne 28. 11. 2006, pficemz piedmétem najmu mély byt nemovitosti
zapsané na LV ¢ 2458 pro k.4. Orlice, obec Letohrad, okres Usti nad Otlici. Zalobce uplatnil
u zalované dne 7.5.2013 narok na nihradu skody ve vysi 4,673.882,90 K¢ pfedstavujici
obvyklou cenu prodanych nemovitosti ponfzenou o niklady exckuce a dale usly zisk ve vysi
1,200.000,- K¢ spocivajici v uslém nijemném, narok na nihradu skody ve vysi 1,029.600,- K¢
u zalované uplatnén nebyl.

Z vypisu z plateb ze systému Zalobce soud zjistil, Ze Zalobce obdrzel od R-S- dne
5.11. 2007 a dne 5. 1. 2008 platbu ve vysi 47.600,- K¢

Pro nadbytecnost soud zamitl dal$i dikazni navrhy Gcastnikd, nebot z dikaza v Hzeni
provedenych byla ucinéna skutkové zjisténi pro posouzeni diivodnosti Zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vyse podavi, plné postacujici — z tého? divodu soud v odivodnéni
rozsudku nerozvadi diléi skutkova zjiSténi udinéna z téch provedenych dokazt, o nés
rozhodnuti o véci samé posléze neoptel.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu
veci: Usnesenim soudni exekutorky z Exekutorského tfadu v Hradei Kralové JUDrz. Marcely
Dvorackové ze dne 5.11.2009 byl udélen piiklep na vyse oznacenych vydrazenych
nemovitostech vydraZiteli Pekirné Letohrad s.r.o., usnesenim Nejvystiho soudu CR ze dne
24.1.2012 bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.2010,
kterym bylo potvizeno usneseni soudni exekutorky ze dne 5.11.2009 s tim, e soudni
exekutorka pochybila pokud byla exckuce vedena jiz jen pro naklady exekuce, které vsak
soudni exekutorka uréila a7z piikazem k thradé nakladi exekuce ze dne 5.11.2009, tedy ze
dne, kdy se konala drazba a piikaz nebyl pravomocny, tudiZ nemohlo byt znamo, zda zvoleny
zpsob exekuce je nadile vhodny, pfi providéni drazby tedy doslo k poruseni zakona,
Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 28.3.2012 zménil usneseni soudni
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exekutorky ze dne 5.11.2009 tak, Ze se vydraziteli piiklep na uvedenjch nemovitostech
neudéluje, Okresn{ soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 26.4.2013 ve véci 14 C 89/2012
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urdeni vlastnictvi k vydrazenym nemovitostem,
cena ziskana za nejvyssi podini ve vysi 3,120.000,- K¢ spolu s pfirostlymi uroky na uétu
exekutora ve vysi 23.164,20 K¢ byla formou piikazani jiné pohledavky povinného, tedy
zalobce, pfevedena do exekuci vedenych jednak soudni exekutorkou JUDr. Marcelou
Drvortackovou pod sp. zn. 19 EX 774/03, 19 EX 367/04 a 19 EX 380/04, jednak byla
prevedena na zakladé exekucniho pifkazu soudni exekutorky JUDr. Soni Karasové ve véci 36
EX 625/2002 a z exekuc¢niho piikazu soudniho exekutora JUDr. Oldficha Svobody ve véci
086 EX 444/02, zbyvajici pfeplatek ve vysi 286.890,66 K¢ byl vyplacen Zalobci co by
povinnému, znalec ustanoveny soudni exekutorkou JUDr. Marcelou Dvotackovou stanovil
obvyklou cenu piedmétnych nemovitosti ve vysi 4,680.000,- K¢ s tim, e vedle omezeni
dispozicnich prav Finanénim Gfadem v Zamberku, zastavntho prava pro GE Capital Bank
a.s., Praha 1 a zastavniho prava pro Gama a.s., Ceské Budéjovice nezjistl jind prava, zavady a
vécna bfemena. Zalobce uzaviel smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 29.4.2011 se
spolecnosti Marika s.r.o., jako pronajimatelem. Zalobce uzaviel smlouvu o najmu nebytovych
prostor dne 28.11.2006 uzaviit s R_é_ jako najemcem a jejimz predmétem
byly nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, jez byly pfedmétem draZby. S ool
zalobci na najemném dne 5. 11. 2007 a dne 5. 1. 2008 &stku 47.600,- K¢&. Zalobce uplatnil u
zalované narok na nahradu skody ve vy$i 4,673.882,90 K¢ a to dne 7.5.201 3, zalovana zidosti
zalobce nevyhovela. :

Podle wst. § 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), dale jen ,,zikon®,
stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za $kodu zptsobenou pii vykonu statni
moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stit odpovida za podminek zikonem stanovenych za
skodu, ktera byla zpasobena rozhodnutim, jcz bylo vydano v obdanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu,
ktera byla zptsobena nespravnym tGfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zikona maji
pravo na nahradu skody zpasobené nezdkonnym rozhodnutim Gcastnici fizeni, ve kterém
bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Podle § 8 odst. 1 zdkona nirok na
nihradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim Ize, neni-li dile stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo
zmeénéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nihradé
skody vazan. Podle § 8 odst. 2 zikona byla-li $koda zptsobena nezikonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na privni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruseno nebo zménéno na zékladé fiadného opravného prostiedku. Dle § 8 odst. 3 zikona
nejde-li o piipady zvlistniho zfetele hodné, lze narok na nihradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuZil v zikonem
stanovenych lhitach vsech procesnich prostiedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovim prostiedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimofaidny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahijeni soudniho, sprivniho nebo jiného pravniho
fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni dinnosti
(exekucni fid), nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruceni
vyrozumeni nakladat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patfictho do
spolecného jméni manzeli, vyjma béiné obchodni a provozni cinnosti, uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb svjch a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, a udrzovani a
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spravy majetku. Pravni jednéni, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Pravni
jednani se vsak povazuje za platné, pokud namitku neplatnosti nevznese exekutot, opravnény,
nebo piihlaseny véfitel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Pravni uc¢inky vzneseni
namitky neplatnosti nastavaji od Gcinnosti pravniho jednani, dojde-li exekucni piikaz nebo
jiny projev vile exekutora, opravnéného, nebo piihlaseného véfitele viem udastnikim
pravniho jednani, k némuz exekutor, oprivnény nebo piihlaseny véftitel vznesl namitku
neplatnosti. Dle § 338k odst. 2 o.s.f. souhlas spravce s jednanimi povinného musi byt udélen
pisemné; u pisemnych jednini musi byt obsaZen na téze listingé. Pravni jednani povinného,
kterd ucinil bez souhlasu spravce, jsou neplatna. Dle § 338z odst. 2 o.s.i. vydrazeny zavod
prechizi do majetku vydrazitele, nabylo-li usneseni o piiklepu pravni moci a zaplatil-li
vydrazitel nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu. K témuz dni se vydraZitel
stava vlastnikem véci a vstupuje do prav a povinnosti nalezejicich k zavodu.

K tomu, aby byla zalozena odpovédnost stitu za $kodu podle vyse citovaného zikona
¢. 82/1998 Sb., je numo, aby byly naplnény nasledujici podminky. Existence
odpovédnostniho titulu, tedy nespravného tfedniho postupu nebo nezakonného rozhodnut,
dale vznik skody a soucasné také pHcinna souvislost mezi nespravnym urednim postupem a
vzniklou skodou, piicemZ vSechny tyto podminky musi byt splnény soucasné. Ve véci je dana
existence odpoveédnostniho titulu, a to rozhodnuti o ptiklepu na vydrazenych nemovitostech
ze dne 5. 11. 2009 a rovnéZz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2010.
Dile se soud zabyval splnénim podminek dalsich, a to vznikem skody a pficinnou souvislosti.
Zalobce nadile v fizen{ pozaduje nahrazeni skody ve vysi 1,200.000,- K¢ jakozto uslého
najemného ve vysi 40.000,- K& mésicné, a to od listopadu 2010, kdy nabylo pravni moci
usneseni o piiklepu, do kvétna 2013, které byl povinen platit R-S-rm zakladé
smlouvy o najmu ze dne 28. 11. 2006. Zalobce soudu pfedlozil pfedmétnou smlouvu o ndjmu
a dale dolozil, Ze byly provedeny dvé platby najemného ve vysi 40.000,- K¢, a to dne 5. 11.
2007 a dne 5. 1. 2008. K platnosti nijemni smlouvy soud uvadi, e v dobé uzavieni smlouvy
pusobily Gcinky exekuéniho pifkazu soudniho exekutora Exekutorského tiadu v éurnperku
JUDt. Bohumira Krestyna sp. zn. EX 698/03 ze dne 27.1.2005, kterym byla nafizena exekuce
prodejem podniku povinného a k platnosti smlouvy by bylo nezbytné vyzadat pisemny
souhlas spravce podniku ve smyslu § 338k odst. 2 o.s.i. Neplatnost najemni smlouvy vede
k zavéru, Ze Zalobce by nemél nirok na zaplaceni najemného, nybt na vydani bezdiivodného
obohaceni rovnajiciho se obvyklému najemnému. Zalobce na vyzvu soudu uvedl, Ze mu neni
znamo, jakym zphsobem byly nemovitosti uzivany po rozhodnuti o priklepu. Ohledné
dopadu rozhodnuti o piiklepu na uzivani nemovitosti Zalobce nesdélil soudu niceho
konkrétniho. Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, Ze smlouva o najmu ze dne 28. 11.
2006 nemohla byt ucinéna platné, kdyz Zalobce nemél souhlas spravece podniku k jejimu
uzavieni. Soucasné bylo zjisténo, Ze rozhodnutim o piiklepu, tedy dne 5. 11. 2009, nabyl
vlastnictvi vydrazenych nemovitosti vydrazitel Pekarna Letohrad, st.o. v souladu
s ustanovenim § 338z odst. 2 o.s.f. a zalobce je pozbyl, jeho Zaloba na uréeni vlastnického
prava byla nedspésnd. V fizeni pak nebylo zjisténo, zda v o predmétné
nemovitosti uzival v obdobi od listopadu 2010 do kvétna 2013 a nebylo rovnéz ani
prokazano, ze v pfedchozim obdobi R-S- platil Zalobci najemné ve vysi 40.000,-
K¢ mésicnée. Lze uzaviit, Ze mezi nezakonnym rozhodnutim a Zalobcem tvrzenou skodou je
pficinna souvislost, kdyz nezikonnym rozhodnutim o piiklepu Zalobce pozbyl vlastnické
pravo k nemovitostem a tedy pfisel o eventualni moznost zisku z prondjmu nemovitost, resp.
vydani bezdﬁvodnf::ho obohaceni. Zalobce vs$ak neprokazal vznik skody, kdyz nedolozil ani
to, ze mu RS SR platil pravidelné mésicni najemné ve vysi 40.000,- K¢, Zalobce
dolozil pouze dvé platby od R EREa c vysi 47.600,- K& nent ale ani zfejmé, na jaky
ucel byly platby Zalobci pfipsany. Soudasné nelze odhlédnout od dalsich exekuénich fizeni,
které byly na majetek Zzalobce vedeny, a pfipadné plnéni by pak mohlo byt v téchto exekucich
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postizeno. S ohledem na uvedené tak soud Zalobu na zaplaceni skody spocivajici v tvrzeném
uslém nijemném s uroky z prodleni zamitl.

14. O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1. kdy acastniku, ktery mél
ve vecd plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych k tcelnému uplatiiovani nebo
branéni priva proti ucastniku, ktery ve véci uspéch. Uspéch ve véci méla salovana, soud
proto rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované ndklady fizeni, vyse naklada je
tvofena pausalni nihradou hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o.s.f. za provedené dkony
(vyjadteni k Zalobé, pfiprava na jednani a icast na jednani dae 27. 5. 2015, 21. 10. 2015, 15. 6.
2016, 20. 3. 2019 a 17. 6. 2019, a podani odvolani) ve vysi 300,- K¢ za dkon podle § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., celkem 3.600,- K¢.

Pouceni: Odvolini proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do
patnacti dnti od jeho doruceni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co je mu uloZeno timto rozsudkem, mize
opravnéna podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 12. ¢erven 2019

Mgr. Marcela Zbofilova v. r.
soudkyneé
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