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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v senite slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobee: K plus K, spol. s r.o., ICO 60109424
sidlem Dfevna 382/2, Praha 2
zastoupeny JUDrx. Pavlem Fojtou, advokatem
sidlem Jakubské nam. 3, Brno
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 2 229 600 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolan{ Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. cervna 2019,
¢ 3. 18 C 111/2014-210,

takto:

I. Odvolani zalobce ze dne 24. 7. 2019 se odmirta.

I1. ZAdny z Gcastnika nema pravo a nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud L. stupné zastavil fizeni ohledné ¢astky 1 029 600 K¢ se zakonnymi
troky z prodleni z této ¢astky od 8. 11. 2013 do zaplaceni ( vyrok 1)), Zalobu se Zadosti
1200 000 K¢& se zékonnymi uroky z prodleni od 8. 11. 2013 do zaplaceni zamid (vyrok I1.),
Salobce zavizal zaplatit Zalované na nahradu nakladi fizeni 3 600 K¢ do tif dnt od privni moci
rozsudku ( vyrok IIL).

Z odévodnéni napadeného rozsudku se podava, ze zalobce se domaihal nahrady skody s tvrznim
existence nezakonného rozhodnuti. Usnesenim soudni exekutorky JUDr. Marcely Dvorickové
ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 195X 276/02 byl udélen vydraziteli Pekirna Letohrad, s.r.o., piiklep
na vydrazenych nemovitostech, a to pozemku parc. & 529, zastavéna plocha a nadvoii o vymére
705 m? vk Ortlice, pozemku parc. ¢ 171/1, trvaly travani porost o vyméte 1737 m?
v k. Orlice, pozemku parc. €. 171/16, ostatni plocha o vyméfe 338 m* v k.. Orlice, v budove
&p. 283, primyslovy objekt z ¢istd obce Orlice na pozemku parc. & 529, zastavéna plocha
a nadvoi o vyméfe 705 m? vku Orlice, vie zapsané v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim tGfadem pro Pardubicky kraj na LV ¢ 2458 pro ku. Orlice, obec Letohrad, a to
za nejvy$s podani ve vysi 3 120 000 K¢&. Dale byla vydraziteli ulozena povinnost uhradit zbytek
nejvy$stho podani ve vysi 2 120 000 Ké do 15 dntt od pravni moci tohoto usneseni. Prod
usneseni podal zalobce odvolani, usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11.
2010 byl vjrok I. usneseni ze dne 5. 11. 2009 potvrzen. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
24. 1. 2012 bylo usnesen{ Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2010 zruseno a véc
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byla vricena odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. V pofadi druhym usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 28. 3. 2012 bylo usneseni soudni exekutorky JUDr. Marcely Dvorackové
ze dne 5. 11. 2009 zménéno tak, 2e vydraziteli se piiklep na uvedenych nemovitostech neudéluje.
Zalobee nasledné podinim ze dne 29. 4. 2013 uplatnil ndrok na nihradu skody podle zikona
& 82/1998 Sb., zalovana zadosti nevyhovéla. Zalobce se dale domahal toho, aby bylo urceno jeho
trvajici vlastnictvi k vydrazenym nemovitostem, a to zalobou o ur(éeni vlastnického prava
k nemovitostem. Tato byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013. Zalobce ma za to, ze mu
byla zpasobena $koda nezikonnym rozhodnutim Krajského soudu v Hradel Kralové ze dne
29. 11. 2010, kterym bylo taktéz nezikonné usneseni soudni exekutorky Exekutorského aradu
v Hradci Kralové JUDr. Marcely Dvofackové ze dne 5. 11. 2009 potvezeno a usneseni o ptiklepu
tak nabylo pravni moci. Nezikonnost uvedeného rozhodnuti spatfuje zalobce stejné jako
dovolad soud ve skute¢nosti, e drazba nemovitosti byla provedena pouze pro naklady exekuce,
i kdyz nebylo zfejmé, zda néjaké naklady exekuce vznikly a jaka je jejich vyse. Za skodu, kterou
salobee utrpél uvedenym nezikonnym rozhodnutim, lze povazovat obvyklou cenu vydrazenych
nemovitosti, kterd dle znaleckého posudku vypracovaného v rimei predmétného exekucniho
fizeni &nila 4 680 000 K& poniZend o &stku exekuce ve vysi 6 117,10 K¢, . 4 673 882,90 Kc.
Dile pak Zalobci vznikla Skoda ve formé udlého zisku, kdyZ ohledné nemovitosti mél uzavienou
najemni smlouvu, usly zisk tak tvoif uslé nijemné. Dale Zalobci vznikla Skoda z nutnosti zajisténi
nahradniho najmu, kdy? nemohl uZivat vydraZené nemovitost a musel si za Gcelem podnikani
zajistit prostory nové (viz. smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 29. 4. 2011 uzavieni mezi
7alobcem a spole¢nosti Marika, s.r.0.).

7alovana navrhla zamitnuti Zaloby, sporovala existenci pfedpokladii odpovédnosti za Skodu.

S ohledem na &asteéné zpétvzeti Zaloby zalobecem soud fizeni v rozsahu tohoto zpétvzed zastavil
dle ust. § 96 odst. 1, 2 zdk. & 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, dile jen ,,0. s. £..

Soud L. stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze mezi nezdkonnym rozhodnutim
a Zalobcem tvrzenou $kodou je picinna souvislost, kdyz nezikonnym rozhodnutim o piiklepu
zalobce pozbyl vlastnické privo k nemovitostem a tedy pfisel o eventudlni moznost zisku
7 prondjmu nemovitosti. Zalobce viak neprokazal vznik $kody. Vzhledem k tomu, %e nebyly
naplnény viechny pfedpoklady odpovédnosti za skodu dle zak. C. 82/1998 Sb., o odpovédnostt
za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notatsky rad), soud 1. stupné neshledal Zalobu dévodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl dle
ust. § 142 odst. 1 0. 5. 1.

Proti vise uvedenému rozsudku soudu I. stupné podal Zalobce dne 24. 7. 2019 tzv. blanketové
odvolani.

Usnesenim soudu L. stupné ze dne 6. 8. 2019, ¢ 3. 18 C 11/2014-217, dorucenym pravaimu
zastupci zalobce dne 9. 8. 2019, byl Zalobce vyzvin postupem dle ust. § 43 odst. 1 o. s. L.
k doplnéni odvolani. Soucasné byl poucen o tom, ze nebude-li vyzvé fadné vyhovéno, a odvolaci
soud pro tento nedostatek nebude moci v fizeni pokracovat, podani odmitne.

Podle ust. § 205 odst. 1 o. s. £. v odvolini musi byt vedle obecnych naleZitost{ (§ 42 odst. 4
o. s. £) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu se napada, v cem je
spatfovana nespravnost rozhodnut{ nebo postupu soudu (odvolaci ditvod) a ceho se odvolatel
domzha (odvolaci navrh).

Podle ust. § 43 odst. 2 o. s. f., nebude—li pfes vyzvu predsedy senitu podani fadné opraveno nebo
doplnéno a v Hzeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihlizi, dokud nebudou radné opravena
nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt Gdasinik poucen.
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10. Vzhledem k tomu, Ze tzv. blanketové odvolani Zalobce 1 pfes vyzvu soudu 1. stupné zustalo

11.

nedoplnéno a pro tento nedostatek, nebot’ neobsahuje, vyyma nalezitost uvedenych v ust. § 42
odst. 4 o. s. f., nalezitosti pfedpokladané v ust. § 205 odst. 1 o. s. I, nelze v Hzeni pokracovat,
odvolaci soud, za situace, kdy zalobce byl o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k doplnéni odvolani
poucen, jeho podini (odvolani) podle ust. § 43 odst. 2 o. s. f. za pouziti ust. § 211 o. s. . odmitl.

O nikladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 146
odst. 3 0. 5. I

Pouceni:

Prot tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 5. zafi 2019

JUDr. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senatu
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