Cislo jednaci: 9To 420/2018 -

Usneseni

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. dubna 2019 v trestni véci

obz. Ing. Rudolfa Douchy, nar. [ trvale bytem —obi. Pavla

Kuty, oar. trvle bytern (Y - . |
Jana Skurka, nar. trvale bytem S

odvolani statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a odvolani poskozeného
Ceska tepublika — Ministerstvo financi CR, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
7. kvétna 2018, sp.zn. 8 T 293/2014 a rozhodl takto:

L Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se v napadeném rozsudku zrusuje pouze
vyrok o nahradé¢ Skody a pii nezménéném zprost'ujicim vyroku dle § 226 pism. b) tr.f. u viech
obzalovanych se znovu podle § 259 odst.3 tr.fadu rozhoduje tak, ze podle § 229 odst. 3 tr.
radu se poskozena Cesks republika — Ministerstvo financi  se sidlem Praha 1, Letenskid 15

odkazuje s naroky na nihradu skody na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

II. Podle § 253 odst.1 tr. fadu se odvolani podané zmocnéncem poskozeného zamitd jako
podané osobou neopravnénou.
OdiGvodnéni
1. Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 zprosal dle 226 pism.b) tr.fidu Ing.
Rudolfa Douchu, ob?. Pavla Kutu a obZ. Ing. Jana Skurka ob¥aloby Vrchniho stitniho

zastupitelstvi ze dne 24.10.2014 sp.zn. 7 VZV 5/2012 pro jednani spocivajici v tom, ze

IL.obzalovany Ing. Rudolf Doucha

v obdobi od 28. 1. 2004 do 26. 2. 2004 jako prokurista znaleckého dstavu spolecnosti VOX
CONSULT, s. t. o. (dale té% ,,VOX CONSULT), IC: 62577379, v jejim sidle v Praze 4, Na
Pankraci 19/1685, na zikladé manditni smlouvy o poskytovani sluZzeb znalce uzaviené dne
28. 1. 2004 mezi spole¢nostt VOX CONSULT a Fondem nirodniho majetku Ceské
republiky, se sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2, IC: 41692918 (dale téz ,,FINM®),
zastoupenym II. mistopfedsedou vykonného vyboru FNM Pavlem Kutou a dlenem
vikonného vyboru FNM Ing. Janem Skurkem, vypracoval za znalecky ustav VOX
CONSULT znalecky posudek ¢. 50/2/2004 datovany dnem 26. 2. 2004, jehoz pfedmétem
bylo ocenéni 45,88% podilu akeil vlastnénych FNM ve spoleénostt OKD, a. s., clena
koncernu KARBON INVEST, a. s., se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Prokesovo
ndmésti 6/2020, 72830, IC: 00002593 (dile té% ,,OKD®) ke dni 31. 12. 2003 pro tcely
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exkluzivniho jednani s vlastnikem vétsinového podilu akcif ve spoieéngsd OKD spolecnosti
KARBON INVEST, a. s., se sidlem Kladno, Vita Nejedlého 1575, IC: 25691431 (déle téZ
»KARBON INVEST®), zahijeného na zdkladé usneseni Vlidy Ceské republiky ¢. 1127 ze
dne 12. 11. 2003 za tcelem predlozeni nabidky na ziskani 45,88 % akcil spole¢nosd OKD
vlastnénych Fondem nirodniho majetku, kdy v tomto znaleckém posudku ocenil celkovou
hodnotu spolecnosti OKID na castku 4 533 359 000 K¢, z cehoz 45,88% podilu akcii
vlastnénych FNM ve spolecnostt OKD odpovidala ¢astka 2 080 000 000 K¢, kdyz potom
celkovou hodnotu spolecnostt OKD jim ocenénou ¢éastkou 4 533 359 000 K¢ dile rozclenil
jednak na hodnotu produkéni ¢asti ve vyst 2 782 999 000 K¢, kterou vypocetl s vyuzitim
metody diskontovanych penéznich tokd, jednak na hodnotu neprodukéni casti ve vysi
1750 360 000 K¢
- pficemz pfedeviim zcela pominul do ocenéni zahrnout financni investice spolecnost
OKD spocivafici v majetkovych tcastech spolecnostt OKD v jejich dcefinych a
piidruzenych spolecnostech, jejichz trzni hodnota ke dni 31.12. 2003 dinila celkem 13
923 384 000 K¢, z cehoz pak 45,88% podilu akal vlastnénych ve spolecnosti OKD
odpovidala éastka 6 388 481 000 K¢,

- dile do ocenéni viibec nezahrnul finanéni investice spolecnosti OKD spocivajici ve
vlastnéni bankovnich depozitnich smének, jejichz hodnota ke dni 31. 12. 2003 ¢inila
1803 000 K¢,

- dale pi1 stanoveni hodnoty neprodukéni ¢asti ve vyst 1750 360 000 K¢ do této zahrnul
pouze 43759 bytd v majetku OKD, jejichz souhmnou hodnotu stanovil porovnanim
s prodejem 2 000 byt spolecnosti Trinecké zelezarny, a. s., za ¢astku 40 000 K¢ za jeden byt,
pficemz pii stanoveni hodnoty bytd vychazel jen z neovéfenych informaci, nebot’ spolecnost
Ttrinecké zelezarny, a. s., ve skutecnosti prodala sviyj bytovy fond v poctu 2 000 byt v Ttind
za Castku 56 720 K¢ za bytovou jednotku, ¢imz tak v pfepoctu na pocet 43 759 byth
vlastnénych spolecnostt OKD podhodnotil tuto neprodukéni ¢ist nejméné o dastku
731 650 480 K¢, z cehoz pak 45,88% podilu akcii viastnénych FNM ve spole¢nost OKD
odpovidala castka 335 681 240 K¢

a dile pominul ocenit samostatné jako provozné nenutny majetek celkem 127 ostatnich

prevazné rekreacnich nemovitosti vlastnénych spolecnosti OKD vyuzivanych k prondjmu

a takovéto ocenéni vypracoval pfesto, Ze mu jako osobé znalce pisobici v oboru ocefiovani
podnikt disponujicimu potfebnymi odbornymi znalostmi muselo byt zfejmé, ze

pfi ocefiovani podniku s majetkovymi Gcastmi v jinych spolec¢nostech nelze jejich hodnotu
zahrnout do hodnoty matefské spolecnosti jen prostfednictvim dividend, nebot’ dividendy
samotné bez jakéhokoli dalstho blizétho zkoumani nemohou podavat vérny obraz o hodnote
dcefiné spolecnosti, a ani tomu tak v daném pfipadé byt nemohlo, nebot” model vipoctu
hodnoty spole¢nosti OKIDD pouzity ve znaleckém posudku znaleckého dstavu spoleé¢nost
VOX CONSULT zaloZeny na odhadu budoucich volnych penéznich tokd vychizel toliko
z nekonsolidovanych dat spoleénostt OKD a ocefioval jen a pouze samotnou OKD bez vlivu
hospodafeni jejich financnich investic (majetkovych ucasti), tedy dividendy dcefinych

spolecnosti Zadnym zpisobem zohlednit nemohl,

u metody porovnatelnych transakci, kterou pouzil pfi ocenéni bytového fondu spoleénosti
OKD, musi vychazet zkonksétnich, spolehlivé ovéfenych informaci tak, aby v pfipadé
potteby mohly byt zpétné prezkoumany, zarovenn se tyto Informace musi vztahovat ke

konkrétnd transakel, s niz hodld ocefiovany majetek porovnavat, a prodavané objekty musf byt
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skuteéné porovnatelné, kdyz vsak takto v daném pripadé nepostupoval a pouzil jen neovérené
mformace, které byly chybné,

- v dasledku tohoto jeho nespravného postupu muze urcit hodnotu prodavaného statniho
podilu ve spolecnostt OKD fadové nize, nez pokud by zvoll sprivay, ale podstatné narolnéjsi
postup, a ze tak muze zpusobit skodu na majetku stitu v drzeni FNM, nebot’ znalecky
posudek mél stanovit trzni hodnotu spolecnostt OKD a tim 1 minimalni cenu, za niz mutze byt
podil FNM ve spole¢nost OKD prodan budoucimu nabyvateli spolecnosti KARBON
INVEST,

pficemz na zaklad¢ takto hrubé zkresleného a nespravného znaleckého posudku ocenujictho
hodnotu 45,88% podilu FNM ve spolecnostt OKD na ¢astku ve vysi 2 080 000 000 K¢ byl
pHshugnymi pracovaiky FNM pfipraven a prostfednictvim Ministerstva financi CR (dale téz
»ME“) pfedlozen Vladé CR souhrnny materidl s ndzvem ,,Zprava o vysledku exkluzivniho
jednani se spolecnosti KARBON INVEST o pfimém prodejt majetkové ucasd statu ve
spole¢nostt OKID* obsahujici navrh usnesenf a davodovou zpravu, v némz byl navtzen
prodej majetkového akciového podilu FNM ve spole¢nosut OKD spoleénosti KARBON
INVEST za &stku 2250 000 000 K&, kdy Vlida CR vychazejic z takto pfedlozenych
materialu svym usnesenim €. 264 ze dne 23. 3. 2004 prodej za téchto piedlozenych podminek
schvalila, pficemz jen v dasledku nastalych okolnosti nezavislych na vali obvinéného byla
kupni cena v pribéhu jednani mezi FNM, MF a spole¢nosti KARBON INVEST neékolikrat
navysena, kdy nakonec dne 16. 9. 2013 byl 45,88% podil FNM ve spole¢nosti OKD prodin
spole¢nosti KARBON INVEST za dastku 4 100 000 000 K¢, prestoze skutecna hodnota
45,88% podilu FNM ve spole¢nost OKD ke dni 31.12. 2003 pifitom cinila nejméne
9 828 432 000 K¢, a v dasledku jednidni obvinéného tak mohla vzniknout na majetku statu
v drzeni FNM skoda ve vysi nejméné 7 748 432 000 K¢ jako rozdil mezi hodnotu podilu
IFNM ve spolecnostt OKD stanovenou obvinénym a jeji skute¢nou hodnotou, pficem?
vzhledem k tomu, Ze podil FNM ve spolecnosti OKD byl nakonec prodan za castku
4100 000 000 K¢, wvznikla tak na majetku  stitu v dezeni FNM  skoda ve vys
5728 432 000 K¢ jako rozdil mezi cenou, za niz byl podilu FNM ve spolecnost OKD, a
skutecnou hodnotou tohoto podilu, pificemz co do zbylé castky ve vysi 2 020 000 000 K&
jako rozdilu mezt hodnotu stanovenou obvinénym a kupni cenou, za niz byl nakonec podil
FNM ve spolecnostt OKD prodan, skoda na majetku statu v drzeni FINM nevznikla.
I1. obzalovani Pavel Kuta a Ing. Jan Skurek

- ob% Ing Jan Skurek jako d&en vykonného vyboru FNM a soucasné jako $éf Seckce

strategickych privatizaci FNM, do jejiz pasobnost podle ¢l. 23 odst. 1 organizacniho fadu
FNM nalezela piiprava a realizace privatizace vybranych strategickych spolecnosti na zaklade
rozhodnuti o privatizaci vydanjch Ministerstvem financi CR nebo Vlidou CR podle
prislusnych vliadnich usneseni, jemuZz bylo soucdasné podle § 15 odst. 1 organizacniho fadu jako
$éfovi sekce ulozeno zejména fidit praci sveéfené sekce, odpovidat za komplexni, vCasné a
kvalitni plnéni Gkold sekee, informovat vykonny vybor FINM o viech zavaznych otazkich
dinnost sekce, odpovidat za soucinnost a spolupraci s ostatnimi sekcemi a byt opravnén
podepisovat vSechny pisemnosti tykajici se éinnosti jim fHzené sekce s vyjimkou véci, u nichz
Statut FNM vyzaduje podpisy dvou clentt statutirniho organu;

- obz. Pavel Kuta jako II. mistopfedseda vykonného vyboru FNM, jemuz bylo podle § 14 odst.
3 organizacniho fadu FNM ulozZeno piimo #idit mj. §éfa Sekce strategickych prvatizaci;
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soucasnc jako osoby povéfené plnénim kol stanovenych FNM ukladacimi dopisy ministra
financi CR a pfedsedy prezidia FNM Mgr. Bohuslava Sobotky dotucenymi k rukam piedsedy
vykonného vyboru FNM Ing. Jana Juchelky dne 2. 12. 2003 a 11. 12. 2003, obsahujicimi
pokyny k dojednani smiuvnich podminek se spolec¢nosti KARBON INVEST, a. s., se sidlem
Kladno, Vita Nejediého 1575, 1C: 25691431 (dale té2 ,KARBON INVEST®) na zakladé
usneseni Vlady CR & 1127 ze dne 12. 11. 2003, kterym vlada vyslovila souhlas se zahajenim
exkluzivnich jednani se spolecnostit KARBON INVEST za tcelem pfedlozeni nabidky na
ziskani 45,88 % akcil spolecnostit OKD, a. s., ¢lena koncernu KARBON INVEST, a. s., se
sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Prokesovo naméstd 6/2020, PSC 728 30, IC: 00002593
(dile jen ,,OKID.”) s podminkou, Ze spolecnost KARBON INVEST zpiistupni FNM
podklady potiebné k ocenéni jeho majetkového akciového podilu,

majici podle § 73 pism. d) a § 74 pism. g) zdkona ¢. 65/1965 Sb., ziakoniku price, ve znéni
pozdéjsich predpisi, uloZenou povinnost zejména zabezpecit pijeti v¢asnych a Gcinnych
opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele a povinnost fadné ochrafiovat majetek
zameéstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a dale majici podle cl. 5 pism.
j) 2 podle ¢l 6 pism. k), 1) pracovniho fadu FNM, ucinného ode dne 5. 2. 2002, povinnost
informovat nadfizené zaméstnance o jakychkoli zjisténych skutecnostech ohrozujicich
transparentnost a regulérnost privatizace, povinnost zabezpedit piijeti véasnych a Gcinnych
opatfeni k ochrané majetku FINM a povinnost spolecné s ostatnimi zaméstnanct FNM cinit
vse pottebné k odvraceni bezprostredné hrozici skody,

v sidle Fondu narodniho majetku Ceské republiky, na adrese Praha 2, Rasinovo nabfex 42,
1C: 41692918, po pfedchozich jednanich vedenych v obdobi od 2. 12. 2003 do 12. 3. 2004 s
ekonomickymi poradet FINM, znaleckym tstavem VOX CONSULT a Komercni bankou, a.
s., se sidlem Na Pifkopé 969, Praha 1, IC: 45317054 (dale téz ,,KB®) za ucelem stanoveni vyse
trzni hodnoty prodavaného majetkového akciového podilu FNM ve spolecnosti OKD,
spolecné vypracovali souhmny materidl nazvany ,,Zprava o vysledku exkluzivniho jednini se
spole¢nosti KARBON INVEST o piimém prodeji majetkové Géast stiatu ve spolecnosti
OKD* obsahujici navrh usneseni a didvodovou zpravu navrhujici prodej majetkového
akciového podilu FNM v OKID spolecnostt KARBON INVEST za ¢astka 2 250 000 000 K¢
a po provedeni nasledné formalni dpravy tohoto materialu vedoucim oddéleni 423 -
Privatizace primyslu, dopravy, zdravotnictvi a ostatnich podnikd Ministerstva financi CR,
Ing. Janou Dolezalovou, do podoby materialu urceného pro jednani viady odeslal obv. Pavel
Kuta dne 12. 3. 2004 tento material k rukim niméstka Ministerstva financi CR Ing. Zdefika
Hrubého, pfestoZe obvinénym Pavlu Kutovi a Ing. Janu Skurkovi bylo piitom zfejmé, Ze
takto navrhovana prodejni cena vychazi z nespravnych zavertd znaleckého posudku
znaleckého tstavu VOX CONSULT ze dne 26. 2. 2004 ¢ 50/2/2004 piibraného 7za timto
ucelem FNM dne 28. 1. 2004, ktery stanovil trzni hodnotu podilu statu v OKD ve vyst
2 080 000 000 K¢, a to zejména v otazce, ze takto stanovena trzni cena nezahrnuje ocenéni
zadné z celkem 26 dceefinych a pfidtuzenych spoleénostd OKD, a proto obvinény Pavel Kuta
vyvolal jednani s poradet Komercni banky, a. s, konané dne 1. 3. 2004, jehoz se obvinéni
Pavel Kuta a Ing. Jan Skurek Géastnili a na kterém Komeréni bankuy, a. s., za Géelem ocenéni
nejdilezitéjsich majetkovych ucastt v OKD pozadali o vypracovani materidlu nazvaného
»Nzhled na moznou hodnotu financnich investic v OKD* (dale téz ,,Nahled™), jehoz
vysledkem bylo ocenéni tff z celkového poctu 26 deefinych ¢i piidruzenych spolec¢nost OKD
v rozmezi od 1400 000000K¢ do 1600 000000K¢e, pricemz vsak vrozporu se
shora uvedenymi povinnostmi zaveéry Nahledu vibec nezohlednili a nijak nepouzili a pouze
se spokojili s pisemnym vyjadfenim zpracovatele posudku znaleckého tstavu spolecnosti
VOX CONSULT Ing. Rudolta Douchy, ze spole¢nost OKD vlastni cca 32 dcefinych a
piidruzenych spolec¢nosti, na jejichz analyzu vsak nema znalecky tstav VOX CONSULT
informacni zdroje, a ze znalecky posudek jiz ocenéni deefinych spolecnosti obsahuje, a proto
také nelze hodnotu dle znaleckého posudku a Nahledu sedist, ackol jiz jen ze samotného
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porovnani hodnot stanovenych posudkem spolecnosa VOX CONSULT a Nihledem jim
muselo byt zfejmé, Ze znaleckym posudkem spolecnostt VOX CONSULT je trzni hodnota
podilu staitu v OKD stanovena zjevné nespravné a ze pisemné vyjadfeni zpracovatele
posudku obvinéného Ing. Rudolfa Douchy ve svétle vysledkt vyplyvajicich z Nahledu
nemuze zlogiky vécl rozhodné obstit, a takto jednali se srozuménim toho, Ze material
vypracovany FNM navrhujicd prodej akciového podilu FNM vOKD za dastka
2250 000 000 K¢ bude ministrem financi a ministrem primyslu a obchodu pfedlozen na
nejblizél schizi Vlady CR jako jediny relevantni material, podle jeho? doporuceni Vlada CR
piijme pifslusné rozhodnutl, a s védomim, Zze pokud Vlada CR na zakladé predlozeného
materialu  schvali prodej podilu FNM ve spole¢nost OKD za uvedenou castku
2 250 000 000 K¢, tak takovy prodej bude ke skodé FNM uskutecnén za nepfiméfené nizkou
a podhodnocenou cenu, v niz bude zcela opomenuta hodnota majetkovych tcasd spolecnosti
OKD v jejich dcefinych a pfidruzenych spoleénostech, kdyz jen hodnota ti vybranych
deefinych spolecnost dle Nahledu se pohybovala v tozmezi od 1400 000 000 K¢ do
1 600 000 000 K¢, ktera viak v materidlech zpracovanych pro Vlidu CR navrhujicich
prodejni cenu ve vysi 2 250 000 000 K¢ nebyla nikterak zohlednéna, a se srozumenim toho,
ze skute¢na hodnota podilu FNM ve spolecnosti OKD je tak oproti uvedené navrhované
cené ve vysi 2 250 000 000 K¢ nejméné o 1 400 000 000 K¢ vyssi, a se znalosttmi takovéhoto
stavu vécl a takto ziskanych poznatkl, aniZ jim v tom branily jakékoli zavazné divody,
neinformovali o téchto zjisténich piislusné ministry, vikonny vybor FNM, Komisi pro
privatizact strategickych spole¢nosti a neucinili ani jina opatfeni, aby odstranili pochybnosti o
spravnosti vyse navthované prodejni ceny, které jim musely byt z vyse uvedenych skutecnosti
ziejmé, v disledku cehoz tak byl prodej podilu FNM ve spolecnostt OKD dile realizovan
bez zohlednéni téchto zcela stéZejnich informaci svédcicich o zcela nespravném stanoveni a
zjevném podhodnoceni navthované prodejni ceny, které mély zasadni vliv na stanoveni
odpovidajici prodejni ceny,

piidemz Vlada CR na zakladé piedlozeného materidlu svym usnesenim & 264 ze dne
23.3.2004 tozhodla o prodeji podilu FNM ve spolecnosti OKID zajemcl spolecnosd
KARBON INVEST za castku 2 250 000 000 K¢, ktery se nasledné za takovychto podminek
neuskutecnil pouze diky skutecnosti, Ze byl podminén soucasnym vydanim pravomocného
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale téz ,,L'TOHS“) o povoleni vyjimky
ze zikazu vefejné podpory ve smyslu § 6 zakona ¢ 59/2000 Sbh., o vefejné podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy UOHS svim rozhodnutim ze dne 30. 4. 2004 tuto vyjimku ve
prospéch spolecnosti KARBON INVEST nepovolil s odiivodnénim, Ze prodej podilu FNM
ve spole¢nostt OKD neni uskutecnovan na zakladeé transparentniho vybérového fizeni a
kupni cena neodpovida cené trzni, piicemz v ptipadé, Ze by se takto schvileny prodej podilu
zajemci spolecnostit KARBON INVEST za uvedenych cenovych podminek uskutecnil, byla
by na majetku statu v drzeni FNM zpisobena skoda ve wvysi 7 578 432 000 K¢ tvofena
rozdilem mezi skuteénou hodnotou podilu FNM wve spolenosti OKD ve vysi
9 828 432 000 K¢ a cenou ve wvysi 2250 000 000 K¢, za kterou byl ve shora uvedeném
materidlu vypracovaném obvinénymi statni podil FNM ve spole¢nost OKD navrzen
k prodeji, kdy nakonec dne 16. 9. 2013 byl 45,88% podil FNM ve spole¢nostt OKD prodan
spolecnostit KARBON INVEST za castku 4 100 000 000 K¢, pfestoze skute¢ni hodnota
45,88% podilu FNM ve spole¢nostti OKD ke dni 31.12.2003 pfitom dinila nejméné
9828 432 000 K¢, ¢imz tak vznikla na majetku statu v drzeni FNM $koda ve vysi
5728 432 000 K¢

pravné kvalifikovanych u obzalovaného Ing. Rudolfa Douchy jako trestny ¢in kitvé vypovéds
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, 3 trestatho zakona dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona

u obzalovanjch Pavla Kuty a Ing. Jana Skurka jako trestnf &in porufovani povinnost pf
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zikona dilem dokonany, dilem ve
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stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, nebot’ nebylo prokizino, ze skutky jsou
trestnym Cinem.

O nahradé skody rozhodnul obvodni soud dle § 229 odst. 3 tr. radu tak, Ze se poskozeny
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych odkazuje s naroky na nihradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podali, v zakonem stanovené lhité, odvolani stitni zastupce Vrchniho

statniho zastupitelstvi v Praze a poskozena Ceska republika.

Odvolani statntho zastupce sméfuje v neprospéch vsech obZalovanych do zprost'ujictho
vyroku. V pfipadé obz. Douchy nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu, ze nebylo
prokazano umyslné jednani jmenovaného, kdy nalézaci soud zredukoval své uvahy do
nenaplnéni subjektrvni stranky. Absentuje vsak posouzeni, zda jeho jednani naplfiuje i
objektivni stranku. Je nepochybné, Ze obzalovany vypracoval jménem znaleckého dstavu
VOX Consult pfedmetny znalecky posudek, v némz zcela pominul zahrnout do ocenéni
financni investice spolecnostt OKD spocivajici v majetkové ucastt OKD v dcefinnych
spolecnostech, pfi ocenéni bytového portfolia vychazel z hrubé nepfesnych udajii o poctu
byti a jejich hodnoté, do ocenéni nezahrnul finanéni investice spocivajici ve vlastnéni
depozitnich smének a pominul ocenit dal$i nemovitosti pfevazné rekreaéniho charakteru,
které spolecnost OKD pronajimala.  Vytyka nalézacimu soudu, Ze se nevyporidal se zavéry
znaleckého posudku vypracovaného prof. Ing. Matfikem, CSc. Pokud nalézaci soud dovodil,
ze znalci nemusi mit stejné odborné nazory, tuto Gvahu nezpochybniuje, kdy vSak ma za to, ze
znalec obz. Doucha podal posudek hrubé zkresleny a netplny. V pfipadé dalsich znaleckych
posudki podanych znaleckymi tstavy A-Consult a AZET Konsult, se tyto shodly v tom
sméru, ze klicovym je opomenuti majetkovych tcast spole¢nostt OKD v jejich dcefinnych a
pitdruzenych spolecnostech, nezahrnuti dalSich financnich investic 2 podhodnoceni bytd.
Namita chybny procesni postup obvodniho soudu, pokud vypovéd™ obzalovaného a znalecky
posudek znaleckého tstavu VOX CONSULT posuzuje ve stejném procesnim postaveni jako
vyslechy znalci k podanym znaleckym posudkam, ackoli se jedni o odlisné procesni
postaveni. Znalecky posudek piedloZeny obz. Douchou vypracovanym Ceskou znaleckou a.s.
se zaméfil toliko na teoretické zavéry a bez jejich konkrétnich vazeb na spolecnost OKD. M4
za to, Ze v piipadé hodnoceni znaleckého posudku znaleckého ustavu A-Consult mél nejprve
soud v pochybnostech k tomuto posudku pozadat znalce o vysveteni, coz také soudu
navrhnul. K odstranéni rozport mezi znaleckym posudkem znaleckych tstavii A-Consult a
AZET KONZULT sam vyzadal pisemné vyjadreni znaleckého tdstavu A-Consult a je
pfesvédcen, Ze tento znalecky tstav se vypofadal s namitkami, které byly prot nému
vzneseny v reviznim znaleckém posudku AZET KONSULT a jeho zavéry o vycisleni skody
tak povazuje za spravny. V piipadé pochybnosti mél soud odstranit rozpory pfibranim
dalsiho znaleckého tGstavu. Oproti nalézacimu soudu je pfesvédcen, Ze znalecky posudek mél
stanovit minimaln{ vysi, za kterou mize vlada prodat podil v OKD, aniz by se jednalo o
vefejnou podporu. Jestlize by byl tento znalecky posudek vyhotoven spravné, pohybovala by
se cena pa urovnl 10 miliard a vidda by nemohla za mizsi cenu o prodeji rozhodnout.
Z hlediska odivodnéni, ze v dané dobé neexistovaly zadné zavazné normy upravujici danou
oblast oceflovani, nemfze vést k zivéru, Ze znala mohou postupovat libovolneé a  Ze by
z jejich ¢innosti nemohlo dojit k vyvozeni trestnépravnich disledkd. Skutecnost, ze se obz.
Doucha dohod! se zadavatelem na urcitém zjednoduseném zpracovani spoéivajici v méné

vycerpavajicim komentafi ¢i ze obzalovany mél na zpracovani znaleckého posudku kratky
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c¢as, neznamena, ze plné nedostoji pozadavkim na fadny vykon znalecké ¢innosti. Skutecnost,
ze uvedeny znalecky posudek byl vypracovin za jeden mésic, svédd pfinejmendim o
eventualnim tmyslu, Ze takovy posudek bude hrubé zkresleny. Bylo tedy na obZalovaném,
aby upozornil objednatele, Ze danému znaleckému tkolu nelze v pozadovaném dase dostat.
V piipadé zpiisobeni $kody velkého rozsahu postadi zavinéni z nedbalost, a to i z nedbalosti

nevédomé.

4.V piipadé obz. Pavla Kuty a obz. Ing. Jana Skurka poukazuje na skutecnost, ze oba byl
zaméstnanct nebo vedoucimi pracovniky FNM a jejich povinnost spravovat a opatrovat
majetek zameéstnavatel vyplyva jak ze zakoniku prace, tak z vaitiniho pfedpisu FNM. Ma za
to, e Ministerstvo financi CR za pipravu materidlu odpovidalo, aviak pouze po strince
formalni, po vécné strance za pfipravu zodpovidal FNM. Poukazuje v tomto bodé na dopisy
zaslané ministrem financd dne 2.12.2003 a 11.12.2003, kterymi ulozil FNM dojednini
smluvnich podminek se spolecnosti KARBON INVEST na bazi exkluzivniho jednini
garantovaného usnesenim vlady. Ministerstvo financ pak do vécné stranky jiz nezasahovalo.
Podklady tykajici se ocenéni prodavaného akciového podilu byly MF zkoumany z formélné
pravn{ stranky. Takto formalné upraveny material pak na schizi pfedlozili pfislusni ministii
vladé. Role MF CR tak byla v daném procesu pouze formalni. Dale ma za to, Ze bylo
prokazano, ze clenové vlady nebyli dostatecné seznimeni s potfebnymi informacemi
takovym zpusobem, ktery by zarudil, Ze pochopi pravy vyznam materialu, ze posudek je
zatizen vyznamnou chybou a tim jejich findlni rozhodnuti mize byt chybné. Poukazuje na
vystoupeni Ing. Juchelky, ktery uvedl pouze kratké resumé, kdy pii ohodnoceni bytd vychazel
z ¢astky uvedené ve znaleckém posudku. Pokud zminoval otdzku chybéjicich finanénich
investic, Cerpal z pfedlozen¢ho materidlu, piicem? uvadél, Ze hodnota je 1,4-1,6 miliard, kdy
nesdélil, Ze se jedni o pouze tfi vybrané spolecnosti. Poukazuje, Ze material pro jednani vlady
ze dne 12.3.2004 obsahuje relevantnéjsi informace, véetné vyjadfeni, ze znalecky posudek
neobsahuje posouzeni majetkovych podili, resp. financnich investic, spolecnosti OKD ve
spolecnostech |, které tvoil neprodukéni ¢ast skupiny OKD. V tomto sméru viak odkazuje
na vyjadfeni znalce Ing. Douchy ucinéné dne 8.3.2004 a zaslané obz. Kutovi a Ing. Skurkovi.
Témto pak nic nebranilo, aby s pisemnou informaci dale pracovali a zpfistupnili v materialu
vladé. Pi vypracovani materidlu pro vladu je zmifiovin 1 nahled vypracovany spolecné
s Komercni bankou, kde je uvadéna hodnota 1,4-1,6 miliard pouze u tfech vybranych
spolecnosti. Obz. Kuta a obz. In. Skurek jednali s ob%. Douchou i s Komeréni bankou a o
shora uvedenych zjisténi neinformovali pfislusné ministry. V pfipadé trestniho stihini
obz.Kuty a obZ. Ing. Skurka se na jejich trestni odpovédnost vztahuje 20leta promliceci doba.
Nesouhlasi ani s namitkou obvodniho soudu ohledné casového odstupu od spachané trestné
¢innosti k prvnim vyslechtim obzalovanych v roce 2011-2012, kdy trestni oznimeni bylo
podano vroce 2011. Délku pfipravného fizeni do podani obzZaloby pak povazuje za
piiméfenou, ma za to, ze k pratahtim doslo na strané obvodniho soudu, kdy bylo odrodeno
za ucelem vypracovani znaleckého posudku znaleckym uGstavem AZET KKONZULT, kdy
navrhoval, aby hlavni liceni pokracovalo vyslechem zbyvajicich svédka ¢1 ¢tenim listinnych
dikaza. V pipadé zavéru obvodniho soudu, vytykajici policejnimu orginu skutecnost, ze
z 25 svédki vyslechl 23 pouze na Ufedni ziznam poukazuje na procesni pravidla, kdy
vyslychat osobu v této fazi trestniho fizeni v procesnim postaveni svédka lze pouze ve

vyjimecnych piipadech. Pokud obvodni soud namita, Ze ve vztahu k osobam Ing. Juchelky,
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Ing. Hrubého a Ing. B-sc dostal do stavu dukazni nouze, poukazuje, ze vypovédi sveédki
mayji spise okrajovy vyznam, kdy zasadnimi diikazy, o které se opird, jsou piedeviim listinné
dikazy a znalecké posudky. V pripadé Ing. B- byl Gfedni zaznam pfecten za souhlasu
stra. V pfipadé nemoznosti provést dikaz vyslechem svédka Ing. Hrubého a nemoznost
pfecist tfedni zaznam o podani jeho vysvétleni z divodu nedani souhlasu obzalovanymi
k tomuto postupu mé za to, ze je na misté aplikovat rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.
I1.US 2884/16 ze dne 18.10.2016, kdy byla fefena obdobna situace neposkytnuti souhlasu
statnim zastupcem a hodnotit tuto procesni praktiku pfi ivaze o jeho viné. Dale vytyka, ze
v ramci jeho zavérecné feci mu predsedkyné sendtu dvakric vstoupila do jeho pfednesu,
v obou pfipadech v pfipadé viny obz.Kuty a obz. In. Skurka, kdy rozebiral pribeh a genezi
cel¢ho trestniho fizeni., kdy se zminoval 1 o obsahu podaného vysvéteni Ing. Hrubého ve
vztahu k taktice obhajoby. Ma za to, Ze jeho fec nevybocovala dle ustanoveni § 216 odst. 4
tr.fadu z rimce projednavané véct. Predsedkyné senitu jednala neprofesionilné a i jeji dali
postup ohledné rozhodovani o namitkiach proti pfibrani znaleckého posudku k podini
reviznfho znaleckého posudku a obsah oduvodnéni svédéi o vyboceni zmantinelti
soudcovského rozhodovani a projevu. Dale namitd ve vyroku o nahradé skody nesprivné
oznaceni poskozeného, kterym je Ceska republika, organizaéni slozka Ministerstvo financi

nikoli Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Poskozeny Ceska republika — Ministerstvo financi napada ve svém odvolini nesprivné
oznaceni poskozeného ve viroku o nahradé skody. V pfipadé vyroku o nihradé skody se

tento opira o nespravny postup soudu prvého stupné pii posouzeni viny obzalovanych.

Méstsky soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal zikonnost 2 odivodnénost
vyrokl napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu fizeni, které pfedchizelo jeho
vyhlaseni, a to zhlediska vytykanych vad a v rozsahu podaného odvolini. Na podkladé
takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu,

pak dospél k zavéru, Zze odvolani statniho zastupce je castecné dtvodné.

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, v dosavadnim pribéhu trestntho fizeni byla fadné
respektovana priva obzalovanych na obhajobu. Nalézaci soud vyslechl viechny obzalované a
provedl rozsahlé dokazovani, kdy osobné vyslechl svédky, za splnéni zakonnych podminek
§ 211 odst. 6 pak precetl Gfedni zaznamy o podani vysvétleni dalsich osob. Dokazovini
doplnil provedenim znaleckych posudkii véetné vyslechu znalet, listinnymi dikazy,

ptehranim zvukového zaznamu.

Lze castecné piisvéddit procesnim namitkam statniho zastupce napadajici tvrzeni obvodaiho
soudu, ze nemohl byt vyslechnut svédek B- kdy z protokolu o hlavnim liceni ze dne
13.12.2017 (¢.1.7459) vyplyva, Ze byl za souhlasu stran precten ufedni ziznam o podani jeho
vysvetleni. Stejné tak v pfipadé nejasného casovému postupu nalézactho soudu pii
rozhodovani o namitkach podanych statnim zastupcem do opatieni pifi piibrani znaleckého
ustavu  k vypracovani revizniho znaleckého posudku.  Se samotnymi namitkami ¢l
formulacemi otazek podanymi statnim zastupcem vsak bylo mozno se vypofadat a tento
postup napravit v pribéhu hlavnitho liceni, nebot stitni zistupce mél moznost
k predmétnému znaleckému posudku klast otazky povéfenému zastupcei tohoto znaleckého

Gstavu a vyjadfit se k tomuto dikazu. Tato procesni pochybeni pak nemeéla vliv na samotnou
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spravnost rozhodnuti o viné ¢i neviné obZalovanych v napadeného rozsudku. V pfipadé
namitky poukazujici, Ze mél byt proveden ptipadné dalsi revizni znalecky posudek, kdy
obvodni soud mél postupovat vrozporu s§ 109 tr.fidu, je nutho uvést nasledujici.
K posouzeni znaleckého posudku vypracovaného znaleckym Ustavem spolecnosti VOX
Consult, s.r. o. byly v pfipravném fizeni vypracoviny dva znalecké posudky, a to znalecky
posudek Prof. Ing. Milose Mafika a znalecky posudek znaleckého tstavu A-Consult plus,
spols.r.o. V fizen{ pfed soudem byl vyslechnut znalec Ing. Maifk a za znalecky Ustav Ing.
Jana Neémeckova. Pfi vyslesich byli oba znalci dotazovini jak soudem, tak procesnimi
stranami k nejasnostem ¢ neuplnosti podanych znaleckych posudkt.  Ani tyto vyslechy
znalch neodstranily u nalézaciho soudu pochybnost o jejich sprivnost, a proto postupoval
vsouladu s § 109 trfadu a piibral jiného znalce, kdy nechal vypracovat revizni Gstavni
znalecky posudek znaleckym tstavemn AZET KONSULT- znalecky ustav s.r.o. a vyslechl i
jim povéfeného zastupce. Daldi pozadavek na opétovnou konfrontaci znaleckého posudku
A- Consult plus,s r.o. a revizntho ustavniho znaleckého posudku neni zcela opravnény.
Podle § 104a odst.1, 2 trfadu je mozné provést konfrontaci, tehdy jestlize vypovéd
obvinéného ¢ svédka o zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovedi jiného svédka &
spoluobvinéného. Tento postup pak nelze aplikovat na rozporné zavéry znaleckych posudka.
Podle § 109 tr.fadu , je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvéteni. Kdyby to nevedlo k vysledku, pfibere se znalec
jiny. V tomto sméru pak nalézaci soud postupoval pravé dle § 109 tr.fadu. Dokazovani
znaleckymi posudky tak bylo provedeno v souladu s trestnim fidem a pfi jejich hodnoceni je
pak nalézaci soud povinen postupovat dle § 2 odst.6 tr.fadu.

9. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem nalézactho soudu, Ze nemél moznost provést
dilezity dikaz, a to vyslech svédka Hrubého z dvodu jeho imrtl. Postaveni tohoto svédka
v projednavané véa bylo dalezité, nebot” mél na starost a spolupracoval jako niméstek
ministra financi s FNM CR pfi pfiprave podklad pro privatizace podilu akei v OKD.
Tvrzeni statniho zastupce, Ze je tieba v neprospéch obzalovanych posuzovat jejich nesouhlas
se ¢tenim ufedniho zaznamu o podani jeho vysvétleni s odkazem na rozhodnud US sp. zn.
1. US 2884/16 ze dne 18.10.2016, neni akceptovatelné. Rovné postaveni maji statni
zastupce a obzalovany ve svych pravech, odlisné postaveni ma vsak statni zastupce v trestnim
fizeni od postaveni obzalovaného ve vztahu k podané obzalobé ve svych povinnostech.
Zakladni zdsada trestnfho Hzeni je presumce neviny, tedy Ze vina obZalovanému musi byt
prokazana a obzalovany neni povinen dokazovat zadnou skutecnost. Pokud obzalovani
nedalt souhlas s prectenim afedniho ziznamu o podani vysvétleni nelze jim toto klast k tiZi,
nebot’ tak realizuji své pravo obhajoby. Je na staitnim zastupct, aby sva tvrzeni, kterd maji
prokazovat vyrok o wviné, podlozil realné proveditelnymi dikazy. Odavodnéni stitniho
zastupce v podaném odvolani poukazuje, ze v ramci pripravného fizeni postupoval policejni
organ v souladu s § 158 odst.8 tr.radu, pokud provadél pouze afedni zaznamy o podani
vysvéetleni a z tohoto divody neprovedl vyslech svédka Ing. Hrubého. Z obsahu trestniho

spisu vsak nelze pominout, Ze postup vySetfovateld v tomto sméru nebyl jednotny a

konzistentni, nebot’ dalsi pracovniky Ministerstva financi CR Ing, Z-F- I-
g » g Z-V—Vyslechl jiz v ptipravném fizeni v procesnim postavend

svedka ( protokoly ¢l 273 325 340). Je tedy nepochybné, Ze obvodni soud nemohl

v disledku takto orginy dnnymi v trestnim fHzeni zhodnoceného postupu v ptipravném
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10.

fizeni provést jako dikaz vyslech svédka Hrubého, nemohl provést ani dikaz tfednim
ziznamem o podani jeho vysvétleni a tuto vzniklou ditkazni nouzi nelze pfiditat k tizi
obZalovanych.  Pokud stitni zdstupce namitd, Ze byla jeho zivérecni fed ze strany
predsedkyné senatu pferudovana, bylo to zprivé ztohoto davodu, kdy byl opakované
upozornovan, ze takovyto dikaz vibec nebyl proveden. Zavérecna fe¢ umoZiluje stranam po
provedeni dokazovani shrnout svij celkovy pohled na véc a pfesveddit soud bezprostfedné
pfed rozhodnutim ve véc o spravnosti a divodnost svého nizoru. Zavéredna feé bude
zpravidla obsahovat vyhodnoceni provedeného dokazovani, zejména nazor, jak dikazy
hodnotit, jaky skutkovy stav je z nich mozno dovodit, a privai hodnoceni véci, a to véetné
uvah o pfipadné uklidaném trestu, ochranném opatieni nebo o povinnosti k nahradé §kody
nebo nemajetkové Gjmy nebo k vydani bezdavodného obohaceni. Pokud zavérecna fec
v daném pfipadé odkazovala na obsah neprovedeného dikazu je upozotnéni ze strany
predsedkyné¢ senitu akceptovatelné, nebot’ se statni zastupce odchylil od smyslu zivérecné
fedi ve vztahu k provedenému dokazovani. Obvodni soud tak provedl realné proveditelné
dikazy v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, jak mu stanovi § 2 odst. 5 tr.fadu
Provedené diikazy je nalézaci soud povinen hodnotit tak, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr.i., tedy
podle svého vnitintho pifesvédéeni, zalozeného na odpovédném uvizeni viech okolnosti
piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu ve vSech vzijemnych souvislostech a odvolaci soud
z podnétu podaného odvolani v ramci svého prezkumu je opravaén posuzovat, zda nalézaci
soud hodnotil tyto dikazy objektivné, zda nepostupoval jednostranné, zda nékteré dikazy

nepominul a & zda ucinéné zavéry maji v provedenych dikazech i logickou oporu.

I kdyz se odvolaci soud ne zcela ztotozfmje s formulaci nékterych vét v odévodnéni
napadeného rozsudku, nalézaci soud pifi hodnoceni provedenych dikazd postupoval
vsouladu s § 2 odst. 6 tr.fadu. Z lListunného dikazu, a to 2 Usneseni Vlidy CR ze dne
12.11.2003 ¢ 1127 vyplyva, ze vlada pod bodem II souhlasila se zahijenim exkluzivniho
jednani se spolecnosti KARBON INVEST, as., stim, ze jednini bude ukoncdeno do
12. dnora 2004. Pod bodem III pak ulozila mistopfedsedovi vlidy a ministru finand
realizovat s vyuzitim aktivni spoluprice pfedstaviteld Fondu nirodniho majetku  ve
spoluprici s ministry pramyslu a obchodu a price a socialnich vécd bod 11 a informovat
vlidu do 26. tGnora 2004 o vysledcich téchto jednani (¢11174). V piipadé viech ti
obzalovanych z provedenych dukazii tak vyplyva, ze tito neméli zidny vliv na stanoveni
casového prostoru potfebného pro splnéni jim uloZenych ¢ v pfipadé obZ. Ing. Douchy

smluvné pfevzatych tkold, nebot’ tento byl dan rozhodnutim vlady.

11. Je nepochybné, Ze ve Fondu nirodniho majetku CR byli osobami povérenymi k zajisténi

ukold plynoudi z usneseni vlady obz. Pavel Kuta a obZ. Ing. Jan Skurek. Provedené dikazy
pak jednoznacné prokazuji, 7e jak obz. Kuta, tak ob. Ing. Skurek zacali plnit bezprostredné
kroky k zajiSténi tohoto usneseni vlady. Byt FNM CR byl az dne 2.12.2003 povéren
ministrem financi zabezpecenim tdkold vyplyvajicich z tohoto usneseni (dopis ministra financi
¢11176), obz. Kuta jiz dne 24.11.2003 zada OKD , as. o zahajeni spoleénych jednini a
zptistupnéni data rooms, ve kterych budou potfebné podklady pro ocenéni majetkového
podilu FNM ve spolecnostt OKD (dopis ¢1. 1175) a nasledné na to navazuji i dal$i jednini
(€1 1178, 1194, 1974-2013)). Dale oba obzalovani ¢ini kroky k zajisténi pravaiho zastoupeni
FNM CR pfi obchodnich jednanich se spolecnosti KARBON INVEST, as. i k zajistén{
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ohodnoceni majetkového podilu OKD. Tato jednini pak vedou dne 2.1.2004 k uzavieni
mandatni smlouvu s AK Allan&Overy ohledné pravniho zastoupeni a k uzavieni mandatni
sluzby o poskytovani sluzeb znalce se znaleckym tstavern VOX Consult, s.r.0. zastoupenym
obz. Ing. Douchou. V pripadé ohodnoceni majetkového podilu jednaji dile 1 s Komeréni
bankou. O vsech svych krocich informuji 1 Ministerstvo finand CR Ing. Hrubého (napt.
dopisy ¢. L. 1194, 1391, vypovéd svedka Ing. K-. Oba obzalovani tak ihned zadali
plnit své pracovni povinnosti a ¢inili logické kroky vedouci k zajisténi jim ulozeného tikolu.
Oba obzalovani shodné uvedli, Ze neméli potiebné znalosti k ohodnoceni majetkového
podilu stitu v OKD, a.s. V pfipadé znaleckého posudku pfedloZzeného znaleckym tstavem
VOX Consult, s.r.o. dne 26.2.2004, thned zareagoval obz. Kuta s pozadavkem vypracovani
jeho doplnku, ktery by zahrnoval 1 posouzeni financnich investic, které tvoff neprodukeni ¢dst
skupiny OKD. a.s. a sdéleni , jakou hodnotu by mél podil FNM po zapocteni (odprodeji)
téchto aktiv. Zaroven ihned pozadal i o , fairness opinion® Komercnf banku a vypracovin{
Alternativniho nahledu na posouzeni finanénich investic, které netvofi produkéni st
skupiny OKD (listiny ¢l 1379-1386). Oba obzalovani se tak snazili zajistit potfebné
podklady, které v daném casovém horizontu bylo mozno provést a ziskat. Oni sami pak
nezasahovali do obsahu téchto dokumentt, takto shromdzdéné podklady a vyjidieni Fond
nirodniho majetku CR  predlozil Ministerstvu financi CR, a nasledné byly piedlofeny
prislusnymi ministry 1 vliadé (¢.1.1420). V materidlu predlozeného vladé pak je jednoznacné
uvedeno, ze IFNM CR obdrel ocenéni majetkového akciového podilu FNM CR ve
spolecnosti OKD a.s., ktery vypracoval spolecné VOX Consult, s.r.o. 2 Komerdni banka |
a.s., které nezahrnovalo posouzeni hodnoty majetkovych podild, resp. finanénich investic
spolecnostit OKD  ve spolecnostech, které tvorf neprodukcéni cast skupiny OKD.
Vypracovany ,,Nahled na moznou hodnotu vybranych finanénich investic skupiny OKD* byl
spravné doplnil dokazovani 1 prehranim zvukového zaznamu z jednini vlady, ze kterého
vyplyva, ze za FNM vystoupil 1 Ing. Juchelka, ktery pfednesl shodné udaje, jako byly uvedeny
v materidlu predlozeném vladé. Ministru financi byl pfedlozen FNM CR i pravni rozbor
advokatni kancelate Allan&Overy, ktera navrhuje vyhlaseni vefejné soutéze ( 1. 1433-1437).
Ze strany FNM CR tak byly pfedlozeny podklady, které byly reilne v daném dasovém
terminu dosazitelné, byly formulovany srozumitelné 1 do materidlu pro vladu. V daném
piipadé nelze prehlédnout, ze rozhodnuti o prodeji pfedmémného majetkového akciového
podilu si vyhradila Viada CR, oba obZalovani (a ani FNM CR) nebyli v postaveni, které by jim
umoznilo jakkoli rozhodnout o prabéhu prodeje & do néj zasahnout. Pokud by ¢lenové vlady
shledali tyto podklady za nesrozumitelné, nedostatecné c¢i diskutabilni, tak mohli sami
vyzadovat jejich podrobnéjsi zduvodnéni, doplnéni a zatimco Gcelem své rozhodnut odlozit,
coz véak neucinili. Tento krok vsak nelze klast k tiZ1 obzalovanych jako pracovnika FNM CR.
Tvrzeni odvolatele, ze Ministerstvo financi CR pouze formilné upravilo podklady pfiptravené
Fondem narodniho majetku éR, aniz by zasahovalo do jeho obsahu, nema oporu
v provedeném dokazovani. Jiz z usneseni Vlady CR ze dne 23.4.2003 , ¢ 395 (¢l 1172)
vyplyva, ze vlada ukldada ministru financi a ministru pramyslu a obchodu zpracovat a vladeé do
31.10.2003 predlozit navrh zpasobu privatizace akcii spolecnostit OKD, a.s. ¢len koncernu
KARBON INVEST | as. v drzeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky. Ministerstvo
financi CR tak na pfpravé prodeje tohoto majetkového podilu pracovalo jiz od dubna 2003,
aniz by k tomuto byl FINM CR v tomto obdobi viibec viadou pribran. K samotné realizaci
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daléiho usneseni Vlady CR ze dne 12.11.2003 & 1127 pak nad vyse uvedené z provedenych
dikazd vyplyvd, e MEF CR podalo idost o povoleni vyjimky k Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ve véci privatizace OKD, a.s., kdy jiz 18.3.2004 bylo zahajeno timto
Gfadem spravni fizeni (¢.11442). Vypovéd obz. Pavla Kuty, Ze ministetstvo financi bylo
pravidelné informovano, nebot’ byl v kazdodennim bézném pracovnim styku s pracovnikem
ministerstva financi s Ing. Hrubym, Ze se konaly tydenni schizky s ministrem financi, nebyla
vyvracena. Naopak jeho vypovéd je podporovana 1 listinnymi dikazy prokazujicimi tuto
informovanost MF CR, 1 vypovédi napf. svédka Ing. Kubovice (¢.1.7279-7282) & sveédka
Fojtika (¢1.6981). Pozice Ministerstva financi CR zde v zadném pfipadé nebyla pouze
formalni, ale jednalo se o subjekt, ktery aktivhé spolupracoval na realizaci tohoto ¢linku
usneseni vlady, jehoz provedenim byl také povéfen a byl za néj zodpovédny.  Zivér
nalézaciho soudu, ze provedené dikazy neprokazuji, Ze by obz. Pavel Kuta a obz. Ing. Jan
Skurek porusili své pracovni povinnosti fadné spravovat a opatrovat cizi majetek, a to jak po
objektivni, tak 1 subjektivni strince, je spravny a logicky, nebot” obvodni soud hodnotil
provedené dikazy nejen jednotlivé, ale vsouhrnu s pfihlédnutim ke vSem okolnostem

projednavané véct.

Odvolaci soud pak shledal 1 hodnoceni dikazi nalézacim soudem ve vztahu k obz. Ing.
Rudolfu Douchovi vsouladu s § 2 odst.6 tr.iadu. Obz Ing. Douchovi je ve strucnosti
kladeno za vinu, ze od 28.1.2004 do 26.2. 2004 jako prokurista znaleckého tustavu
spole¢nosti VOX CONSULT, s. r. o. na zikladée manditni smlouvy o poskytovani sluzeb
znalce uzaviené dne 28. 1. 2004 mezi spolecnostt VOX CONSULT a Fondem nirodniho
majetku Ceské vypracoval za znalecky tstav VOX CONSULT znalecky posudek &
50/2/2004 datovany dnem 26. 2. 2004, jehoz pfedmétem bylo ocenéni 45,88% podilu akcii
vlastnénych FNM ve spolecnostt OKD, a. s., clena koncernu KARBON INVEST, a. s., pro
ucely exkluzivnfho jednani s vlastnikem vétsinového podilu akell ve spole¢nost OKD
spole¢nosti KARBON INVEST, a. zahijeného na z4kladé usneseni Vlady Ceské republiky ¢.
1127 ze dne 12. 11. 2003 za Gcelem predlozeni nabidky na ziskani 45,88 % akcii spolecnost
OKD vlastnénych Fondem narodntho majetku, kdy v tomto znaleckém posudku ocenil
celkovou hodnotu spolecnostt OKD na castku 4 533 359 000 K¢, z cehoz 45,88% podilu
akcil vlastnénych FNM ve spolecnostt OKD odpovidala castka 2 080 000 000 K¢, kdyz
potom celkovou hodnotu spoleénostt OKIDD jim ocenénou ¢istkou 4 533 359 000 K¢ dile
rozdlenil jednak na hodnotu produkéni éast ve vysi 2782 999 000 K¢, kterou vypocetl
s vyuzitim metody diskontovanych penéznich toki, jednak na hodnotu neprodukéni cast ve
vyst 1750 360 000 K¢, pficem? predevsim zcela pominul do ocenéni zahrnout finanéni
investice spolecnostt OKD spocivajici v majetkovych ucastech spolecnostt OKD v jejich
deefinych a pfidruzenych spolecnostech, finanéni investice spolecnost OKD spocivajici ve
vlastnéni bankovnich depozitnich smének, jejichz hodnota ke dni 31. 12. 2003 dmnila
1 803 000 K¢, dale pii stanoveni hodnoty neprodukéni ¢asti ve vysi 1 750 360 000 K¢ do téro
zahrnul pouze 43 759 byt v majetku OKD, jejichz soubrnnou hodnotu stanovil porovnanim
s prodejem 2 000 bytd spoleénosti THinecké Zelezdrny, a. s., za ¢astku 40 000 K¢ za jeden byt,
piicemz pii stanoveni hodnoty byt vychazel jen z neovéfenych informaci, nebot’ spole¢nost
Ttinecké zelezarny, a. s., ve skuteénosti prodala sviy bytovy fond v poctu 2 000 byta v Ttinc
za castku 56 720 K¢ za bytovou jednotku, ¢éimZ tak v pfepoétu na pocet 43 759 byta

vlastmenych spolecnostt OKID podhodnotil tuto neprodukéni dast nejméné o dastku
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731 650 480 K¢, z cehoz pak 45,88% podilu akeii viastnénych FNM ve spoleé¢nosti OKD
odpovidala castka 335 681 240 K¢ a pominul ocenit samostatné jako provozné nenutny
majetek celkem 127 ostatnich pfevainé rekreaénich nemovitosti viastnénych spolec¢nost
OKD vyuzivanych k pronajmu v disledku jeho nespravného postupu muze utrcil hodnotu
prodavaného statniho podilu ve spolecnostt OKD fadové nize, nez pokud by zvolil sprivny,
FNM, nebot’ znalecky posudek meél stanovit trzni hodnotu spolecnost OKD a dm i
minimalni cenu, za niz muze byt podil FNM ve spole¢nost OKD prodin budoucimu
nabyvateli spolecnostt KARBON INVEST a mél tak zpasobit na majetku statu v drZeni
FINM skodu ve vyst 5 728 432 000 K¢.

V piipadé namitek odvolatele poukazujici, Ze nalézaci soud povazoval znalecky posudek
vypracovany znaleckym tstavem Vox Consult , s.r.o. jako znalecky posudek podany v této
trestni véci, ntkoli jako pfedmét, jimz meéla byt spachdna trestnd cinnost, nelze piisvéddit.
Znalecky posudek vypracovany znaleckym tustavern VOX Consul , sro. 1 vyslech
obzalovaného Ing. Douchy byl proveden dle ustanoveni trfadu, kdy obz. Doucha byl
vyslechnut v procesnim postaven{ obzalovaného nikoli znalce. Zadani znaleckého posudku,
termin jeho dodani i zptsob ocenéni statniho podilu akeii vychazel z uzaviené mandatni
smlouvy mezi VOX Consult | s.r.o. 2a FNM CR (¢l 1196-1200). Je nepochybné, Ze strany se
dohodly na obsahu této smlouvy i s pfithlédnutim k dalsim skutecnostem ovliviiujicim toto
ujednani, zejména s ohledem na ¢asovy horizont a pfedmét ocenéni, ktery musel FNM CR

respektovat.

Nalézaci soud k posouzeni sprivnosti vypracovaného posudku mél k dispozici nékolik
znaleckjch posudkd véetné revizniho znaleckého posudku vypracovaného znaleckym
ustavem AZET Konzult- znalecky tstav s.r.o. Znalcl se pak obsahle vyjadfovali k vhodnosti
zvolené metody 1 k rozsahu ocenovaného majetku. Ze zavéru revizniho znaleckého posudku
vyplyva, ze zpsob ocenéni uvedeny v mandatni smlouvé - vynosové ocenéni metodou DCF
equity - pro splnéni znaleckého posudku vyhovujici ¢1 obvyklé. Ziroven je zde konstatovino,
ze znalecky Gstav VOX CONSULT s.r.o nemél k dispozici fadné Gcetni zavérky spolecnostl
skupiny OKD za rok 2003, nebyly k dispozici vyrocni zpravy za rok 2003 a nebyla k dispozici
konsolidovana Gcetni zavérka spolecnosti OKD za rok 2003. Za nejvyraznéjsi nedostatek
podané znaleckého posudku povazuje znalecky tstav AZET Konzult- znalecky ustav s.r.o.
nezahrnuti do ocenéni dcefinné spolecnosti a dalsi majetkové tcast.  Z provedenych
listinnych dakazt vsak vyplyva, Ze obz. Doucha ocenéni téchto majetkovych podilia
nepominul, kdy z dopisu zaslanému FNM CR dne 26.2.2004 (¢1.1378A) upozornuje na rizné
varianty pfi zjistovani hodnoty stitniho podilu ve spole¢nosti OKD. Dne 27.2.2004 byl FNM
CR vyzvan k dopracovani znaleckého posudku pravé o posouzeni financnich investic, které
tvofi neprodukéni éast skupiny OKD. a.s. a sdéleni | jakou hodnotu by mél podil FINM po
zapocteni (odprodeji) téchto aktiv ve Ihtté do 3.3.2004. Obz. Doucha na toto ihned reaguje
svym dopisem ze dne 8.3.2004 (¢.1. 1386), ve kterém uvadi, ze zahajili spolecné s KB praci na
posouzeni majetkovych podild z hlediska poZzadované neprodukcénost, kdy se jednd o 32
dcefinnych spolecnosti vzajemné propojenych a znalecky tstav nema dostatecné informace
k provedeni setibézni analyzy téchto déasti a oddéleni pfipadnjch neprodukcnich Cast. ZAada

proto o pomoc pii zajisténi auditovanych tcetnich zavérek deefinnych spolecnosti skupiny
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OKD za posledni ti1 roky. Obz. Doucha tedy jesté ve smluvné dohodnuté dobé upozormiuje
v souladu s ¢l.1.7 mandatni smlouvy, Ze nema pro vypracovani znaleckého posudku v tomto
rozsahu vibec k dispozici potiebné podklady. Provedené dikazy pak bez pochybnosti
prokazuji, Ze vypracovava spolecné s Komeréni bankou, a.s ,,Nihled na moZnou hodnotu
vybranych finanénich investic skupiny OKID®, kterym byl stanoven odhad hodnoty alespor
nejdilezitéjsich ti spolecnosti ve skupiné OKD. Pozadovany doplnék k znaleckému posudku
tedy obz. Doucha nemohl ani vypracovat, byt jesté neuplynula dohodnuti doba, nebot’
nemél ani potfebné podklady a ani dostate¢ny ¢asovy prostor pro jeho vypracovani a na toto
FNM CR také upozornil. Odvolaci soud nezpochybiiuje zavér nalézaciho soudu, e znalecky
posudek predlozeny VOX CONSULT s.r.o trpf vadami z hlediska naleZitosti posudku, které
vsak nemohou vést k zavéru o imysné neGplnosti, nepravdivosti, zkreslovani & zamiceni
skutec¢nosti, nebot’ posouzeni jednani obz. Ing. Douchy zastupujictho znalecky tstav VOX
CONSULT s.r.o pfi ohodnoceni akciového podilu statu v OKD nelze ziiZit pouze na
predlozeni vypracovaného znaleckého posudku dne 26.2.2004, ale je nutné vychizet i
z obsahu dalsich lisin zajiStujicich  vypracovani objektivniho ohodnoceni tohoto
majetkového podilu, které navazuji na predlozeny znalecky posudek a doplriuji jej. K namitce
odvolatele, Zze obzalovany ve vztahu kvysi zpiisobené Skody jednal alespofi v nedbalé
nevédomosti, je nutné uvést, ze svédci jednoznaéné uvedli, Ze cena za pfedmétny statni podil
akcif byla stanovena na zikladé politického rozhodnuti, nikoli na zdkladé ekonomickych
ukazateld. Ze zapisu z jednani vlady ze dne 23.3.2004 vyplyva, Ze byl kladen diraz mimo jiné
1 na socialni stabilitu regionu, vytvareni podminek pro rozvoj tézby uhli i vzhledem k celkové
situaci v regionu (tézba v Polsku) , miru nezaméstnanosti , ekologické dopady, konkurenéni
nabidku. Jedna se tedy o takové aspekty ovlivijici vladu pfi rozhodnuti o vysi prodejni ceny,
o kterych obzalovany nemél a nemohl ani ke svym osobnim pomérim védét. Obvodni soud
tedy odivodnéné dospél kzavéru, ze jednanim obzZalovaného nemohla byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu kitvé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
175 odst. 1, 3 trestnfho zdkona, kdy nalézaci soud zdiiraznil nenaplnéni subjektivni stranky.
Dle zavéru odvolactho soudu provedené dikazy neprokazuji ani naplnéni objektivni stranky

tohoto trestného ¢inu.

Odvolaci soud pak pfisvedcil odvolani statniho zastupce napadajici rozhodnuti o nihradé
skody, kdy obvodni soud nesprivné oznacil poskozeného jako Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ackoli spravnym subjektem je Ceska republika Ministerstvo financi.

Z tohoto davodu odvolaci soud tento vyrok zrusil a tuto nepresnost sim napravil.

V piipadé odvolani podaného poskozenym do vyroku o nahradé Skody lze odkizat na
ustalenou judikaturu (napt. R 43/1967), poda-li poskozeny odvolini proti zprostujicimu
vyroku, jimz byl podle § 229 odst.3 tr.fadu odkazin se svymi niroky na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich, jde o odvolani podané neopravnénou osobou, a proto je odvolaci soud
zamitne dle § 253 odst.1 tr.fadu.

Poudeni:
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Prot tomuto usneseni n e n i dalsi fadny opravny prostiedek pripustny. Lze viak prot
nému podat dovolani ve lhiaté dvou mésicd od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podiva u soudu, ktery ve véc rozhodoval v Lstupni,
rozhoduje o ném Nejvy$si soud Ceské republiky. Nejvyssi statni zastupce mitze podat
dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze
prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolini, by’ by bylo takto
oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 2651) tr.f., dovolini je mozZno
podat jen z divodii uvedenych v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a — 1) tr.f. Divody dovolan{

je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhity.

V Praze dne 11. dubna 2019

JUDr. Véra Trojanova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajéova



