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c. j, 17 Co 245/2018- 130
USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDt. Ivany
Kotréové a soudett Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci

zalobce: ].H_narozeny dne 8 E
zastoupen;’r advokatem JUDr. Ing. Janem FiSerem
sidlem Dukelskych hrdintd 406/23, 170 00 Praha 7
proti )
zalované: Méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461

sidlem naméstd Miru 600/20, 120 39 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Veselymse
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

o zalobé z rusené drzby,

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. kvéma 2018, & j.
17 C 84/2018-33,

takto:

L Usneseni soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi 6 534 K&
do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm JUDr. Ing. Jana FiSera, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné rozhodl, ze zalovani je povinna odstranit kovové
dvefe s mfizi o rozmérech 106 cm x 222.5 cm instalované ve sklepnich prostorich na rozhrani
hranice domu ¢. p. - keery je soucast pozemku parc. ¢ . v katastralnim Gzemi
q zapsaném na listu vlastnicevi & a domu ¢. p. -ktery ¢ soudast pozemku
parc. & v katastrilnim Gzemi zapsaném na listu vlastnictei ¢.
(vyrok 1)), ulozil zalované povinnost zdrzet se dalsi instalace pfekééek ve sklepnich prostorich na
rozhrani hranice domu ¢. p. - ktery je soucasti pozemku parc. & v katastralnim tGzemi

zapsaném na listu vlastnictvi ¢ -a domu <. p. - ktery je souddsti
pozemku parc. & v katastralnim tzemi zapsaném na listu vlastnictvi
& [ (vyrok IL) a rozhodl, e Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vyii 8 600
K¢ do ti dnii od pravni moci usneseni k rukdm pravniho zastupce (vyrok ITL).

Soud prvniho stupné takto v plném rozsahu vyhovél zalobcem podané Zalobé z rusené drzby.
Vysel z toho, Ze na zakladé dohody o vydani véci ze dne 22.10.1991 Obvodni podnik bytového
hospodar<W1 jako ptedavajici vydal opravnéné ]-H_durn . p -na adrese
o katastralni uzemi SRR 2 pozemek parc. C. - zapsané na LV ¢
: . B Podinim ze dne 29.3.2018 se Zalobee domahal po
zalovane aby se zdrzela dalsmh zasaht do jeho prava a obnovila pivodni stav, kdyz z;lstd ze ve
sklepeni domu ¢. p. - které od restituce nepretrzité uziva, byly instalovany kovové mfize, které
mu znemoziuji pifstup do cast jeho sklepeni. Podinim ze dne 18.4.2018 Zalovana sdélila zalobdi,
ze v Hjnu roku 2017 provedla nové geodetické zaméfeni sklepnich prostori nachazejicich se
v domé & p.-ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, z néhoZ mimo jiné vyplynulo, ze sklepni
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prostory, které jsou vsoucasné dobé oddéleny dvermi s miiz, tvoii soucast domu & p. GREE
a nikoliv domu & p. Z uvedeného divodu se zalovand rozhodla u vstupu do téchto prostot

instalovat uzamykatelné dvefe s mifzi. Vlastnikem pozemku parc. ¢. S5 v T

— jehoz soucast je stavba & p. [ je alobce.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti soud prvnfho stupné s odkazem na ust. § 1007 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0. z.) a ust. § 177 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,,0.5.£.%) dospél k zavéru, ze Zaloba je davodni. Konstatoval, Ze
v predmétném fizeni soud zkouma pouze existenci posledni drzby (bez ohledu na jeji nabyti)
a Jeji svémocné ruseni. Mél pfitom za prokazané, Zze zalobce je poslednim drzitelem sklepnich
prostor v domé ¢. p. [l ktery je soucasti pozemku parc. & (v katastrilnim Gzetni
F zapsaném na listu vlastnictvi ¢. - pficemz Zalovana tuto drzbu svémocné rusi,

dyz ve sklepeni domu, které Zalobce (a pfedtm jeho pravni predchidkyné) vice nez 26 let
nepfetrzité uziva, nainstalovala kovové mifzové dvefe. Z uvedenych divodd Zalobé vyhovél
a konstatoval, Zze docasné upraveni skute¢né drzby nebrani tomu, aby byl v budoucnosti veden
spor o vlastnické pravo a naroky s tim souvisejici. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho
stupné podle dspéchu ve véai s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. 5. 1.

Usneseni soudu prvniho stupné napadla Zalovand vcéasnym odvolanim. Namitala, Ze soud
prvniho stupné netplné zjstil skutkovy stav, nebot’ neprovedl vsechny navrzené dikazy
potrebné k prokizani rozhodnych skute¢nosti a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzen{ vécl. Poukazovala na to, Ze jako jeden z Gicastniki fizeni neméla dostatecny casovy
prostor pro vypracovani kvalifikovaného vyjadfeni k zalobé, ktera ji byla dorucena dne 27.4.2018.
Uvedla, ze ji byla soudem prvniho stupné poskytnuta k vyjadfeni ve véci lhiita péd dnt od
doruceni zaloby, pficemz2 3 dny z této lhaty byly dny pracovniho volna. Dne 2.5.2018, tj. posledni
den lhity se zalované podafilo zajistit pfevzeti pravniho zastoupeni v této véci a pravni zdstupce
zalované pozadal soud prvniho stupné o prodlouzeni lhaty k prostudovani veskerych materidla
a podani vyjadieni ve véci o maximalné 7 dnt. Dne 7.5.2018 v 13.50 hodin bylo soudu prvniho
stupné doruceno kvalifikované vyjadreni Zalované k zalobé, soud prvniho stupné vsak na néj
nevyckal a dne 7.5.2018 vydal napadené rozhodnuti, pfestoze do konce zikonem stanovené 15
denni lhiity pro vydani rozhodnutf zbyvaly jesté 3 dny, respektive 2 pracovni dny. Zalovana
vyjadiila pfesvédceni, ze soud prvniho stupné mél pockat na jeji vyjadieni k zalobé a vzit v potaz,
ze béhem 15 denni lhity pro vydani rozhodnuti celkové 6 dnt piipadlo na dny pracovniho volna,
a to zvlast v situaci, kdy byl informovan o tom, Ze mu bude kvalifikované vyjadieni zalované
k Zzalobé doruceno nejpozdéji v pondéli 7.5.2018. Zalovani v tomto sméru odkizala na nilez
Ustavniho soudu ze dne 1.9.2019 sp. zn. 1L US 1874/16 s tim, ¥e ze zavéra Ustavniho soudu lze
dovodit, Ze Zalované strané musi byt vzdjmu zachovani principu rovnost stran poskytnut
dostatec¢ny prostor k ukontm, kterymi by se mohla proti Zalobé na ochranu drzitele procesné
branit. K vécné strance napadeného rozhodnuti pak Zalovana vytykala soudu prvniho stupné, ze
pouze jednostranné vychazel z informaci a dikaz obsazenych v Zalobé, aniz zalobce v fizeni
predlozil jakoukoliv relevantni technickou dokumentaci, kterd by prokazovala, ze predmétné
sklepni prostory tvofi soucast jim vlastnéné nemovitostl. Poukdzala na to, Zze z geodetického
zaméfeni sklepnich prostort ze dne 5.10.2017 vyplynulo, Ze pfedmétné sklepni prostory jsou
soudasti domu ¢ p. - jehoz vlastnikem je hlavni mésto Praha. Zdraznila, Ze instalace
kovovych mifZi je projevem absolutniho prava vlastnika naklidat se svou vlastni véci. Vyjadrila
pochybnost, jak mitze probihat ze strany Zalobce domnely nepfetzity vikon priva drzby
sklepnich prostorfi, kdyz Zalobce dlouhodobé pobyvi v [ « sklepni prostory jsou
z vizualniho hlediska ve velmi zanedbaném stavu, tj. Ze je nikdo dlouhodobé nevyuziva.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu pak Zzalovana odmitla tvrzeni Zalobce, Ze by mohl
predmétné sklepni prostory vydrzet, nebot’ opravnény drzitel musi byt nositelem vydrzecich
prava pro celou véc, nikoll pouze pro jeji neoddélitelnou soucast. Vzhledem ke skurecnosti, Ze jak
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bytovy dam ¢ p. [ tak pozemek parc. <. il ichoz je tento dim soudist, jsou ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, je dle Zalované pravné nemozné, aby Zalobce, respektive v minulosti jeho
matka bylt opravnénymi drziteli predmétnych sklepnich prostorii, tj. ze by jejich drZzba byla ve
smyslu ust. § 994 o. z. fadna, poctiva a prava. Ze vsech uvedenych davodi zalovana navrhla, aby
odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba v plném rozsahu zamita
a pfiznal zalované nahradu nakladd fzeni.

Zalobce s odvolanim Zalované nesouhlasil a shledal jej nedivodnym. Ve vyjadfeni k podanému
odvolani uvedl, Zze soud prvniho stupné fadné zjistil skutkovy stav véci potfebny pro vydani
rozhodnuti a jeho rozhodnuti je plné vsouladu s pravnimi predpisy. Konstatoval, Ze soud
prvniho stupné poskytl Zalované prostor k vyjadreni ve véci, ktery byl adekviin{ ke Thitam, které
zakon urcuje soudu pro vydani rozhodnuti. Poukazal na to, Ze stav pfedmétnych prostor je zcela
stejny jako stav ostatnich prostor pod domem Zalobce &.p. [l Uvedl, %e predmétné prostory
jsou pritbézné vyuzivany k uskladnén{ materialu a ptipadné nafadi femeslnikd. Zdiraznil davody,
pro které nemél jinou moznost, nez dospét k zavéru, Ze je drzitelem predmétnych prostor. Uvedl,
7e pfedmétné prostory byly jeho pravn{ predchiadkyni pfedany k uzivini spoleéne s domem & p.
B katascilnim dzemi na zakladé dohody o vydani véci z 22.10.1991. Podle plina
domu z doby vystavby patil predmétné prostory k domu ¢. p.
v katastraloim Gzemi a to jako ndhrada za sklepni prostory pod domem & p.
v katastralnim Ozemd zabrané dopravaim podnikem pii vystavbé

Elektfina a osvéteni pfedmétnych prostor byla pfed zisahem Zzalované napojena na
rozvody domu & p. 8 Pfedmémé prostory byly propojeny s domem & p. [l ptistup do
pfedmétnych prostor byl pouze z domu &. p. o cemz svedd i skutecnost, ze zalovani musela
vybourat zed, aby do predmétnych doma ziskala pfHstup. Zalobce dale vyjadiil pfesvédceni, ze je
vlastnikem pfedmétnych sklepnich prostor a pokud by nebyl vlastnikem, pak je zcela jisté jejich
drzitelem. Zdtraznil, Ze proti Zalobé na ochranu drzby lze namitnout pouze to, ze zalobce ziskal
proti zalované nepravou drzbu nebo Ze ji z drzby vypudil. Jiné ndmitky, pfedevsim petitorntho
charakteru, jsou dle Zalobce v posesornim sporu vylouceny. Zaverem navrhl, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud o odvolani Zalované rozhodl usnesenim ze dne 18. ffjna 2018 & j. 17 Co
245/2018-99, kterym usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se Zaloba zamiti. Vysel
z toho, ze zalobce se podanou zalobou domaha ochrany drzby vlastnického prava ke sklepnim
prostoram, jez tvoi Cast sklepnich prostor domu ¢. p. (R kterj je soudasti pozemku parc. ¢

v katastrdlnim tGzemi jehoz vlastnikem je bhlavni mésto Praha.
Vyjadiil nazor, ze je z podstaty véct vylouceno, aby pfedmétem drzby vlastnického prava zalobce
byla cast véci, t. cast sklepnich prostor, které jsou nedilnou soudasti domu a pozemku ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Na zakladé uvedeného pak dospél k zaveéru, Ze v fizenf nebylo
prokazano, ze by zalobce byl poslednim drzitelem dotéenych sklepnich prostor, a tudiz nebyly
splnény zakonné podminky pro vyhovéni zalobcem podané Zalobé z rusené drzby.

Na zikladé dstavni stiznosti zalobce bylo nalezem Ustavniho soudu z 21. kvétna 2019 sp. zn. IV.
US 4306/18 usneseni odvolactho soudu ze dne 18. fijna 2018 ¢. j. 17 Co 245/2018-99 zrudeno
s tim, Ze jim bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladni prav a svobod. Ustavni soud mimo jiné uzaviel, Ze pro tsp&nost zaloby z rusené drzby
je nutné (postaci), aby Zalobce prokazal, ze je drzitelem véci a Ze zalovany jeho drzbu svémocne
rusi; obeeny soud zkouma zejména skutkovy stav a piihlédne ke viem podstathym okolnostem
posuzované véci. V fizeni nejde primarné o poskytnuti ochrany subjektivnich prav, nybrz
o poskytnuti obrany poslednimu faktickému stavu. Déle Ustavni soud ve vztahu k posuzované
véci konstatoval, ze v fizeni pfed obecnymi soudy bylo prokazano, Zze stéZzovatel sporné sklepni
prostory nerusene drzel po fadu let a byl z nich vedlejsi ucastnic{ vypuzen. Vylozil, Ze obecné
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soudy v takovém pfipadé mohou zamitavy vyrok svého rozhodnuti opfit jediné o marné uplynuti
prekluzivni Thity podle § 1008 o. z. ¢ o skutecnost, ze ruSitel (vedlejsi Gcastnice) nevypudil
drzitele (stéZzovatele) svémocné. Ruditel se pfipadné mize jeste branit nimitkou, Ze byl ze své
drzby zalobcem vypuzen nebo ze Zzalobce ziskal drzbu nepravou (§ 1007 odst. 1 o. z.); nic
takového se viak v projednavané véci nestalo. Zalobu z ruiené drzby naopak nelze zamithout na
zaklade pravniho hodnoceni, ze v fizeni nebylo prokizino, Ze by stézovatel byl poslednim
drzitelem dotcenych sklepnich prostor (a tudiz nebyly splnény zakonné podminky pro vyhovéni
podané Zalobé z ruSené drzby), nebot’ pfedmétné sklepni prostory jsou soucast domu & p. SR
ktery je soucasd pozemku parc. ¢ f ve viastnictvi vedlejd Glastnice. Uvedeny zavér dle
Ustavniho soudu pfekraduje vymezenou vysed problému, jez soudu v pfedmétném fizeni nalezf
fesit a navic v projednavané véct ani neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

Odvolaci soud vintencich pro néj zavaznych zavért Ustavniho soudu vyjadfenych v nalezu
z 21. kvétna 2019 sp. zn. TV. US 4306/18 znovu piezkoumal napadené rozhodnud, véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.), podle ust. § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil
dokazovz’mi a dospél k zavéru, ze odvolani neni dévodné. '

Odvolaci soud se na zakladé odvolacich namitek Zzalované zabyval tim, zda v fzeni pfed soudem
prvniho stupné bylo poruseno pravo Zalované na spravedlivy proces. Namitkim Zalované lze
prisvédcit potud, Ze na rizeni o zalobé z rusené druzby ve smyslu ust. § 176 a nisl. o.s.f. lze
pfiméfené vztahnout judikatorni zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k fizeni o vydani
predbézného opatfeni, ze kterych plyne, Ze i v fizeni o Zalobé z ruSené drzby, ve kterém je soud
prvniho stupné vazan zakonnou lhtitou pro vydani rozhodnud, je tfeba umoznit zalované strané
ve srovnatelném rozsahu uplatnit pfed soudem sva tvrzenf a namitky (srovnej nalez Ustavniho
soudu z 1.9.2016 sp. zn. 1L Us 1847/16). Lze rovnéz souhlasit se Zalovanou, Ze postup soudu
prvnfho stupné v tomto sméru nelze oznacit za vstficny. Soud prvniho stupné v zijmu zachovani
zakonem stanovené lhity dostate¢né nevzal v uvahu redlné casové moznosti zalované se v jim
stanovené lhité ve véa vyjadrit a ve véa rozhodl pred koncem stanovené lhity, aniz vyckal
doruceni avizovaného vyjadreni Zzalované, a to v den, kdy bylo Zzalované teprve doruceno jeho
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity k podani vyjadfeni, a kdy také zalovani své
vyjadfeni ve véci soudu prvniho stupné dorucila. Nicméné Zzalovana proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné podala odvolani, ve kterém svou obranu proti podané zalobé uplatnila. Odvolaci
soud ve véct naiidil jednini, doplnil dokazovan{ ucastniky navrzenymi dikazy a umoznil obéma
stranam se k véa vyjadiit. Pravo zalované uplatnit pfed soudem ve srovnatelném rozsahu sva
tvrzeni a namitky tak zustalo zachovano.

V fizeni bylo vypisy z katastru nemovitost prokazano, ze Zzalobce je v katasttu nemovitost
zapsan jako vlastnik pozemlku parc. ¢. il jehoz soulasti je stavba domu ¢&. p. [ katastralnim
tzem] . Jako vlastnik sousedni nemovitosti pozemku parc. ¢. . jehoz
soucast je stavba domu ¢. p. -V katastralnim dzemd je v katastru
nemovitosti zapsano hlavni mésto Praha, pficemz spriva nemovitosti je sverena zalované.
Listinami vyzva k obnoven{ ptavodniho stavu z 29. 3. 2018, odpovéd na vyzvu z 18. 4. 2018,
geodetické zaméfeni sklepnich prostor, fotografie sklepnich prostor, katastrilni mapa, plin

jakoz 1 nespornymi tvrzenimi Gcastnikd bylo prokdzano, ze zalovana
na zakladé geodetického zaméfeni sklepnich prostord, provedeného spolecénosti BROKES —
ZAZVORKA zemémétidska kancelaf s.r.o. z 5. 10. 2017, instalovala ve sklepnich prostorach na
rozhrani domu & p. [ ktery je soudisd pozemku parc. & -a domu & p. G keery je
soucasti pozemku parc. €. -V§6 v katastralnim vzemi kovove dvete
s miz{. Instalaci kovovych dverl s mifzi byl Zalobci zamezen pfistup do sklepnich prostor

oznadenych v projektové dokumentaci vypracované v ramei vystavby

jako nahradni sklepy pro dam ¢&. p. - nachazejici se pod domem ¢. p. -v zastavené Castl
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pozemku parc. ¢ -v katastralnim Gzemi (dale jen ,,pfedmétné

sklepnich prostory™). Listinou zpriva o provedeni elektroinstalacnich praci na objektu

—aylo prokazano, ze osvétleni predmétnych sklepnich prostor bylo pavodné
napojeno na rozvody v domé & p. . v katastralnim Gzemi d Toto

napojeni bylo pferuseno a napojeno na rozvody domu & p. il v katastralnim Gzemi
a to tak, Ze zistaly vyuzity stavajicd rozvody osvédeni ve sklepé a doslo pouze

k napojeni téchto rozvoda novym piivodnim kabelem na dum ¢ p.-v katastralnim tGzemi
Vypovedi svedka I’I-ma odvolaci soud za prokazané, ze od

roku 2004 zajist'uje pro zalobce Gdrzbu a Gklid domu ¢ p.- v katastralnim Gzemi
_V domé se nachdzi 12 bytd a kanceldf Zalobce, ktery Zije v, do Ceské

republiky dojizdi pfiblizné jednou za pal roku. Byty, nachazejici se v domé, jsou pronajimany, tfi
byty jsou pronajaty stalym nijemniktm, ostatni byty jsou pronajimany studentim. Njemci byt
nevyuzivaji sklepni prostory. Sklepni prostory domu, respektive predmeétné sklepni prostorty, jsou
prazdné a jsou vyuziviny pouze piilezitostné k uskladnéni materidlu, nafadi femeslnikd apod.
Pfed tfemi az ctyfmi lety Zalobce na své naklady zrekonstruoval elektrické rozvody ve sklepnich
prostorach. Elektrické rozvody v pfedmétnych sklepnich prostorich byly napojeny na elektrické
rozvody domu & p. [EElv katastrilnim Gzemi . Instalaci mi{zi byl zamezen
piistup z domu ve vlastnictvi zalobce do pfedmétnych sklepnich prostor a doslo také k preruseni
napojeni elektrickjch rozvodd v pfedmétnych sklepnich prostorich na rozvody domu ve
vlastnictvi Zalobce. Pred instalaci mifiz nebyl do pifedmétnych sklepnich prostor mozny vstup
z domu ¢&. p. GV katastralnim Gzemi d tento byl zbudovan v souvislosti
s instalaci mfizi. Za dobu, po kterou svédek vykoniva pro zalobce adrzbu domu, se rozsah
a zpusob uzivani sklepnich prostor pistupnych z domu Zalobce nezménil.

Na zikladé takto zjisténého skutkového stavu posuzoval odvolaci soud naplnéni zikonnych
predpokladi pro ochranu ruSené drzby, a to z hlediska otazek, které jsou ve smyslu zavaznych
zavéra nalezu Ustavniho soudu 21. 9. 2019 sp. zn. IV. US 4306/18 pro fizeni o Zalobe z rusené
drzby relevantni. Vysel z toho, Ze Zzaloba z rusené drzby ve smyslu § 176 a nisl. o.s.f. je Zalobou
sméfujici k ochrané faktického pokojného stavu prot svémocnému jednani, jez ma svij
hmotnépravni zaklad vust. § 1003 az § 1007 o. z. Zalobce musi v Hzeni prokazat, ze jde
o svémocné ruseni drzby a soud se omezi tolika na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného
ruseni.

Drzba véci predpoklada vili (animus possidendi) a faktické ovladani véci (corpus possessionis).
Drzebni viile je vile drzet véc pro sebe a svym jménem, tedy nakladat s ni jako s vlastni, a corpus
possessionts pfedstavuje nakladani s véci. Podstata tohoto nakladini (corpus) neni jen v jejim
fyzickém ovladani. Corpus possessionts ma ten, kdo vstupuje ohledné véci do takovych
spolecenskych vztahti, které jsou obecné povazovany za projev pravni moci nad véci, tedy za
ynakladani s véci™. To je samozfejmé ten, kdo véc fyzicky ovlada a ma ji pro sebe. Fyzické
ovladani je vsak jen jednim z moznych zplsobt naklidani s védi, a to jiz prosto, ze nékteré véci
(napf. nemovitostl) prosté fyzicky drZzet nelze. Zilezi tedy na objektivnim spolecenském
posouzeni, zda nckdo — s ohledem na zvyklosti, zkusenosti a obecné nizory — naklada s véci
(srovnej rozsudek Nejvysstho soudu z 12. 9. 2002 sp. zn. 22 Cdo 2302/2000).

V posuzované vécl zalobce projevuje vili nakladat s pfedmeétnymi sklepnimi prostorami jako
s véci vlastni. Z provedeného dokazovani pak pii objektivnim spolecenském posouzeni vyplyva,
ze zalobce pred instalaci kovovych dvefi s miizi pfedmétné sklepni prostory také fakticky ovladal
a nakladal s nimi, kdyz do téchto sklepnich prostor byl mozny pfistup pouze zdomu ve
vlastnictvi zalobce, kdyZz elektrické rozvody v téchto prostorach byly napojeny na elektrické
rozvody domu Zalobce a kdyz prostory byly zalobcem vyuzivany k piilezitostnému uskladnéni
vécl. Soucasné z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalovani svémocné narusila pokojny
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stav, kdyz instalovala ve sklepnich prostorach na rozhrani domu ve vlastnictvi Zalobce a domu ve
vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy kovové dvefe s miizi a zamezila tak zalobci ve vstupu do
predmétnych sklepnich prostor.

Na zakladé shora uvedeného lze dospét k zavéru, Ze zalobce je drzitelem pfedmétnych sklepnich
prostor a Zzalovand jeho drzbu svémocné rusi. Byly tak splnény zikonné pfedpoklady pro ochranu
rusené drzby a zalobce tak je ve smyslu ust. § 1003 o. z. opravnén domahat se, aby se Zalovana
ruseni zdrzela a v§e uvedla v predesly stav. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud v dané
véci shledal Zalobu z rusené drzby divodnou a v plném rozsahu ji vyhovél. Spravné rozhodl také
o nahradé naklada fizeni mezi ¢astniky navzijem.

7. uvedenych divoda odvolaci soud uneseni soudu prvniho stupné podle ust. § 219 o.s.f. jako
véené spravné potvrdil.

O nahradé naklad odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. 'V odvolacim fizeni Gspésnému Zalobci bylo pfiznino privo na nihradu
naklada fizeni spocivajicich v nakladech jeho pravniho zastoupeni. Naklady pravaiho zastoupeni
zalobce v odvolacim fizeni ¢ini 6 534 K¢ a jsou tvofeny odménou advokata 4 500 K¢ za tii tkony
pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani, Gcast pfi ustnim jednani pfed odvolacim soudem dne
18. 10. 2018 a 12. 9. 2019) po 1 500 K¢ dle ust. § 9 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 bod 4 vyhl. &
177/1996 Sb., pausilni nahradou hotovych vydaja 900 K¢ za tii ukony pravnai sluzby po 300 K¢
dle ust. § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nahradou 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 134
K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o.s.1.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnut neni dovolani piipustné.

Praha 12. zari 2019

JUDyt. Ivana Kotréova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



