v

C.3. 25 C 277/2017 — 26

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou v pravni

vect zalobce SpoleCenstvi vlastnikd Italska 12, ICO 27451046, se sidlem v Praze 2, Ttalske

12, zastoupen¢ho Mgr. Janem Rathem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Pofi¢i 19, proti

zalované SDB GROUP s. 1. 0., ICO 28895541 se sidlem v Praze 2, Italské 12 o zdr¥eni se

ruseni drzby a uvedeni véci do pavodniho stavu,ta k t o :

II.

111

Zalovana je povinna se zdrzet ruseni Zalobcovy drzby spolecnych casti bytového
domu ¢.p. 1202 stojictho na pozemku parc. ¢. 65/1, v katastralnim tizemi Vinohrady,
zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 7337, vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracovisté Praha, pro obec Prahu,
727164, vcetne provadeni stavebnich praci, jimiz by ohrozoval, ménil nebo
poskozoval spolecné casti bytového domu ¢.p. 1202 s vyjimkou stavebnich praci
provadénych v souladu se stavebnim povolenim Ufadu méstské éasti Praha 2, odbor
vystavby ze dune 3. 10. 2016, ¢. OV/048478/2016/Hr.

Zalovana je povinna uvést ihned spole¢né casti bytového domu ¢. p. 1202 do
plivodniho stavu, zejména pak obnovit nosnou zed mezi nebytovymi jednotkami ¢.
1202/25 (v prohlaseni vilastnika oznacena jako 0.06) a 1202/26 (v prohliseni
vlastnika oznacena jako 0.07) a obnovit nosnou zed mezi nebytovymi jednotkami .
1202/26 (v prohlaseni vlastnika oznaceni jako 0.07) a 1202/27 (v prohlaseni
vlastnika oznacena jako 0.08).

Z.alovana je povinna zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce nahradu naklada
soudniho fizeni ve vysi 8 600 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni domahal ochrany rusené drzby spole¢nych ¢asti domu €. p. 1202

stojictho na pozemku ¢ 65/1 v katastralnim tzemi Vinohrady na adrese Italskd 12.
Zalovanjf, ktery je vlastnikem nebytovych jednotek s &isly 1202/20 az 120@/ 43 a 1202/46
provadi v domé stavebni apravy nad ramec stavebniho povoleni vydaného Ufadem méstské
¢asti Prahy 2, odborem vystavby dne 3. 10. 2016 ¢. j. V 048478/2016/Hrx, a tim neopravnéné

zasahuje do spolecnych ¢asti domu, respektive tyto bouranim nosnych zdi domu a dalsimi
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neschvalenymi zasahy poskozuje. O ruseni drzby se Zalobce dozvédél dne 12. 2. 2017
z vysledku kontrolni prohlidky stavebniho ufadu provedené z jeho podnétu, nebot’ predtim
obchodni spolecnost TELASS s. r. o., ktera je vlastnikem nebytové jednotky 1202/44
oznamila vyskyt trhlin ve zdech prvniho nadzemniho podlazi, vymezujicich prostor této
nebytove jednotky a ve zdech prvniho podlazi vymezujicich chodbu za vstupnimi dvefmi
objektu z ulice Italské. Pit kontrolni prohlidce stavebnim uradem bylo zjist€éno nékolik
pfipadt provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim, mezi které patii mimo jiné
vybourani dvou nosnych zdi. Vybourané nosné zdi jsou ze zakona spoleénymi castmi
bytového domu a jsou ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikd jednotek vymezenych v domé.
Tyto zdi se nachazely v prvnim podzemnim podlazi, mezi jednotkami 1202/25 a 1202/26 a
mezi jednotkami 1202/26 a 1202/27. V planu suterénu jsou tyto jednotky oznaceny jako
0.06, 0.07 a 0.08. Zalovana dale neopravnéné a svémocne vytezil z podlah svych jednotek cca
30 cm puvodnibo materialu.

Zalovany se ve véci samé nevyjadiil.

Dle ustanoveni § 1190 obcanského zakoniku (o. z.), osobou odpovédnou za sprivu
domu a pozemki je Spolecenstvi vlastnikt. Dle § 1196 o. z. Spolecenstvi vlastnik( pravné
jedna v mezich svého ucelu s vlastniky jednotek i s tfetimi osobami. Dle § 1160 odst. 1 o. z.,
spolecné jsou alespon ty casti nemovité véci, které podle své povahy maji slouzit vlastnikim
jednotek spolecné. Spolecnymi jsou vzdy pozemek, na némz byl dam zfizen nebo vécné
pravo, jez vlastnikiim jednotek zaklada pravo mit na pozemku dam, stavebni ¢asti podstatné
pro zachovani domu vcetné jeho konstrukci a jeho tvaru i vzhledu jakoZ i pro zachovani
vzhledu jiného vlastnika jednotky a zafizeni slouzici jinému vlastatku jednotky k uzivani
bytu. To plati 1 vpfipadé, Ze se urcita cast pfenecha nékterému vlastniku jednotky
k vylucnému uzivani.

Podle § 1003 o. z., neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vSe uvedl v predesly stav.

Z protokolu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 12. 12. 2017 soud zjistil, ze
uvedeného dne byla provedena kontrolni prohlidka stavby: stavebnich Gprav, suterénu a ¢asti
pfizemi domu ¢ p. 1202, souvisejici se zménou v uzivani z kadefnictvi v pfizemi (vchod
7 ulice Rimské) a sklepti na kancelafe se zazemim. Divodem provedeni kontrolni prohlidky
bylo provéfeni podnétu zaslaného stavebnimu ufadu ohledné provadéni stavebnich Gprav
v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 3. 10. 2017 ¢. j. OV/048478/2016/HR. Dle
protokolu stavebni urad zjistil, Ze v prostorach pfizemi, zejména na vnitfnich nosnych zdech
u ulice Italské se vyskytuji vlasové trhliny, které byly nahlaseny ze strany vlastnika v listopadu
roku 2017. V prvnim podzemnim podlazi bylo zjidténo, Ze byly provedeny stavebni Gpravy
v rozporu s dokumentaci ovérenou pii vydani stavebniho povoleni ze dne 3. 10. 2016. Tyto
upravy spocivaji v odstranéni dvou nosnych stén mezi prostory orientovanymi do ulice
Italské a snizeni podlahy v prostorach tamtéz.

Z udaji v katastru nemovitosti soud ovéfl vlastnické pravo vilastnikd jednotek a
spoluvlastnické pravo ke spolecnym castem domu. Z predlozenych stanov spolecenstvi
vlastniki plyne, ze zalobce je subjektem opravnénym jednat za spoluvlastniky domu ve
smyslu ust. § 1196 o.z. ve vécech tykajicich se spolecnych c¢asti domu a pozemku, tedy i ve
véci ochrany rusené drzby.

Jak soud zjistil z protokolu o kontrolni prohlidce stavby provedené pfislusnym
stavebnim tradem, zalovany v rozporu se stavebnim povolenim, a tedy svémocné (bez opory
v pravu), odstranil dvé z nosnych zdi, tedy spolec¢né casti domu, ¢imz rusi drzbu spole¢nych
casti domu a je proto ve smyslu § 1003 o.z. povinen se takového rudeni zdrzet a uvést véc do
predeslého stavu, neboli znovu vystavét zbotené zdi, a to ihned.
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O nakladech fizeni rozhodl soud dle dspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. £.). Niklady
tvoii zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢, odména advokita dle § 7 a § 9 odst. 1
advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby (pfevzet a pfiprava, podani Zaloby) po 1 500
K¢ a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢,
celkem 8 600 Kc¢.

Poudeni: Odvolani proti tomuto usneseni lze podat k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnicti dni od jeho doruceni.

V Praze dne 3. ledna 2018

Mgr. Zdetika Burdova, v.r.
soudkyne
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