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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Sirkou Henzlovou jako

samosoudkyni v pravni véct

zalobkyné:

proti

zalovanym:

DNA Hotels s.r.0., ICO 05174821
se sidlem Salmovska 1517/14, 120 00 Praha 2 - Nové mésto

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Fexou
se sidlem Melantrichova 20, 110 00 Praha 1

1) DERNC narozeny [
bytem
2) B 77'7 narozené Tl

bytem :

B R —

bytem

ochrana drzby dle § 176 a nasl. o. s. .

takto:

I. Zalovani jsou povinni zdrzet se ruseni drzby zalobkynd¢ k nasledujicim nemovitostem:

- nebytova jednotka ¢. (RS vCetnd veskerjch soucasti a piislusenstvi s vyjimkou
nebytového prostoru v 1. nadzemnim podlazi vpravo a vlevo od schodisté (kosmeticky
a masazni salén),

- nebytova jednotka ¢. _véetné veskerych soucasti a piistusenstvi

- nebytova jednotka ¢. =Véetné veskerych soucasti a piislusenstvi

- nebytova jednotka ¢.

vCetné veskerych soucasti a piislusenstvi

- bytova jednotka ¢. -véetné veskerych soucasti a piislusenstvi
- nebytova jednotka ¢. —Vcetne veskerych soucasti a prislusenstvi
- bytova jednotka ¢. _vcetne veskerych soucasti a prlslusenstVl

vie v budové (bytovém dome) ¢.p. -v ulici e ——
B kteri se nachizi na pozemku p.¢. o v;'frnéfe g

nadvofi, vse zapsano v k. .

¥m2, zastavéna plocha a
obec Praha, v katastru nemovitosti vedeném

Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha.

I1. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobkyni spolecn¢ a nerozdilné naklady fizeni ve vysi

8 600 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou domaiha, aby soud ochranil jeji rusenou drzbu, a to k vyse
uvedenym nemovitostem. Svou zalobu odivodnila tim, Ze Zalobkyné provozuje na zakladé
najemni smlouvy v prostorach hotel. N4jemni smlouva je ze dne 22. 9. 2016 a byla uzavfena
mezi panem (Y iR 2 pani B-I\- to je zalovanou ¢. 2) jakozto
tehdejsi vlastnici budovy, pan ]-P- jednatelem a spolecmkern zalobkyne. Tato
najemni smlouva byla pfevedena se souhlasem zalované ¢.2) na zalobkyni. Pfedmétem

smlouvy je nijem bytovych anebytovych prostor vbudové ¢.p. [N v ulici [
ktera se nachazi na pozemku p.¢. (g budova C.p.

a pozemek p.C. R které jsou zapsiny na LV ¢. {i@pro katastralni tzemd GRS

obec Praha. Zalovana & 2) pievedla podle vypisu z katastru nemovitosti nemovitosti na
svého syna, to je zalovaného ¢. 1). Viadi zalobkyni vSak nadale jedna jako vlastnice téchto

nemovitosti. Vzhledem k tomu, %e oba vyse jmenovani, jak soucasny vlastnik, tak byvala
vlastnice a s nimi 1 manzel zalované ¢. 2) rusi drzbu zalobkyné, proto jsou Zalovani vSichni
tfi. N4jemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to na pét let s naslednou tfiletou opci.
V posledni dobé zacala zalovana ¢. 2) pozadovat po Zalobkyni nepfiméfené astky
najemného a platby dffve nez ve sjednany den splatnosti. Nejprve Zalobkyné vyhovovala
témto pozadavkim, aviak vzhledem k tomu, Ze se neustale stupfiovaly, jiz Zalobkyné neni
ochotna navysujicim se pozadavkim vyhovér. Dne 29. 3. 2018 az 31. 3. 2018 se
zalovana ¢. 2) pokusila o nasilné pfevzeti hotelu bez jakéhokoli pravaiho dévodu a od tohoto
dne také dochazi k poruseni najemni smlouvy a k jednani, kterym se pokousi pfevzit hotel.
V tomto jednani ji dosud zabranila Policie CR, v této souvislosti byly podany na vsechny ti1
zalované trestni oznameni. Ke dni podani Zaloby byla jedninim Zalovanych zptisobena
zalobkyni skoda nejméné ve vysi 100 tisic K¢. Ackoli policie dosud ochrinila pokojny stav
zalobkyné, zalobkyné se obavi, ze se zalovani pokusi o ndsilné pfevzeti hotelu opét a obava
se, ze cela situace a jejich agrese budou eskalovat, proto se zalobkyné obratila na soud a 7ada
o ochranu své drzby proti svémocnému ruseni ze strany Zalovanych. Zalovana napfiklad:

- Dne 29. 3. 2018 prostfednictvim svého zaméstnance odstranila platebni terminal hotelu
provozovany zalobkyni a nahradila jej vlastnim platebnim termindlem. Zalobkyné pak
zjistila, Ze takto bylo na ucet zalované & 2) neopravnéné inkasovano celkem 11 172 K&

- Zalovani & 2) zanechala na recepci hotelu listinu nazvanou odstoupeni od smlouvy
a vyzvu k vyklizeni hotelu zalobkyni, a to ke dni 6. 4. 2018. Zalobkyné je toho nazoru, ze
toto odstoupeni nemuze mit zadné pravni icinky, toto také sdélila zalovanym.

- Dne 30. 3. 2018 se zalovana ¢. 2) dostavila do hotelu a vyzvala recepéniho, aby ji pfedlozil
mterni dokumenty Zalobkyné a vyhroZovala mu, pfitom opakované prohlasovala, ze hotel
zavira. Dale pfed svédky, a to zaméstnanci hotelu, telefonicky kontaktovala subdodavatele
zalobkyné (zajist’ujici uklidové sluzby a pradelnu) sdélovala jim, Ze hotel pfebird ona, a Ze
jej od této chvile provozuje. Timto ptimo poskozuje dobré jméno zalobkyné.

- Nasledné 31. 3. 2018 rano zalovana ¢. 2) telefonicky sdélila pravni zastupkyni Zzalobkyné,
ze pfijde vdeset hodin pfevzit hotel. Kolem této doby se spoledné
s zalovanou ¢. 2) domahal vstupu do hotelu neidentifikovany muz udajné za Gcelem
st¢hovani. Zastupce zalobkyné¢ sdélil, Ze hotel Zalované nepteda, nebot’ zde byla uzaviena
najemni smlouva, na jejimz plnéni Zzalobkyné trva. Nasledné poté zalovana ¢. 2) pfivolala
hlidku Policie CR. Vzhledem k tomu, e Zalovana & 2) nepfedlozila doklad o opravnéni
ke vstupu, nebyl ji ze strany policie pfistup umoznén.

- Zalovana ¢& 2) dale usilovala o nastéhovani objemnych pfedméta (chladicich boxt) do
foyer a dalsich prostor hotelu, kde se nachazi recepce a tedy prostor, ktery Zalobkyné
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uzivd na zdkladé najemna smlouvy. Zaméstnanci zalobkyné pak byli nuceni fyzicky branit
prostor recepce a majetek Zalobkyné.

- Zalovana ¢& 2) vyzyvala hosty hotelu, aby odesli. Zalovan;'f ¢. 3) v hotelu hlasité kficel
a vyhrozoval recepcnimu fyzickym napadenim, a pfitom se hanlivé opakované vyjadfoval
o zidovském etniku a udefil ho do oblieje. Poté se dostavila Policie CR a po dal$im
verbalnim dtoku byl zalovany ¢. 3) zajistén a odvezen na policii.

-V teto souvislosti byla zalobkyné nucena zdvojnasobit sluzbu na recepci hotelu a povolat
také ostrahu, ¢cimz ji vznikly naklady ve vysi pfiblizné 30 tisic K¢.

- Zalobkyné tak vynalozila 56 250 K¢ za pravai sluzby v oblasti trestntho priva a
17 500 K¢ za sluzby obchodntho prava.

- Zalovani nasledné kontaktovali zalobkynt a vznaseli dal$i pozadavky za to, ze budou
respektovat najemni smlouvu.

K zadné dohodé vsak nedoslo a vzhledem ktomu, ze zalovani v rozporu s nijemni
smlouvou brani zalobkyni v pokojném uzivani pronajaté nemovitosti za sjednanym ucelem
a vzhledem k tomu, ze hrozi nasilné pfevzeti hotelu, zida Zzalobkyné soud o ochranu drzby.

2. Zalovani se k Zalobé nevyjadfili.

3. Podle ustanoveni § 1003 o. z. neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, muze se domahat, aby rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav.

4. Podle ustanoveni § 1007 odst. 1 o. z. Byl-h drzitel z drzby vypuzen, miize se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti Zalobé na ochranu
drzby lze namitnout, ze Zzalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby
vypudil.

Podle odst. 2 vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepfe plnit, co dosud plnila,

kdyz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého konani.

5. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud
bude Zaloba podana po uplynuti sesti tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém prava
10 osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy
zalobce mohl své pravo uplatnit poptvé.

Podle odst. 2 k namitce vypuzeni z drzby soud nepiihlédne, pokud ji Zalovany uplatni po
uplynuti lhit stanovenych v odstavei 1.

6. V daném piipadé soud nejprve zkoumal, zda byla Zaloba podana v Sestitydenni prekluzivni
dobé. Zalobkyné tvedi, ze k ruseni drzby doslo dne 29. 3. 2018 az do 31. 3. 2018. Zaloba na
ochranu rusené drzby byla podana 3. 5. 2018, tedy lhita k podani Zaloby byla zachovéna.

7. Dadle soud zjistoval z pfilozenjch dtkazt, zda je drzba Zalobkyné rusena a dile zda je tieba
ochranit Zalobce pfed touto rusenou drzbou:

- Zalobce pfedlozil soudu smlouvu o najmu nemovitych véci, ktera byla uzaviena v souladu

s ustanovenim § 2201 a nasledujicich o. z. mezi B Kl - /68 "R

narozenym (RN picdmdétem smlouvy byl nijem vyse uvedenych nemovitosti, a to
docasné na dobu péti let. Smlouva byla podepsana dne 22. 9. 2016.

- B- K- dne 22.9.2016 prohlasila, Zze pronajala spoleénosti DNA Hotels
Management Company hotel Donatello na adrese b

- Z vypisu z katastru nemovitost platného ke dni 10. 4. 2018 je na listu vlastnictvi ¢.
katastralni izemi _, uveden jako vlastnik predmétnych vyse uvedenjch

nemovitosti D-C-.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Havlickova



10.

11.

12.

13.

4 26 C 89/2018

Dale soudu zalobkyné predlozila listiny, které dokladaji tvrzeni ohledné oznameni
o odstoupeni od smlouvy, vypisy z Gcti zalobkyné apod.

Z trestniho  spisu  vedeného Policii CR, Obvodni feditelstvi policie  Praha II,
Sokolska 1800/36, Praha 2, ¢ — byly zahdjeny Gkony
trestntho fizeni ve véci trestmho oznameni proti zalovanym pro mozny precin podvodu tim,
ze:

- Dane 29. 3. 2018 D < S spolu s recepcnim S | SREEENE /¢ bez

védomi poskozené firmy DNA Hotels s.r.o. nahradila puvodné instalovany platebni
terminal této spolecnosti, jez byl propojen s firemnim uctem této firmy platebnim
termimalem jinym, ktery byl propojen sdoposud neznamym bankovnim Gétem,
a prostfednictvim nové instalovaného platebniho terminalu zinkasovala takto podvodnym
zptsobem od hostd hotelu neopravnéné castku 11 172 K¢, které pavodné nalezely pravni
tirmé DNA Hotels s.1.0.

- Vdobé od 29. 3. 2018 do 30. 3. 2018 prostfednictvim sité internet neopravnéné ziskala
pfistup a kdy nasledné zmeénila pfistupové heslo k témto emailim, ¢imZ zamezila
opravnénému uzivateli potazmo majiteli téchto emailt fadné ji uzivat.

- Dne 30. 3. 2018 B0 < 2 recepci hotelu _pod pohrizkou jiné tézké

Ujmy, konkrétné vyhruzkami propusténi ze zaméstnani, pozadovala vydani internich
dokumenti firmy DNA Hotels s.r.o. tfkajicich se hotelu, pfi¢emz samotné vydani
pisemnosti dale podminovala slovy, ze hotel zabira, pficemz volala i poddodavatelim
hotelu, kde se prezentovala jako novy majitel hotelu

- Dne 31.3. 2018 dorazila do recepce hotelu ST B-K— spolecné
s osobami Dl (R O-<-a aktivné se snazili o zabriani potazmo obsazeni

hotelu, a to bez vedomi a proti vili poskozeného s cilem ukondit stavajici nijem, pii
kterém nasilné do prostoru recepce nastéhovali objemné boxy, ¢imz oprivnéné osobé
neopravaené branili v uzivani pronajatého nebytového prostoru.

- Trestni oznameni podala spole¢nost DNA Hotels s.r.o. proti D <iERuas >SNty
L .

- Dalsi trestni oznameni sméfovalo jiz proti véem tfem zalovanym.

- Ob¢ trestni oznameni pak Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 postoupilo Policii
CR.

- Dale probéhl vyslech - Pl Hill# dne 18. 4. 2018, dne 4. 5. 2018 vypovidal R-l'

Z tGiedniho zdznamu ze dne 3. 5. 2018 soud zjistil, Ze se BN < g cdostavila na

policit k podani vysvétleni ani se pfedem neomluvila.

Zalobkyné dale predloZila soudu k dikazu ziznam z kamery recepce DNA Hotels s.r.o.,
ktery obsahuje také zvukovy zaznam, ze kter¢ho je ziejmé, ze v prostoréch které mohou byt
hotelové, doslo k hiadce osob, které mohou byt zalobcem oznacené osoby. Na misté byla
take Policie CR ktera zicastnénym doporucila véc fesit pomoci predbézného opatfeni

Soud zjistil, Ze chovani Zalovanych je feseno na zakladé oznameni zalobkyné Polici CR.
Zalovani dosud nebyli vyslechnuti. Z kamerového ziznamu je patmo, Ze doslo k jakémusi
mncidentu v prostorach, samoziejmé soud nemuze identifikovat, Ze to jsou prostory hotelu
a o kterou osobu pravé v incidentu jde, avsak smyslem Zaloby na ochranu rusené drzby je
ochranit stavajici stav, to je takovy stav, ktery tu byl v dobé pfed vznikem udajného ruseni.
Zalobkyné predlozila najemni smlouvu a potvrdila fakticky stav, Ze pronajaté prostory uziva
a osvédcila, ze ze strany zalovanych doslo k ruseni této pokojné drzby.

Soud dospél kzavéru, ze je tfeba tuto rusenou drzbu ochranit, a proto vydal toto
rozhodnuti, kterym ulozil Zalovanym, aby se zdrzeli jakéhokoli jednani sméfujictho k ruseni
pokojné dezby piedmétnych nemovitosti.
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14. Soud postupoval dle ustanoveni § 176 az § 180 o. s. f. k rozhodnuti nenatizoval Gstni jednani
a rozhodl na zakladé pfedlozenych listinnych dtkaza.

15. Soud na zakladé vyse uvedeného odivodnéni zalobé v plném rozsahu vyhovél.

16. Ohledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. f.
a pfiznal zcela Gspésné zalobkyni plnou nahradu nakladé fizeni. Naklady fizeni pfedstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, odménu advokata podle §7 a §9 odst. 1
advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby (pfevzed a pfipravu, podini zaloby) po
1500 K¢ a dve pausalni nahrady po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K¢, to je celkem 8 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostrednictvim zdejsiho soudu.

Nebudou-li zalovani dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze naiidit jeho
soudni vykon nebo exekuci.

Praha 11. kvétna 2018

JUDr. Sarka Henzlova v.r.
predsedkyneé senatu
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