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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdarila a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

ralobce: Spolegenstvi viastnika Italska 12, ICO 28895541,
sidlem Ttalska 1202/12, Vinohrady, 120 00 Praha 2,

zastoupen advokatem JUDr. Adamem Kopeckym, LL. M.
sidlem Zlatnicka 1582/10, 110 00 Praha 1

prott

salované: SDB GROUP s.r.0., ICO 28895541
sidlem Ttalskd 1202/12, Vinohrady, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem JUDt. Peterem Radosovskym, Ph.D
sidlem Nemocniéni 758/6, 190 00 Praha 9

o zdrZeni se ruseni drZby a uvedeni véci do ptavodniho stavu

k odvolani Zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.ledna 2018,
¢.j.25C277/2017 - 26

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se zaloba na povinnost zdrzet se ruseni

zalobcovy drzby zamita.
II. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku IL. zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupfit.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ulozZil soud 1. stupné zalované povinnost zdrzet se ruseni zalobcovy drzby
spolecnych casti bytového domu & p. 1202 stojictho na pozemku parc. & 65/1, v katastrdlnim
uzemi Vinohrady, zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢ 7337, vedeném
Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro obec Prahu,
727164, véetné provadéni stavebnich pradi, jimiZ by ohrozoval, ménil nebo poskozoval spolecné
castt bytového domu €. p. 1202 s vyjimkou stavebnich praci provadénych v souladu se stavebnim
povolenim Utadu méstské  ¢asti Praha 2, odbor vystavby ze dne 3. 10. 2016,
¢. j. OV/048478/2015/Hr. (vyrok L.). Dile soud L. stupné ulozil zalované uvést ihned spoleéné
¢astl bytového domu ¢ p. 1202 do plivodniho stavu, zejména pak obnovit nosnou zed mezi
nebytovymi jednotkami ¢. 1202/25 (v prohliseni vlastnika oznaceni jako 0.06) a 1202/26
(v prohlaseni vlastnika cznacena jako 0.07) a obnovit nosnou zed mezi nebytovymi jednotkami ¢.
1202/26 (v prohliseni vlastnika oznacend jako 0.07) a 1202/27 (v prohldSeni vlastnika oznaceni
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jako 0.08 - vyrok I1.) O nékladech fizeni rozhodl soud I. stupné tak, ze bylo zalované uloZeno
zaplatit zalobct nahradu naklada soudniho Hzeni ve vyst 8 600 K¢ (vyrok ITL.).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce proti Zalovanému domahal ochrany
rusené drzby spolecnych ¢asti domu ¢. p. 1202 stojictho na pozemku parc. ¢ 65/1, v katastralnim
Gzemi Vinohrady na adrese Ttalska 12. Zalovani je v tomto domé vlastnici nebytovych jednotek
s disly 1202/20, 1202/43 a 1202/46 a provadi v domé stavebni price. Tyto stavebni price viak
provadi v rozporu se stavebnim povolenim vydanjym Utadem méstské &asti Praha 2 dne 3. 10.
2016 pod ¢ j. V 048478/2016/Hr, a to zejména bourinim nosnych zdi domu. O ruden{ drzby
se doveédel zalobce dne 12. 2. 2017, kdy mu vlastnici nebytové jednotky 1202/44 obchodni
spolecnosti TELLAS s. r. 0. byl oznimen vznik trhlin na zdech prvniho nadzemnfho podlazi.
Zalovana vybourala neopravnéné spolecné zdi mezi jednotkami v prvnim podzemnim podlazi
mezi jednotkami 1202/25, 1202/26 a mezi jednotkami 1202/26 a 1202/27. Zalovana rovné
v rozporu s popsanym stavebnim povolenim svémocné vytézila zpodlah svych jednotek
cca 30 cm pavodniho materialu. Soud 1. stupné vzal tvrzeni zalobce za doloZzena z protokolu
o kontrolni prohlidce stavby provedené stavebnim tfadem a uloZil tak zalované zdrzet se ruseni
drzby dle navrhu Zalobce a uvést véc do piedeslého stavu, zde zejména znovu vystavet nosné zdi.

Vyrok o nihradé nakladi fzeni odivodnil soud L. stupné § 142 odst. 1 o. s. £. s m, ze procesné
uspésnému  zalobci je povinna zalovana zaplatit naklady fizeni sestivajici ze zaplaceného
soudniho poplatku 5 000 K¢ a naklada pravniho zastoupeni za dva tkony pravai sluzby v podobé
pfevzet véci a podani zaloby po 1 500 K¢ a dvou pausali hotovych naklada po 300 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani dne 13. 1. 2018 vcasné odvolani. Namitla vadnost
postupu soudu 1. stupné, ktery stanovil zalované lhitu k vyjadfeni k Zalob¢ ve véci pouze v délce
pét dnt, z nichZ jeden byl dokonce statnim svatkem. Soud 1. stupné viak dle § 177 odst. 1 o. s. I
mél k dispozici dobu tficeti dnt na rozhodnuti ve véci a nebylo tak nutné omezit prava zalované.
Navic mél soud 1. stupné nafidit ve véci Gstai jednani, coz neudinil. Zalované namitla, e %aloba je
nedavodna, coz je schopna podrobné tvrdit a prokazat.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. £. napadené usneseni soudu I.
stupné 1 fzeni, které jeho vydani pfedchazelo. V prabéhu fizeni pfed soudem odvolacim vzal
zalobce zalobu zpét v ¢asti, ve které bylo o jeho navrhu rozhodnuto vyrokem II. napadeného
usneseni. Zalovana se zastavenim Casti fizeni pro toto zpétvzeti souhlasila. Odvolaci soud tedy
v souladu s ustanovenim § 222a odst. 1 véta prva o. s. £. usneseni soudu 1. stupné ve vyroku I
zru$il a fizeni v tomto rozsahu zastavil (vjrok ad II. usneseni odvolaciho soudu). Ve zbyvajici
castt odvolaci soud odvolani Zalované projednal a po zméné skutkového stavu, zjisténé
v odvolacim fizeni, dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

V odvolacim fizeni bylo nafizeno jednani v souladu s § 177 odst. 2 o. s. I, nebot’ pfedmétem
zaloby zruSené drzby byl zikaz provadéni nebo odstranovani stavby a neuplatni se tak
ustanoveni § 177 odst. 1 o. s. . Odvolaci soud tak provedenim svého jednani zhojil nedostatek
postupu soudu L. stupné, ktery jednani nenafidil.

Odvolaci soud pouze konstatuje, ze soud 1. stupné mél povinnost rozhodnout ve véci podle
§ 177 odst. 2 o. s. £. do tficett dnt od zahajeni Hzeni.

Ve ved se rozhoduje usnesenim dle § 180 odst. 1 o. s. £.

V pribéhu odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani o zprivu odbotu vystavby Utadu
Meéstské ¢asti Praha 2 ze dne 9. 4. 2018, podle které obnovila zalovana stavbu do predchazejiciho
stavu, tedy obé nosné zdi byly mezitim vyzdény a podlaha byla dorovnana. Podle vyjadfent statika
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je po provedenych upravach stavba pfedmétmého domu zcela stabilizovina a nehrozi zadné
nasledné poruchy.

Podle § 1003 o. z. drzbu nenif nikdo opriavnén svémocné rusdit. Kdo byl v drzbé ruden, muize se
domidhat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vée uvedl v pfedesly stav. Podle § 1004 odst. 1 o. z. je-li
drzitel provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo muze-li se pro to divodné
obavat nasledkd uvedenych v § 1013 o. z. a nezajisti-li se proti nému stavebnik cestou prava,
miize se ohrozeny drzitel domahat zakazu provadéni stavby. Zakazu se drzitel domahat nemtize,
jestlize ve spravnim fizeni, jehoz byl Gcastnikem, neuplatnil své namitky k zadosti o povoleni
takové stavby, ac tak ucinit mohl. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni dokud neni o zaleZitostd
rozhodnuto, muze soud zakazat, aby se stavba provadéla. Hrozi-li vSak piimé nebezpedi, nebo
da-li zalovany pfiméfenou jistotu, ze véc uvede v predesly stav a nahradi skodu, ale Zalobce jistotu
za nasledky svého zakazu neda, soud nezakaze, aby se zatim v provadéni stavby pokracovalo,
ledaze zakaz odtvodnuji okolnosti piipadu.

Odvolaci soud po provedeném jednani ve véci zjistil, ze zalobce v soucasné chvili neni v drzbé
rusen providénim stavby Zalované, nebot” stavba je dle zjiténi odboru vystavby Ufadu méstské
casti Praha 2 zcela v souladu se stavebnim povolenim a pokud difve doslo k poruseni stavebniho
povoleni zbouranim nosnych zdi a vybourinim podlah, byl Zalovanou zcela obnoven pavodni
stav a dle vyjadfeni stattka nyni nen{ dim ¢ p. 1202 stojictho na pozemku parc. & 65/1,
v katastralnim 1\izemi Vinohrady stavbou zalované narusovan. Za této situace nejsou dany
zakonné predpoklady dle § 1004 odst. 1, 2 o. z., nebot” zalobce neni provadénim stavby nikterak
ohrozen ve své drzbé a nejsou diany ani divody pro poskytnutl specidlni ochrany Zalobce pro
ochranu jeho drzby. V fizeni nebyly tvrzeny zadné divody pro zamezeni dalsi stavby Zalované,
kterd je nyni dle nezpochybnéného sdéleni piislusného stavebntho Ufadu zcela v souladu
se stavebnim povolenim.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. a rozhodnut soudu prvniho
stupné zménil tak, ze se zaloba Zalobce na zdrzeni se ruseni zalobcovy dtzby Zalovanou v ¢asti
dle vyroku I. usneseni soudu . stupné zamita.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 142 odst. 2 o. s. £. za pouziti § 224 odst. 1 2 2
o. s. I, nebot’ Zalobce byl procesné uspésny jen v ¢asti svého naroku dle vyroku II. usneseni
soudu I. stupné. Zaloba byla v této &sti vzata zpét pro chovani zalované po zahijeni
predmétného fzeni, pficemz bylo plnéno to, co bylo v této casti pfedmétem fizeni. V st dle
vyroku I. napadeného usneseni soudu I. stupné vsak byl Zalobce netspésny, nebot” jeho zaloba
byla v tomto rozsahu zamitnuta. Procesni tspéch tak ve vysledku celého fizeni nenalez{ Zadnému
z Ucastnikd, nebot” procesni Gspéch obou stran byl zhruba stejny.

Pouceni:

Prot tomuto usneseni neni dovolani pripustné /§ 238 odst. 1 pism. g) o. s. £./.

Praha 30. kvétna 2018
JUDsr. Ales Nezdafil v. r.

pfedseda senatu
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