¢.j. 13 Co 272/2018- 58

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravnf véci

salobce: DNA Hotels, spol. s r.0., IC 05174821,
se sidlem Praha 2, Salmovska 1517/14,
zastoupeného Mgr. Pavlem Fexou, advokitem,
se sfdlem Praha 1, Melantrichova 20,

proti
zalovanym:

narozena dne S5 e

B n2rozeny dnef
vsem zastoupenym JUDr. Igorem Velebou, advokatem,
se sidlem Brno, Kolisté & 55,

o ochranu drzby podle {§ 176 az 180 os.f., k odvolani zalovanych prot usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 11. Kvétna 2018, ¢&j. 26 C 89/2018 — 20,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni

Oduavodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné vyhovél Zalobé a zavazal zalované zdrzet se
ruSeni drzby zalobkyné k nemovitostem specifikovanym ve vyroku tohoto usneseni. Takto
rozhodl v tomto fizeni o zalobé z rusené drzby podle {§ 176 az 180 o.s.f. 0 provizornim privu na
uchovani drzby dle §§ 1003 a nasl. o.z., které soud prvniho stupné bez vazby na prokdzané
vlastnické nebo jiné (ndjemni) pravo k drzené véci, poskytl Zalobci napadenym usnesenim v fizend
podle §§ 176 a nasl. o.s.f. Nejde o definitivni ochranu drzby (§§ 1040 a nasl. o.z), o niz soud
rozhodne na podkladé Zaloby rozsudkem v bézném nalézacim fizeni. Z ust. § 180 o.s.f. vyplyva,
ze usneseni, jimz soud poskytuje ochranu drzbé, je formalné vzato rozhodnutim ve véci samé,
ne specifickym pfedbéZnym opatfenim, jak se nespravné domnivali zalovani. Pfesto mid jen
relatvni (provizomi) podstatu, protoze soud se pfi projednani véci omezi jen na zjisténi existence
drzby a jejfho svémocného ruseni. Soud nema pithlédnout k namitkim o prava kdezbé a
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o povaze drzby (§ 178 o.s.f.). Usneseni vydané v fizeni podle § 176 a nisl. o.s.f. lze pfemoci
pozdéjsi skutecné meritorni Zalobou napadajici dezbu a jeji poctivost, a také aktivni legitimaci
zalobce.

Podle odivodnéni Zzalobkyné v zalobé pozidala soud, aby ochranil jeji Zalovanymi rusenou drzbu
nemovitosti oznacenych ve vyroku napadeného usneseni. Uvedla, Ze provozuje podle nijemni
smlouvy ze dne 22.9.2016 uzaviené na dobu péti let s tiiletou opcl mezi | R 2~o
jednatelem a spolecnikem Zalobce a druhou Zalovanou jako tehdejsi vlasthici nemovitost,
v pronajatych prostorach na adrese hotel. Smlouva pry byla se
souhlasem druhé zalované pfevedena na Zalobkyni, vlastnické pravo k pronajatym nemovitostem
bylo pfevedeno na prvniho zZalovaného. Vsichni zalovani, z nichz tfeti Zalovany je manZzelem
druhé zalované, rusi drzbu nemovitosti zalobkyni zptsobem popsanym v napadeném usnesen{
Hrozi nebezpecni, Ze Zalobce bude zalovanymi jako vypuditeli z pronajatych _prostor vypuzen.
Zalobce podal prou zalovanym trestni ozndmeni, pislusné soudasti Policie CR, ktera provadi
ukony trestniho fizen{ ve véci oznamen{ jednani Zalovanych pro mozny pfecin podvodu. Stav
vypuzeni by podle § 1007 odst. 2 o0.z. nastal, kdyZ by druhd strana (zde Zalovani) odepftela plnit,
co dosud plmla kdyz by zabranila Vykonu prava nebo nedbala povinnost zdrzet se néjakého
jednéni. Zalobkyné tvrdila, %e k rufeni jeji drzby dodlo od 29.3.2018 do 31.3.2018, a Zaloba
na ochranu drzby byla v této véci podina dne 3.8.2018, lhita k podani zaloby byla tedy
zachovana. Lalobkvne predlozﬂa najemni smlouvu, potvrdila fakticky stav, tedy ze pronajaté
prostory uziva a prokazala, Zze Zalovani rusi jeji pokojnou drzbu. Do vydani napadeného
usneseni se zalovani k zalobé nevyjadfili. Soud prvafho stupné dospél k zaveru, ze je na misté
zalovanymi ruSenou drzbu vzit v ochranu, a proto s odkazem na ust. §§ 176 az 180 o.s.f. vydal
napadené usneseni, kterym vyhovél navrhu a bez nafizeni jednani ulozil Zalovanym, aby se zdrzeli
jakéhokoli jednani sméfujictho kruseni pokojné drzby oznacenych nemovitosti. Vyrok
o nakladech fizeni odtévodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a Uspésné zalobkyni pfiznal prod
nedspeésnym zalovanym naklady fizeni.

Proti romuto usneseni podali véas odvolani zalovani. Vytkli soudu prvniho stupné, Ze prvaimu a
druhé zalované dosud nedorudil Zalobu, ani usneseni o vyzvé k vyjadfeni podle § 114a odst. 2
o.s.f. Tyto pisemnosti dorudil jen tfetimu Zalovanému, postradajicimu vSak pasivni vécnou
legitimaci. Dale namitl, Ze Zalobkyné DNA Hotels, spol. s r.0. neni v této véci nositelkou aktivni
vécné legitimace, protoze neni najemkyni bytovych a nebytovych prostor. Smlouvu nijmu totiz
uzaviela s druhou zalovanou jen fyzickd osoba ]. P-a ne zalobce. Ten bez souhlasu
zalovanych na adresu domu prenesl jeho sidlo. Zalobkyne iz nema zadny pravni davod k uzivani
nemovitosti, protoze zalovani 1 a 2 dorucili P jeho tehdejsi pravni zastupkyni dne
4.4.2018 odstoupeni od nijemni smlouvy uzaviené dne 22.9.2016. Zalovani se také ohradili proti
tvrzeni, ze se k Zalobé nevyjadfili. Udinili tak do datové schranky soudu prvniho stupné dne
16.5.2018. V poloviné roku 2017 se stal vlastnikem domu na adrese

e
prvni zalovany. Tiebaze zalobce nebo [ P nemél v najmu vsechny bytové a nebytové
prostory v domé vd protipravné se vloupali, obsadili a zacali
od pocitku najmu uzivat prostory pronajaté tfetim v odvolini vyjmenovanym osobim, ¢imz
vznikla Zalovanym 1 a 2 §koda. Zalovani odkazali na tvrzeni a dikazy, zejména obsaZené v jejich
vyjadreni k zalobé, z nichZz vyplyva, ze narok Zalobkyné na ochranu drzby neexistuje a jsou to
naopak Zalovani, ktefi jsou poskozeni ve svych pravech zalobkyni. Proto Zzalovan{ navrhli zménu

usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze by Zaloba na ochranu drzby byla zamitnuta a Zalovanym
byly piiznany naklady fizeni pfed soudy obou stupnd.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud napadené usneseni soudu prvntho
stupné véetné Hzeni, které jejich vydani pfedchazelo (§§ 212, 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f), 2 aniz
nafidil odvolaci jednani (§§ 177 odst. 1 véta tet, 211 o.s.f.), dospél k zavéru, Ze odvolani neni
dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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5.V této véci opravnéni sméfujict k provizorné ochrané rusené drzby je bez vazby na prokizané
vlastnické nebo jiné (ndjemni) pravo kdrzené véci. Soud se pii projednani véci omezil jen
na zjisténi existence drzby a jejiho svémocného ruseni. Pro rozhodnud v této véci bylo tedy
bezvyznamné, zda aktivné legmmovanym subjektem je fyzickd osoba ]-P_ ktery s druhou
zalovanou uzaviel najemni smlouvu, nebo Zalobce, na néhoZz pry byla nijemn{ smlouva
prevedena. Pfezkoumévané usneseni bylo vydano dne 11.5.2018 a vyjidieni k Zzalob& ze dne
16.5.2018 bylo doruceno soudu prvniho stupné vden jeho sepsini. Proto je v odivodnéni
napadeného usneseni soud prvnfho stupné nemohl vzit vivahu. Ani namitka, e Zaloba a
usneseni se zidostl o vyjadieni (§ 114a odst. 2 o.s.f.) Zalovanym 1 a 2 nebyly doruceny neni
divodna. quovanym byly tyto pisemnosti doruceny v obilkich III namisto do datowych
schranek do mista jejich bydlist’ a tyto zasilky je tfeba mit za dorucené podle § 49 odst. 4 o.s.i.
(viz usneseni NS CR sp. zn. 23 Cdo 2425/2011 a US CR sp. zn. IV. US 3807/11). Tvrzeni
zalovanych, ze je ] .P-nebo zalobce posLozu)e je nevyznamné, protoze o ochranu rusené
dezby pozadal jen Zalobce. Zalovani tak udinit jiZ ani s uspéchem nemohou, protoze podle § 1008
o.z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovini drzby, pokud bude Zaloba podana
do 6 tydnt ode dne, kdy se zalobce (ne drzitel) dovédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu
ohrozuje nebo rusi, nejdéle véak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit
poprvé. Pritom prvni Zalovany ma v domé v [ | 1115 & 2 zalobci
tvrdili v odvolani, Ze jiz od pocatku najmu, tedy od 22.9.2016, se Zalobkyné nebo J.P
protipravne vloupali do prostor uzivanych jinymi nijemci a na jejich tkor a na tkor Zalovanych
1 a 2 se obohacovali. Protoze odvolaci soud zadnou z odvolacich namitek neshledal davodnou,
napadené usneseni podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvedil, a to véetné vyroku o nikladech
fizeni.

6. Vyrok o nikladech odvolaciho fizeni vyplyva ze skuteénosti, Ze zalovani s jejich odvolanim
procesne neuspélt a nihrada nakladt fizeni jim nenalez{ a uspésnému Zzalobci zadné néklady
odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni dovolani neni ptipustné.

Praha dne 17. zafi 2018

JUDz. Vladimir Fucik v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.



