Spisové znacka: 19 C 19/2010 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci Zalobce: P-
JEER. - . byem S voti Zalované: Méstska East Praha 2, nam. Miru
600/20, Praha 2 Vinohrady, zast.: Mgr. Petrem Zachem, advokatem, Karlovo nam. 7, Praha 2, o
zaplaceni 578.160,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L Zamita se  Zaloba, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
578.160,- K¢ se zakonnym tirokem z prodleni od 21.1.2010 do zaplaceni. ‘

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladdi fizeni ve vysi 50.670.- K&,
k rukam zastupce Zalované Mgr. Petra Zacha, advokata, a to do 3 dntli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavoednéni:

Zalobce se svou Zalobou podanou ke zdej§imu soudu dne 26.1.2010 domahal po Zalovaném
zaplaceni shora uvedené castky s piisluSenstvim. Ve své zalob¢ uvedl, Ze je spoluvlastnikem domu
¢. p. @ na pozemku parcelni &. - vSe v katastralnim ﬁzemi—, obec Praha, zapsanym na
listu vlastnictvi €. -, vedené u katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, a to podilem idedlni
1/64. Dale uvadél, ze dal$imi spoluvlastniky jsou Méstska ¢ast Praha 2, kterd vlastni podil idealni
48/64 a spoleénost— ktera vlastni podil idedlnich 15/64. Uvadél, Ze v pfedmétném domé,
ktery je pfedmétem této Zaloby, jsou ndjemni byty, které jsou obsazeny najemniky. Dale uvadél, ze
od nabyti svého spoluvlastnického podilu rozhodnutim majoritniho spoluvlastnika - Zalovaného byl
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vylouen zuzivani domu, nejsou mu zadnym zplisobem vyGétovavany pijmy z najemného
vybraného Zalovanym od n4jemniki, Zalobci dale nebyly proplaceny ani jim poskytnuté naklady na
rekonstrukci domu vynaloZené vroce 1996, naopak uspéSnou Zalobou poZadoval Zalovany po
7alobei naklady na své udajné rekonstrukce. Uvaddl, e fakticky uivana plocha v procentech
z celkové plochy budovy ¢ini 0%, pokud jde o jeho osobu. Dale uvadél, Ze zisk plynouci z vybéru
najemného od najemnikti bytovych jednotek v domé je nutno spravedlivé rozdélit mezi vSechny
spoluvlastniky, neni vSak zde zadna dohoda, ktera by jakykoliv odli$ny rezim nakladani s takovym
ziskem zakladala. Déle citoval judikaturu Nejvy$siho soudu CR a uvaddl, Ze podilovému
spoluvlastniku, ktery uziva spole¢nou véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, vznika
bezdtivodné obohacen, za které musi ostatnim spoluvlastnikiim poskytnout penéZitou nahradu jako
ekonomickou protihodnotu toho, co nemize byt vracen. Uvadel, ze ackoli spoluvlastnicky podil
zalovan¢ho na zminéném domé ¢ita 75% z celku, fakticky uziva 84% z podlahové plochy domu
tim, Ze na této plose pronajima byty nijemnikim a vytézek zngjemného pouziva pro vlastni
potiebu. Zalobce, ktery je spoluvlastnikem, jeho podilu odpovida 1,6% zcelku, je vyloucen
zuzivani domu a taktéZ je Zalovany vylouden z podilu na zisku z pronajmu byti. Zalobce dale
uvadel, Ze si nechal zpracovat znalecky posudek M. Kurhajcem, ktery uvedl, Ze obvykld cena
najemného v domg za obdobi roki 1998 — 2008 &ini &astku 219,- K& za 1m? obytné plochy mésing.
‘S ohledem na-skute¢nost; Ze obytna plocha v-domé odpovidajici spoluvlastnickému podilu zalobce
ginf 21,968 m® ma za to, Ze je opravnén pozadovat ndhradu ve vy3i soudinu této plochy a ceny
otgvyklého najemného za shora uvedené obdobi a to ¢astkou 578.160,- K¢. Dopisem z 12.3.2009
vyzval alovaného k tihradé uvedené tastky, zalovany viak ni¢eho neuhradil. Zalobce se proto
domaha, aby soud zalobé vyhovél a zavdzal Zalovaného kuhradé shora uvedené Cdcastky
s pfisluSenstvim uvedenym od 21.1.2010 do zaplaceni.

Zalovany ve svém vyjadien{ navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, kdyZ mimo jiné vznesl
namitku promiceni co do celého rozsahu uplatnéného naroku, nebot’ uvadél, ze zalobci mize byt,
pokud prokdZe opravnénost svého naroku, pfiznana Castka odpovidajici pouze dvéma rokiim pfed
podém'm zaloby podle ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zdkoniku. V celku viak narok uplatnény
zalobou neuznal a zalobu povaZoval za nedivodnou. Uvadél, Ze vSechna tvrzeni zalobce v Zalobé
povaZzuje za sporna, kdyz uvadél, Ze takt€z uvadénd m? podlahové plochy pfedmétného domu
uvadéné Zalobcem v Zalobé neodpovidaji skuteCnosti. ObVYklcfu cenu najemného stanovenou ve
znaleckém posudku, ktery si zalobce nechal zpracovat, povazoval zalovany za nepfiméiené
vysokou, neodpovidajici realité. Uvadéel, ze Zalobce nebere v tivahu skute€nost, Ze v ptedmétném
dom¢ je mozno dosud najemcim stanovit, piipadné zvySovat ndjemné, pouze podle zdkona ¢&.
107/2006 Sb. a také, Ze je nutné vychazet pouze z redlnych piijmi za rozhodné obdobi. Déle uvadeél,
7e zalobce nebyl a mneni vylouen zrozhodovani o hospodafeni se spoleénou véci. Zalobce
dlouhodobé vsak nepiebira postu od Zalované, piipadn€ nijak na ni nereaguje, ze strany zalované
potom byly splnény vzdy veskeré predpoklady podle ustanoveni § 39 odst. 2 obCanského zakoniku.
V pfipadé, Ze by narok nebyl zcela promlcen, potom vznesl Zalobce taktéz namitku zapocteni co do
vySe 111.778,- K&, kdyz jde o pravomocné piiznanou pohledavku Zalovaného viici Zalobci
z rozhodnuti, které zalovany uvad¢l a soudu dolozil.

Mezi uéastniky bylo uginéno nespornym, e Zalobce je spoluvlastnikem pfedmétné nemovitosti,
a to domu ¢. @i} na pozemku parcelni ¢. @@ zapsaného v katastrdlnim tzem{ L

Praha, na listu vlastnictvi ¢.
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Soud se nasledné zabyval spornymi skutednostmi, a to jednak vznesenou namitkou proml&eni
co do ndroku Zalobce na ndjemné za obdobi od roku 1998 do 26.1.2008, tedy do doby dvou let p¥ed
poddnim 7aloby, taktéZ sporné plochy daného domu uvadéné vm? v Zalobg, obvyklé ceny
ndgjemného stanoveného ve znaleckém posudku zaloZeném Zalobcem a taktéZ skutecnosti, Ze
zalobce, jak tvrdi, byl vyloucen z rozhodovani o hospodateni se spoleénou véci.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 4.12.2008, list vlastnictvi - pro katastralni uzemi
hlavni mésto Praha _mé soud za osveédCené vlastnické pravo k dané nemovitosti, a to

hlavni mésto Praha ve vy3i podilu %, J SN PEB ve vysi 1/64 a “
— Svéfenou spravu nemovitosti ve vlastnictvi obce ma soud za prokdzanou

Mgstské Casti Praha 2. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8.4.2004, ¢. j. -
— ktery nabyl pravni moci dne 31.1.2005 ma soud za prokazano, ze Méstsk4 ¢ast Praha
2 ma za Zalovanym pohledavku ve vy$i 43.185,- K& s arokem z prodleni ve vy$i 10% roéné od
10.2.2000 do zaplaceni, a dale pohledavku ve vysi nédhrady nakladd ¥izeni ve vysi 31.763,- K&.
Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14.11.2005 &. . — ma soud za
prokazano, Ze Zalovany ma za Zalobcem pohledavku ve vysi 11.470,- K& co se ty¢e nahrady naklada
fizeni ztohoto fizeni, ve kterém byl Zalobce v procesnim postaveni Zalobce neuspéSnym.
-Rozhodnuti- nabylo pravni moci-dne 24.4.2006. Z usneseni Nejvyssiho soudu CR-&. j. 33 Odo
1342/2006 —~ 80 ze dne 19.11.2008, které nabylo pravni moci dne 16.1.2009, kterym bylo podané
dovolani ze strany zalobce odmitnuto, ma soud za prokazano, Ze z tohoto rozsudku ma Zalovany za
Zalobcem pohledavku ve vysi 2.455,- K¢ spo¢ivajicich v nékladech dovolaciho Fizeni. Z dopisu ze
dne 12.3.2009 zasilaného Zalobcem Zalovanému ma soud za prokdzéano, Ze zalobce vyudtoval
Zalovanému vyuctovani podilu své osoby na domé —kdyi soucasti tohoto dopisu bylo
ptchledné vyUctovani, ve kterém Zalobee uvadél, Ze celkové obytna plocha daného domu je 1.373
m?, podil podle uZivané nemovitosti &ini u Méstské &asti 1.151m?, tedy 84%, u P-J_
0%, a proto Zalobce tuctoval podle piilozeného posudku ¢&. 4522/50/09 podil 1/64 domu
SRR - costce 578.160,- K& Z vizvy k zaplaceni dluzného podilu z vynosu domu Praha 2
SR - 25.8.2006 ma soud za prokazano, e Zalobce v zastoupeni advokétem JUDr. Petrem
Varikem, zadal po Zalovaném zaslani veskerych uéetnich zavérek domu od roku 1997, ze kterych
vyplyne podil jeho klienta na vynosech z domu, v opaéném piipadé potom bude nucen podat Zzalobu
na nahradu bezdiivodného obohaceni. Ze znaleckého posudku &. 4522/50/09 ze dne 24.2.2009
zpracované¢ho Marcelem Kurhajcem, ma soud za prokéazano, 7e posudek byl vyZadovan za udelem
stanoveni vySe obvyklého ndjemného u bytovych jednotek za obdobi roku 1998 — 2008 ve
vicebytovém netypovém domé & p. il v katastralnim tzemi (SRS Proh!idka
nemovitosti byla provedena 16.2.2009 za piitomnosti objednatele posudku, dalsimi podklady pro
vypracovani posudku byl vypis z katastru nemovitosti, snimek katastralni mapy a informace a idaje
sd¢lené objednatelem posudku. Znalec stanovil obvyklou cenu ndjemného v obdobi let 1998 ve vysi
161,- K¢ za m® za meésic, v roce 1999 ve vysi 178,- K¢ za m’ za mésic, v roce 2000 ve vysi 189,- K¢
za m> za mésic, za rok 2001 v prim&mé cen¢ 200,- K& za m’ za méesic, za rok 2002 ve vysi
prumérné ceny 211,- K¢ za m’ za mésic, v roce 2003 v primérné cené 220,- K¢ za m? za mesic, za
rok 2004 ve vysi 230,- K¢ za m® za mesic, za rok 2005 ve vysi 241,- K& za m’ za m&sic, za rok 2006
ve vy§i 249,- K& za m* za mésic, za rok 2007 ve V¥3i 261,- K& za m® za mésic a za rok 2008 ve vysi
275.,- K¢ za;m2 za mésic. Cena obvykleho najemneho za shora uvedené 0bd0b1 deseti let od roku
1998 do roku 2008 u bytové jednotky je vpriméru 219.- K& za m”* za mésic. Z vytctovani
pfedmétného domu za rok 2007 — domu —ma soud za prokazano, Ze pfijmy v tomto
obdobi Cinily ¢astku 709.384,- K&, které byly ¢inény jednak pfijmy z ndjemného za byty ve vysi
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704.384,- K&, ostatnimi pi{jmy ve vysi 5.000,- K¢, vydaje potom ¢inily Sastku 284.557,11 K&, kdyz
rozpis vydajt byl jednak Castka vynaloZena na opravy ve vy§i 213.618,71 K& a odména za spravu
domu ve vysi 70.938,40 K¢&. Po odeéteni vydajii od piijmi ¢inila ¢astka po rozdéleni mezi
spolumajitele podle jejich vlastnickych podili &astku ve vysi 424.826,89 K&, kdyz na P.
J - tato Castka spadala ve vysi 6.637,90 K¢&. K vyuétovéani potom byla zaloZena podrobna
tabulka ohledn¢ poloZek nédjemného a taktéz vydajii za opravy. Z vyactovani domu T
R - obdobi roku 2008 mé soud za prokdzéno, Ze v tomto roce ndjemné za byty ¢inilo
¢astku 839.183.- Kc ostatni prljmy cmﬂy Castku 7.434 - K¢, vydaje potom celkove,940.761,25 K¢.
_ Co se tyka vydaji, tyto byly v &astce 856.099, 55K poskytnuty na opravy domu a’gdale odménu za
~ spravu domu Ve]iwm 84.661,70 K¢, celkové po odecteni pfijmi a vydaju Cinila ztrata castku -
94.144,25 K&, ktera byla zapoitana na podil Pl (SIS  c vy5i -1.471,- K&. Souddsti tohoto
- vyudtovani byl taktéZ podrobny rozpis — tabulka najemného za sluzby za byty a taktéz podrobny
popis vydajti. Z vytiétovani domu _za rok 2009 ma soud za prokazano, Ze v tomto.
roce doslo k vybrani pi{jma ve vysi 1.022.743,- K& a ostatni pnlmy ¢inily 10. Q()O K¢, vydaje ne
nemovitost za tento rok potom &inily 166.346,59 K¢&. Vydaje byly spec1ﬁk0vany opravami ve vysi
90.608,23 K¢ a odmé&nou za spravu domu ve vysi 75.738,36 K&, po odeteni vydaju a pijmu ¢inila
- ¢astka k rozdéleni mezi spolumajitele podle jejich vlastnickych podilti ¢astku ve vysi 866.396.41
K¢&. Na spoluvlastnicky-podil P (R / SEMERN t2t0 ¢istka piipadala Gastkou 13.537,44 K&. Soud4sti
vyuctovani byla podrobna tabulka ohledné vybéru — pfijmd z bytovych jednotek a taktéz ohledné&
vydaji na opravy. Z vyactovani domu (RIS 72 obdobi od 1.1. — 5.11.2010 mé soud za
prokézino, 7Ze v tomto obdobi &inily vynosy, tedy pfijmy z najemného za byty ¢astku 1.048.755,-
K¢, za platby z roku 2009 &astku 6.015,- K&, ndklady potom byly &inény celkovou ¢&astkou
698.118,30 K¢, kdyZ v této &astce byly zahrnuty opravy ve vysi 636.287,10 K¢ a odménou za spravu
domu ve vySi 61.831,20 K¢&. Po odecteni pifjm a vydaji Cinila castka k Vyplacem mezi
spolumajiteli finanéni ¢astku 313.013,70 K&, kdyZ na spoluvlastnicky podll P-J_cmﬂ
finan¢ni podil 4.890,83 K¢.
-+ Ze svédecké vypovédi E- E—ma soud za prokdzano, Ze tato pracuje pro Realit EM
servis, kdyZ na zakladé¢ mandatni smlouvy byla této firm¢ svéfena sprava domu
Sveédkyné uvedla, Ze ve firme je spolumajitelkou shora uvedené spravni firmy a déla technické
zalezitosti, konkrétné jde o zajiSténi pro Méstskou Cast Praha 2 ohledné vybavenosti, oprav,
pasportizace bytovych nebytovych jednotek, ale té¢Z podava i podklady pro vyuétovani. Uvadéla, ze
ve firmé pracuje asi od roku 1991 €1 1993. Pokud byla svédkyné tazana konkrétné na rok 2008, jaky
byl stav pfedmétné nemovitosti ohledn€ spoluvlastnikd, kdo uZival nebytové prostory a kdo uzival
byty, svédkyné uvedla, Ze situace je stale stejnd od prebrani spravy touto spravni ﬁrmou, kdyz
Méstska Cast uzivd bytové jednotky a co se tykd nebytovych jednotek, tyto vzdycky uzivala
spole¢nost -, jakozto jeden ze spoluvlastniki a dale pan Zalobce. Uvedla dale, Ze obchodni
spolecnost -a taktéz fyzicka osoba, tedy Zalobce, méli jednotnou adresu pro dorucovani, kdyz
uvedla, Ze pfesné nemiiZze rozkliCovat, jakou ¢ast téchto nebytovych prostor uzivala spoleénost-
a pan /R kdyZ nebytové jednotky byly situovany v piizemi a suterénu a Méstska &ast tyto
nebytové jednotky nikterak nevyuzivala. Uvadéla, Ze Slo o uzivani pfizemi a taktéZ uzavieného
dvoru vcetné suterénu nemovitosti, kde je taktéz situovan hlavni uzavér vody, kdyz vzdy byl
problém s ohledem na tuto skutecnost se k hlavnimu uzdvéru dostat v pfipadé havérie, ¢1 odectu
vody. Uvadéla, Ze si pamatuje, kdyz pan J-nemovitost exekucné vyklizel, z tohoto diivodu
muZe potvrdit, Ze skute¢né nebytové prostory Zalobce uzival, uvadéla, Ze tomuto vyklizeni byl
pfitomen 1 pan K- ktery se podilel na likvidaci a ‘Vykh'zeni nebytovych prostor, dale uvadela,
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Ze v Casti predmétnych nebytovych prostor mél pan J_své osobni véci, které byly nasledng
vyklizeny. Pokud se svédkyné méla vyjadiit ke komunikaci s zalobcem, a to v obdobi do roku 2008,
uvedla, Ze komunikace byla od pocatku $patnd, postu si nikdy neptebiral, kdyz uvadéla, e ma s
sebou napfiklad vypofadani z roku 2003, do kterého nahlizi- a i korespondenci z roku 2007 pro
Zalobee, ktera byla zasilana na posledni znamou adresu (i TNMEINg kdy> 7alobce nikdy
nesdélil ¢islo uétu ¢ novou adresu, jedingm obdobim, kdy se Zalobei podaftilo dorugit, a to pouze
zéstupel Zalobee, tedy JUDr. Lhotskému, bylo obdobi roku 2003, konkrétng, pokud svédkyné
nahliZela do svych poznamek 23. 5. 2003. Uvadeéla, Ze opakované bylo Zalobci doruovédno na
adresu —na uvedené adrese se vSak zasilky vracely, s tim, ze, adresét je neznimy,
jiné adresa sdélena nebyla. Na tuto adresu potom bylo zasilano opakované vyudtovani zalobei za
jednotlivé roky, pokud vznikl n&jaky zisk za uvedené roky, svédkyné uvadéla, ze ma za to, Ze 74dné
penize se nikam neposilaly, kdyZ nebylo zndmo 7adné &islo Gétu Zalobce a nebylo kam co zasilat.
Dale uvadéla, ze pan J -neplatil ani sluzby, ani nepﬁspl'val na opravy, toto hradila vzdy jen
Méstska cast Praha 2, tedy by bylo nutné zisky vy¢islit jesté s ohledem na tyto skute¢nosti. Déle
uvedla, ze tu byly i problémy s byty, nebot’ zde byl ptivodné vyzadovan podpis Zalobce, av§ak nikdy
k podpisu jednotlivych ndgjemnich smluv nedoSlo, byty by zistaly neobsazeny a prbto s rozhodnutim
Méstské ¢asti Praha 2 jakoZto majoritniho spoluvlastnika nakonec bylo moZno obsadit. Sv&dkyné
- déle soudu zaloZila-seznam prostort domu»»_ ke dni 1. 1. 2008, ze-kterého je
zfejmé jednotlivé obsazeni bytd a celkovy soudet podlahové plochy téchto bytd, k nebytovym
prostorum uvadéla, Ze neexistuje zadna evidence nebytovych prostorti. Taktéz uvadéla, Ze nebytové
prostory byly nasledné dispoziéné zménény piimo zalobcem, pfipadné spole¢nosti -a to
bez souhlasu druhé strany, tedy bez souhlasu Mé&stské &asti Praha 2, kdy? sama spravcovska firma
zadala odbor vystavby Méstské Casti Praha 2 o dokolaudovéni shora uvedenych nebytovych prostor,
ale s ohledem na skute¢nost, Ze pan Zalobce nikterak nespolupracoval a nedolozil zadné doklady,
_nebylo moZno vtomto fizeni dale pokracovat. Pokud jde o kvalitu bytového fondu dané
nemovitosti v roce 2008, k tomu svédkyn¢ uvedla, Ze jde o dim plny socidlnich byt nizsi kvality,
spiSe Ctvrté kategorie, opravené jsou jen nékteré, které byly vraceny, a Méstska ¢ast Praha 2 je
* zainvestovala a zhodnotila ze svych prostfedkii. Dim obecné je ve Spatném stavu, je tu havarijni
stav pavlaéi, ktery byl nasledné méstskou ¢asti opraven, taktéz byla provadéna repase oken, fasady a
sttecha, kdyz u vyb&rového fizeni byl pfitomen i Zalobce, ktery toto podepsal. Dale uvadéla, ze je
zde dalsi havarijni stav jednotlivych véci, konkrétné elektfiny, plynu a i jsou potieba do nemovitosti
vnést investice, které dosahuji aZz vySe 12.000.000,- K& V soucasné dobé neni ve vétSin€ bytd
socialni zafizeni v byte, je na pavlaci a jde pouze o zachod. K postupu nakladani s volnym bytem
svédkyné uvadéla, ze nejprve se byt zrekonstruuje, za ucasti odboru investic se sepiSe protokol,
byty, které vyZaduji investici do 150.000,- K&, mohou byt zrekonstruovany bez vyb&rového fizeni,
ostatni nasledng s vybérovym fizenim. Nasledn¢ toto vybérové fizeni probihd, je zpracovidvéana
projektova dokumentace k témto bytim a touto formou se zrekonstruuje kazdy uvolnény byt.
Nekteré potom jdou do trzniho najemného podle vybérového fizeni a n€které jsou Méstskou ¢asti
Praha 2 pfidélené najemnikiim podle regulovaného najemného. Dale svédkyné uvadeéla k dotazu
zalobce, Ze pokud jde o evidenci nebytovych prostor, je mozné ji dohledat v archivu Méstské ¢asti
Praha 2 ¢&i v jeji spravcovské firmé, Zalobce do ni mtize nahlédnout.
Ze svédecké vypovedi DS ST 4 soud za prokazano, Ze pracuje na Mastské ¢asti Praha
2 jako vedouci oddeéleni spravy majetku. Uvedla, Ze oddéleni spravy a ekonomického majetku
zpracovava piehledy vytdtovani hospodafeni domu, spravni firmy potom jednou rocéné zasilaji
piehled ohledné tohoto hospodareni. Déle uvadéla, pokud byla tazdna na komunikaci s Zalobcem za
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poslednich pét let, ze dim méa na starosti od roku 2007, od tohoto roku je taktéz vedouci shora
uvedeného odd€leni a ke komunikaci se Zalobcem uvedla, Zze z pehledu korespondence, kterou
naSla ve spise od roku 2007, vi, Ze Zalobci byly zasilany dopisy, a to vzdy na adresu -
@R 0 adresa sdélena nebyla, konkréing $lo vZdy o vyuétovani. Déle uvedla, Ze m za to, e
byl veden nebo je veden soudni spor, kdyz nedochazelo ze strany zalobce k piispivani na spravu a
investici dané nemovitosti s ohledem na jeho spoluvlastnicky podil a stile je evidovana pohledavka
ve vysi asi 150.000,- K& za zalobcem, kdyZ vSe vzdy financovala Méstska ¢ast Praha 2. Dile
svédkyné uvadé€la, ze za jejiho pasobeni od roku 2007 se mtze vyjadrit ke skute¢nosti, Ze zalobce

uziva celé nebytové prostory, v bytech nasledné bydli najemci podle uzavienych smiuv. Uvadéla, ze

nezna zadné &islo Gctu, na které by pripadné mély byt zasilany vynosy z hospodateni, dale uvadéla,

Ze vynosy neposilali panu J_ uZ s ohledem na skuteCnost, Ze za nim eviduji pohleddvku

ve vysi, kterou shora uvadeéla. K obsazenosti danych bytd svédkyn€ uvedla, Ze nemGze presné fici,

jak konkrétné byty byly obsazeny, vSe by Slo zjistit zevidencniho systému, a to i zda se

v konkrétnim byté¢ jedna o trzni ndjemné ¢i najemné regulované. K dotazu, jak bylo nakladano

s uvolnénym bytem sv&dkyné uvadéla, Ze volny byt je vidy pfedmétem vyb&rového fizeni, spravni

firma toto nahlasi bytovému odboru a nasledn¢ probihd vybérové fizeni. Sv&dkyné potvrdila

- skutecnost, Ze zna pana’K— coZ je konkurzni spravce spoleénOsti‘-, kde pan J- je

~-jednatelem této spole¢nosti; uvadéla, Ze jej potkala v dané nemovitosti, kdyZ délali mistni-Setfeni
v Fijnu nebo v listopadu roku 2011, u kterého byl pfitomen i Zalobce. Utelem tohoto mistniho

Setfeni potom bylo ocenéni nemovitosti znalcem, ktery prochézel cely dtm a i nebytové prostory.

Uvedla, Ze v nebytovych prostorech byly umistény véci pana J— konkrétné slo o skiing,

regaly, nabytek a ma za to, Ze i tiskafské stroje. Dale uvedla, ze vdomé v pfizemi pfedmétné

nemovitosti uziva jednotliva patra méstska cast, kdyz jde asi o 3 az 4 patra, v pfizemi je jeden byt,

ktery uvedla, Ze ma za to, Ze jej uzival Zzalobce. Sv€dkyné dale potvrdila, Ze od roku 2007, kdy

zastava funkci u zalovaného, miize potvrdit, Ze nebyly vynosy Zalobci zasilany. Ddle uvedla, Ze

pokud je tdzana na fakturu &islo 3/2000 z roku 2000, kterou vystavila méstskd ¢ast, jako podilovou

ast na opravy Zalobci, k tomu uvedla, Ze podil oprav byl pfedmétem jednoho ze soudnich sport, ale

nemohla se pfesné vyjadfit, zda $lo o zminénou fakturu, ¢i na jakou znéla Castku.-Uvadé€la, Ze

vSechny ndklady a vynosy za rok 2008 byly Zalobci vyitovéany fadné, k vytactovani doslo spravni

firmou, spravni firma toto vyuétovani zasilala konkrétnimu vlastnikovi. Uvadéla, Ze penize za

vynos jsou vzdy na G¢tu vynost a déle na uétu nakladd jsou taktéZ naklady, tyto dvé platby jsou

nasledng postaveny proti sob& a spoluvlastnikiim je zasildno vyuétovani za konkrétni rok. Svédkyné

dale uvadéla, e pokud jde o rok 2008, byla zde minusova ¢astka, tato byla pfevadéna do roku 2009,

ktera se nasledné promitla do nasledného vyuétovani a hospodareni v roce 2009, kdy se hospodaftilo

ve ztraté. Dale svédkyné potvrzovala, Ze pohledavka, kterou ma Méstska ¢ast Praha 2 za Zalobcem,

je mnohem vyssi nez podily, které by mély byt piipadné Zalobci vyplaceny, dale se potom sv&dkyné

ze svédecké vypovédi vyjadiovala k dotazfim Zalobce ohledn& vytgtovani sluZeb, uZitné plochy a
zhodnoceni bytil, tedy investi¢ni vklad Méstské ¢asti, kdyZ k tomu uvedla, Ze se jednd pouze o

technické zhodnoceni, jiné zhodnoceni nemovitosti ani nezna.

Ze svédecké vypovédi svédkyné M F S M soud za prokazano, Ze tato je jednatelkou
firmy Realit EM servis, ve firmé plsobi od roku 1998 a zabyva se financemi, rozpolty, investicemi

a inventarizaci. Pokud byla tazdna na vyuctovani konkrétné domu — uvedla, Ze
vyuétovani probiha u viech domt, které maji ve spravé stejné, uvedla, Ze dfive méli k dispozici dva
podilové domy, v soudasné dob& uz pouze tento jeden. Na za¢atku nasledujictho roku po uzavieni
Ucetnictvi za pfedchazejici rok se davaji vedle sebe ptijmy z najemného, kdyz v dom_é—
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jde o pfijmy z bytl, v soucasné dob¢ zde neni Zadny piijem z nebytového prostoru, a vedle toho
naklady na opravy, vyuftovani se potom zasila jednotlivym spoluvlastnikiim. Svédkyné se dale
vyjadfovala ke konkrétnimu vytGétovani predlozenému za rok 2008, kdyz konstatovala, Ze Castka,
pokud nahliZela do svych dokladt, souhlasi s ¢astkou, kterou ma uvedenu, kdyZ tento rok skoncil ve
ztraté. Pokud byla svédkyné tdzana, jak k tomuto doslo, uvedla, ze v t€ dob¢ se upravoval volny byt,
konkrétng $lo o obdobi Fijna 2008, kdyz naklady na tento byt byly v Castce 512.164,- K¢, a dale
svédkyné doplnila, Ze pokud nahliZi do své dokumentace, v bfeznu roku 2008 se upravoval dalsi byt
v hodnoté 144.000,- K&. Uvadéla, Ze je nutné byty upravit, aby nasledn¢ byl vynos i pro ostatni
spoluvlastniky, tento byt byl ve $patném stavu, jak v tomto domé obecné byty jsou, a §lo o béZnou
praxi ohledn& uprav téchto bytd. Nasledné dochézi k tomu, Ze po realizaci t&chto prav dochézi
k tzv. hlaSeni o volném byté na Méstskou ¢ast Praha 2, tato potom vyhlaSuje vybérové fizeni na tyto
byty formou aukei, tedy za trzni ndjem. Dale sveédkyné uvadéla, Ze vyuctovani je vzdy provadéno za
konkrétni rok, podil se nenacitd, tzn. laicky, je vZdycky konkrétni rok uzavien a nepfevadi se
kone&ny stav do nového roku, ¢astky jsou actovany po jednotlivych ¢astkach za kazdy jednotlivy
rok. Pokud byla svédkyné tazana, zda za rok 2008 se Zalobce a taktéz spolecnost - podileli na
- platb& investic, k tomu svédkyn¢ uvedla, Ze urcité ne. Ani v jinych letech ji neni znamo, Ze by se
tito spoluvlastnici kdykoliv na investicich podileli. Svédkyné se nedovedla vyjadfit ohledné uZivani
-prostor v domé& -vroce 2008. Uvedla pouze, Ze prostory vpiizemi domu byly-a do soucasné doby -
jsou uzavieny, ale nemohla se ptesné vyjadfit ke vztahtim, zda jde o spoleCnost -éi pana
J_ jako fyzickou osobu. Nebytové prostory, dale svédkyné uvedla, Ze vi, Ze je uZivala
spole¢nost -, byla zde i tiskarna, ale neplatilo se zde Zadné ndjemné a ostatni spoluvlastnici
z toho nemé&li zisk takovy, jaky by mit m&li. Co se tyka vyuctovani, jak s nim bylo nakladano,
uvedla, Ze toto se zasilalo doporuenym dopisem jednotlivym spoluviastnikiim a Méstské ¢asti
prostfcdniclvim podatelny, co se tySe pana Zalobce, tyto dopisy se vidy vracely z adresy ]
B okoto nevyzvednuty, jind adresa nebyla sdélena, az do roku 2011, kdy bylo
~ vyugtovani poprvé zaslano jinam a fadné dorudeno. Svédkyné dale uvedla, Ze novou adresu se
doruceno. Taktéz svédkyn& uvadéla, Ze nikdy pied rokem 2011 ji zalobce nesdélil jakékoli ¢islo
udtu pro platby. TaktéZ uvadéla, Ze nikdy jiz pfedtim Zadna korespondence v tomto ohledu nepfisla.
K obsazenosti danych bytli v dané nemovitosti svédkyne¢ uvadéla, Ze vZdy byly vas obsazeny,
nezistavaly nikdy lezet ladem, vZdycky po rekonstrukci doslo k jejich naslednému obsazeni.
- Uvadéla, Ze neobsazené zistavaly jen nebytové prostory. Déle uvadéla, Zze v daném bytovém domé
- jsou jak trzni, tak regulované ndjmy v 99% piipadii. Pokud jde o uvolnény byt, je tento pronajat za
trzni najem, kdyz v tomto dome pievlada regulovany najem. Svédkyné dale uvadéla, Ze za dobu své
funkce zasilala prvni vya¢tovani Zalobci v roce 2003 na uvedenou adresu—toto
se viak vratilo jakoZto nedorucené. Do vyutovani pfedmétného domu potom svédkyné uvadela, Ze
patii jednak vynosy i naklady za predmétny rok, které pfisly a byly vyplaceny z poductu
spravcovské firmy. Systém uétovani je stdle stejny. K dotazu ohledné bytu v pfizemi po panu
H_kdyi zalobce uvadel, Ze jde o byt 4 roky prazdny, se svédkyné vyjadtila v tom ohledu, Ze
jde o byt, ktery mél byt vyjmut z bytového fondu, nebot’ je v dezolatnim stavu, jsou tam plisnég, jde
obytl+1a néklady na jeho rekonstrukei by byly velmi vysoké. Jde o byt bez socialniho zafizeni.

Ze znaleckého posudku ¢. 3446-180.11 zpravovaného Ing. Vérou Kadlecovou ze dne 19.12.2001
ohledné podlahové plochy pfedmétné nemovitosti,mé soud za prokdzano uréeni uzitné plochy bytu
ve vysi 1.530 m2 a taktéz uzitné nebytové plochy ve vysi 452 m2, kdyZ tato skutecnost ohledné
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zjisténi podlahové plochy dané nemovitosti nebyla nasledné ani jednou stranou sporu sporovana,
tedy je skute¢nosti nespornou.

Soud zamitl navrh na dopliiovani listinami zaloZenymi Zalobcem, a to dopisem zasilanym Zalobcem
Utadu méstské &asti Praha 2 ze dne 25:2.2004, dopisem zasilanym zalobci zalovanym konkrétné
zastupcem starosty Janou Cernochovou ze dne 22.9.2004, listinami ohledn& nabidky Méstské &isti o
zameru pronajmout byt, a to v 5 nadzemnim podlazi, ¢tvrtém patfe ¢. bytu 19, €. bytu 22, €. bytu
17, ve Ctvrtém nadzemnim podlazi, déle seznamem bytd vdomé ze dne 11.11.1991, vyzvou
ze dne 25.8.2006, najemni

k zaplaceni dluzného podilu z vynosti domu

smlouvou uzavienou mezi Méstskou &ésti Praha 2 o (SN P& V@R zc dnc 13.7.2005,
kupni smlouvou uzavienou mezi M—S- obchodni spolecnost
S, 7 dnc 27.10.1994, kdyz viechny tyto listiny pochézely z obdobi, které

bylo soudem nésledné pravné posouzeno jakozto obdobi, za které neni moZno néarok poZadovat

s ohledem na vznesenou namitku promlceni, ktera byla uznana soudem divodnou. Dale soud
zamitl ndvrh na doplnéni dokazovani listinnymi dikazy zaloZenymi Zalovanou stranou za obdobi
roku 2007 — 2009, a to kopii odeslané posty Méstskou ¢asti Praha 2, dotazem na bytovy odboru
Gradu Méstské ¢asti Praha 2 ohledné vySe obvykl¢ho ndjemncho, a to ze stejného divodu jakozto '
bylo uvedeno shora. Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani listinou, a to dopisem z 12.7.2011
ohledn¢ vytctovani-spoluvlastnického podilu pana J—na -domé _Za rok-2009 a -
2010, kdyZ tento narok plivodné nebyl uvedeny v Zalob€, nebyl soucdasti Zalobniho petitu a soud
zamitl navrh na roz$ifeni Zaloby v tomto ohledu za toto obdobi a dale ndvrh na doplnéni dokazovani
vyslechem znalce Marcela Kurhajce, zpracovanim znaleckého posudku ohledné¢ obvykiého
njjemného v dané nemovitosti, mistnim Setfenim na mist¢ samém, dotazem na bytovy odbor
Méstské casti Praha 2 ohledné vySe obvyklého najemného a déle ohledné vySe podilu Zalobce na m2
bytovych a nebytovych prostor, spisem exeku¢niho Gfadu Praha 3 a déle dopisem z20.11.2003
zasilanym Méstské ¢asti Praha 2 zalobcem, dopisem z 5.2.2007 zasilanym Mé&stské ¢asti Praha 2 a
piedloZzenym seznamem najemnikd, kdyZ md za to, Ze s ohledem na pravni hodnoceni dané véci a
provedené dokazovani jsou tyto dikazy nadbyte¢né. Soud dédle zamitl ndvrh na doplnéni
- dokazovani dikazy zalozenymi Zalobcem po 1hit¢ koncentrace stanovené § 118b odst. 1 0. s. T,
kdyz navic $lo o listiny, a to dopis starosty z 14.8.2003, dopis pana JERR 72 obci z roku 2006,
vyactovani z 12.3.2009 a vyiactovani z 12.7.2011, kdyzZ Slo o dikazy, které mé&l zalobee k dispozici
jiz pfed poucenim o koncentraci fizeni, pfipadn€ u poslednich dvou jmenovanych o dikazy, které se
JiZ nevézi k posuzovanému obdobi. '

Z vypisu z obchodniho rejst¥iku spole¢nosti _ﬂé soud
za prokdzano, Ze jedinym jednatelem jakozto statutdrnim organem a taktéz jedinym spoleCnikem
této spoleénosti je PR JTEER t<dy zalobce.

Podle ustanoveni § 139 ob¢anského zakoniku, odst. 1, z pravnich tkond tykajicich se spole¢né
véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdiln€. Podle odst. 2, o
hospodareni se spole¢nou veéci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle velikosti podild.
Pfi rovnosti hlasti nebo nedosahne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv
spoluvlastnika soud. Podle odst. 3, jde-li o dllezitou zmé&nu spolecné véci, mohou piehlasovani

spoluvlastnici Zadat, aby o zméné€ rozhodl soud.

Podle § 107 ob¢anského zakoniku odst. 1, pravo na vydéni plnéni z bezdivodného obohacent
se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdlivodnému obohaceni a kdo

se na jeho tkor obohatil.
(K.i¢. 1a - rozsudek)



Na zédklad¢ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana diivodné, a proto ji v plném rozsahu zamitl. Soud uvadi, Ze jednak se zabyval
spornou skutecnosti ohledné tvizené nemoznosti Zalobce nakladat se svym spoluvlastnickym
podilem v dané nemovitosti, kdyZ tento podil, jak bylo zjisténo z katastru nemovitosti, coZ taktéz
koneckonct zalovanym nebylo sporovano, je podilem ve vy$i 1/64 spoluvlastnického podilu na
dané nemovitosti. TaktéZ bylo vdaném piipadé¢ zjisténo, Ze podil dal§iho minoritniho
spoluvlastnika, tedy spolec¢nosti na dané nemovitosti

¢ini podil ve vysi 15/64. Zbyvajici podil Zalovaného potom tvo¥i % spoluvlastnického podilu na

dané nemovitosti. Pokud tufastnici nésledn€ po vypracovani znaleckého posudku na plochu
nemovitosti Ing. Vérou Kadlecovou u€inili nespornou celkovou uzitnou plochu bytu ve vysi 1.530
m?® a taktéZ nebytovou plochu ve vysi 452 m% vyplyva z tohoto vypoétu skute&nost, Ze celkova
plocha k pronajmu a vyuziti je souétem téchto hodnot, tedy plochou ve vysi 1.982 m2. S ohledem
na skutecnost, kterd nebyla ze strany Zalobce koneckoncid ani sporovana a ktera byla potvrzena ze
sveédeckych vypoveédi svédkyn, které potvrdily opakované, Ze Zalobce spolu se spole¢nosti -
B ve které je jedinym jednatelem a spole¢nikem, vyuziva veskeré nebytové prostory (ze kterych
mimochodem neplynou tim padem ostatnim spoluvlastnikiim Z&dné vynosy, nebot ztéchto se
- neplati ngjemné) je ziejmé, Ze vyuziva plochu o ve&tsi rozloze, neZ jakou uvedl plivodné v zalobg, -
kdyz zde uvadél, ze plochu vyuziva pouze spole¢nost -, a to ve vy§ 222 m? nasledns se vak
pfiklonil k posudku zpracovaného shora uvedenou znalkyni, Ze plocha nebytovych prostor &ini
mnohem v&t3 plochu, a to plochu 452 m®. Tato plocha potom: zaujima celkovych 23,4% dané
nemovitosti, je tedy zfejmé, Ze se nezakladaji na pravde tvrzeni zalobce ohledné nulového podilu na
hospodateni s nemovitosti, ba spise jde o podil vétsi. Z tohoto vypoctu potom je ziejmé, Ze tvrzeni
7alobce o nemoZnosti uZivat danou nemovitost se nezakladd na pravdé. Zalobce pak nijak
neprokazal, Ze by jiz v minulosti Zalovaného kontaktoval a zadal o moZnost hospodafeni s v&tsi
~plochou, tato skuteénost vyplynula aZ z Zalobnich tvrzeni, kdyz naopak bylo dilkazy prokézano, Ze
zalobce se 0 nemovitost nijak nezajimal, nep¥ispival na jeji opravy (viz pravomocné rozsudky, ve
kterych byl zalovany uspésny), nebylo mu mozno dorucovat, tedy byl nekontaktni. Ze vSech téchto
diavodu soud proto tato tvrzeni Zalobce hodnoti jako ucelova. Pokud jde o dal3i spornou skute¢nost,
a to skute¢nost ohledné fadného nevyucétovani a neproplaceni ngjemného, které Zalobee stanovil
jako cenu obvyklého najemného za roky 1998-2008, kdyz vychézel ze znaleckého posudku, ktery si
nechal zpracovat, soud podotykd, Ze vzdy je nutné hodnotit redlnou vynosnost dané¢ nemovitosti.
Neni mozné jakkoliv primérovat mozny najem ze shora uvedenych nemovitosti, kdyz je ziejmé a
bylo taktéZ potvrzeno svédeckymi vypovéd'mi, Ze dand nemovitost, ackoliv se nachazi v lukrativni
lokalité, je nemovitosti, kterd je v havarijnim ¢i predhavarijnim stavu, byty, které jsou zde
v jednotlivych podlazich dané nemovitosti, jsou byty socidlni, 4. kategorie, bez piisluSenstvi,
vétsinou se zachody na pavla¢i. Neni tedy na misté vychazet pouze z ceny, ktera byla stanovena ve
znaleckém posudku, ktery si zalobce nechal zpracovat, a ktery byl zpracovan Marcelem Kurhajcem,
ktery zde za jednotliva obdobi stanovil primérnou cenu za 1 m’ za mé&sic a naslednd obdobi deseti
Iet, které posuzoval, zpriméroval na cenu najemného ve vysi 219,- K¢ za m” za mé&sic. Tato cena je
- skute¢n€ cenou pouze orientacni, kterd v zadném piipadé neodrazi dané investice do nemovitosti,
opravy nemovitosti ani vynosy. Soud byl povinen vychazet z dikazi, které byly nasledné zalozeny
Zalobcem ohledné vytétovani a zohlednit skute¢né realné piijmy ¢&i vydaje v jednotlivych obdobich.
S ohledem na skute¢nost, ze Zalovany vznesl namitku promlCeni naroku, a to dle ustanoveni § 107
ob&anského zakoniku, kdyz soud shiedal tuto namitku dévodnou, posuzoval soud pouze redlny
narok zalobce za obdobi od 27.1.2008 do 31.12.2008, kdyZ zménu Zaloby, kterd by znamenala
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roZsifeni zaloby na dal$i obdobi soud nepfipustil. Z provedeného dokazovani potom ma soud za
prckdzéno, ze konkrétné rok 2008 byl rokem ztratovym. Toto vyplynulo jednak z listinného dikazu,
a t z vyGétovani za rok 2008, které bylo zpracovano podrobné spravcovskou firmou; z tohoto
vyuctovani potom ma soud za prokdzany piijmy ve vysi 846.617.- K¢, které byly tvofeny najemnym
za byty ve vysi 839.183,- K¢ a ostatnimi piijmy ve vysi 7.434,- K¢ a déle vydaji ve vysi 940.761 25
K&, které byly ¢inény opravami predmétné nemovitosti v tomto roce ve vysi 856.099,55 K¢ a dale
odménou za spravu domu ve vy$i 84.661,70 K¢&. Z tohoto vyuétovani potom podrobné vyplyva
rozpis nagjemného ziskaného za jednotlivé byty véetné sluzeb, a taktéz rozpis jednotlivych oprav.
Argumentace Zalobce, Ze toto vyuctovani mu nebylo 7adné zasilano, se taktéZ ukdazala v rdmci
proveden¢ho dikazniho fizeni nediivodnou. V ramci provedené¢ho dokazovani bylo prokazano
svédeckymi vypovéd'mi, Ze komunikace s Zalobcem byla znatn€ problematickd, kdyz az v
poslednim roce doslo ke zlepSeni a zalobce uvedl novou adresu, na kterou je mozno mu dorucovat.
Sveédkyné opakované potvrdily skuteCnost, Ze jedina adresa, na kterou Zalobci dorufovaly fadna
vyu¢tovani a taktéz dalsi korespondenci, byla adresa uvedena Zalobcem _
Argumentace zalobce, Ze na této adrese se jiz nezdrZuje, je argumentaci, ktera nemtize obstat, kdyz
soud pouze pro dokresleni situace uvadi, ze i tato adresa byla uvedena na zalobg, ktera byla
zalobcem podana ke zdej$imu soudu 26.1.2010, aZ nasledné byla zménéna na adresu —
. — Jde-tedy o-adresu, ktera-evidentné byla Zalobcem pouzivana v komunikaci-jak se
soudem, tak da se predpokladat i s ostatnimi firmami. Soud proto vzal tato tvrzeni svédkyn za zcela
prokdzana a zcela jejich vypovédi vtomto smyslu uvéfil, kdyz nasledné bylo prokazano, ze
pohleddvky Zalovaného za zalobcem zpravomocnych rozhodnuti ¢ini ¢astku, kterd znacné
pfevySuje Castku, kterd byla Zalobei jakoZto spoluvlastniku z jednotlivych let nasledné uklddéna
k vyplaté. Tyto skute¢nosti v8ak soud nebral ani v potaz, nebot’ jak bylo uvedeno shora, zabyval se
pouze obdobim omezenym,a to obdobim od 27.1.2008 do 31.12.2008 a pfipadnym narokem za toto
obdobi, ktery by Zalobci z titulu spoluvlastnického podilu naleZel. Jak bylo jiZ shora uvedeno, za
toto obdobi vak Zalobci s ohledem na ztratu ni¢eho nenalezi. Provedenym dokazovanim dale bylo
prokazano, Ze Zalobce se nijak aktivné nepodilel na spraveé nemovitosti, nepfebiral postu, nesdéloval
74dné &islo Gétu, kam by méli- penize spravcovskd firma &i Méstska ¢ast Praha 2 zasilat, evidentng
se v minulosti nepodilel ani na zhodnoceni nemovitosti, kdyz pravé absence investic byla feSena
v rdmci jinych soudnich sport a Zalovana v téchto sporech byla uspeésnd. Zaveérem tedy soud uvadi,
7e znalecky posudek predloZeny zalobcem nemiiZe ve svétle provedenych dalSich dikaznich navrhi
obstat, nebot’ nereflektuje opravy nemovitosti, jeji obsazenost a uzivéni bytd. Soud potom ma za to,
7e s ohledem na skuteCnosti, které byly nasledné stranami sporu provedeny nespornymi s ohledem
na zpracovani nového znaleckého posudku Ing. Kadlecovou, neni nutné zpracovavat znalecky
posudek novy, kdyZ z ptedlozenych listin ma zcela za prikazné tcetnictvi z roku 2008. Ze shora
uvedenych divodd se potom soud ani nezabyval ndmitkou zapocteni, ktera byla ze strany
zalovaného vznesena a ktera by pfichazela v iivahu jen za piedpokladu jakéhokoliv uspéchu Zalobce
ve sporu. Soud déale pouze podotyka, Ze z proveden¢ho dokazovani bylo zjiSténo, ze Zalobce naopak
obyval nebytové prostory, které ziistavaly neobsazeny, neSly znich pijmy ostatnim
spoluvlastnikim domu. Na Gplny zavér potom soud poznamenavé, Ze zrozsudki, které byly
zalozeny ve vé&ci pohledavky Zalovaného za Zalobcem, potom vyplyva, Ze Zalobce o smluvnim
vztahu Mé&stské &asti Praha 2 se spravcovskou firmou védél, kdyZ toto je obsaZeno v odlvodnéni
predmétnych rozsudki, taktéZ proto neobstoji tvrzeni Zalobce, Ze nevédél, kdo ucetnictvi
zpracovava. Ze viech téchto skute¢nosti proto soud ucinil zavér, Ze Zaloba nebyla podana po pravu,
zalobce neunesl své ditkazni bfemeno ohledng tvrzeni ohledné nemoznosti uzivani danych prostor
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v ramci svého spoluvlastnického podilu a taktéz nevyplaceni ¢astky za obdobi roku 2008, které soud
po suzoval, proto soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. £., a contrario, kdyz
Zalovany byl ve véci zcela tspé$ny, naleZi mu proto nahrada ndkladii fizeni spocivajicich v nahradé
odxény préavniho zastupce podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 48.870,- K&, dale v 6 rezijnich
pausdlech a 300,- K& dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k Zalobg, uCast na tGstnich jedninich
dne14.6.2011, 22.9.2011, 6.12.2011, 28.2.2012, 7.6.2012).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni jeho
pisemného  vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim  soudu
zdejsiho.

V Praze dne 7. Cervna 2012
: Mgr. Lucie Vitkova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Risova

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



