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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné
- JUDr. Evy Adamcové a soudcti Mgr. Libora Zh#ivala a JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr.
~ve véci zalobce: PR IR, nar. —, bytem (RS, proti Zalované:
Méstska ¢ast Praha 2, nam. Miru 600/20, zast. Mgr. Petrem Zachem, advokatem, se sidlem.
v Praze 2, Karlovo ndm. 7, o zaplaceni ¢astky 578.160,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. ervna 2012, ¢j. 19 C
19/2010 — 138,

takto:

Rozsudek soudu I stupné s e ve vyroku o véci samé pod bodem . potvrzuje;
ve vyroku o ndkladech fizeni pod bodem II. se tento rozsudek m € m i tak, Ze Zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Zadny z Gastnikt nema pravo na nédhradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odavoednéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu s navrhem, aby byla Zalovana
uznana povinnou zaplatit Zalobci Gastku 578.160,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni
od 21.1.2010 do zaplaceni a rozhodl o povinnosti Zalobce zaplatit Zalované ndhradu nakladd
tizeni ve vysi 50.670,- K& k rukam jejiho advokata Mgr. Petra Zacha do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Podle odtivodnéni tohoto rozhodnut se Zalobce svou Zalobou podanou k tamnimu soudu
dne 26.1.2010 domahal po Zalované zaplaceni shora uvedené ¢astky s odivodnénim, Ze je
spoluvlastnikem domu &.p. - na pozemku parcelni ¢. ', vSe v katastradlnim Uzemi

obec Praha, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. -, vedené u katastralniho uradu pro
hlavni mésto Prahu, a to podilem idealni 1/64, dal$imi spoluvlastniky jsou Méstska ¢ast
Praha 2, kterd vlastni idedlnich 48/64 a spole¢nost - s podilem idealnich 15/64.
V predmétném domé jsou nidjemni byty, které jsou obsazeny najemniky, p¥i¢emZ od nabyti
svého spoluvlastnického podilu byl rozhodnutim majoritniho spoluvlastnika - Zalované
vylou€en z uzivani domu, nejsou mu Zadnym zptsobem vyudtovavany piijmy z najemného
vybraného Zzalovanou od ndjemnikili, nebyly mu proplaceny ani jim poskytnuté naklady
na rekonstrukci domu vynalozené vroce 1996. Ackoli spoluvlastnicky podil Zalované
na predmétném dome ¢&itd 75% z celku, fakticky uziva 84% z podlahové plochy domu tim,
7ze na této ploSe pronajima byty ndjemnikim a vytéZek z najemného pouziva pro vlastni
potiebu. Nechal si zpracovat znalecky posudek M. Kurhajcem, ktery uvedl, Ze obvykla cena
najemného v domé za obdobi rokt 1998 — 2008 ¢ini ¢astku 219,- K& za m? obytné plochy
mesicne. S ohledem na skuteCnost, Ze obytnd plocha vdomé odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu ¢ini 21,968 m?, ma za to, Ze je opravnén pozadovat ndhradu ve vysi
sou¢inu této plochy a ceny obvyklého najemného za shora uvedené obdobi a to &astkou
578.160,- K¢. Dopisem ze dne 12.3.2009 vyzval Zalovanou k ihrad¢ uvedené ¢4astky, ta vSak
nezaplatila ni¢eho. Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu,
kdyzZ mimo jiné vznesla namitku promlceni co do cel¢ho rozsahu uplatnéné¢ho naroku.
Mezi Gcastniky pak bylo u€inéno nespornym, 7e zalobce je spoluvlastnikem shora oznacené
nemovitosti.

Poté se soud I. stupné zabyval spornymi skuteCnostmi, a to vznesenou namitkou
promlceni ohledn¢ Zalobcova naroku na najemné za obdobi od roku 1998 do 26.1.2008, tedy
do doby dvou let pted podanim Zaloby, plochou daného domu uvadénou v zalobg, obvyklou
cenou najemného stanoveného ve znaleckém posudku, ktery byl piedlozen zalobcem a taktéz
zalobcovym tvrzenim, Ze. byl vyloucen z rozhodovani o hospodateni se spole¢nou véci.

7 vypisu z katastru nemovitosti ze dne 4.12.2008, list vlastnictvi - pro katastralni
tuzemi hlavni mésto Praha —mél za osveédCené vlastnické pravo k dané nemovitosti,
a to Hlavniho mésta Prahy ve vy3i podilu ¥, Pl TS v vysi 1/64 a @l — tiskova
a organizaéni technika spol. s.r.o., jejimz jedinym statutdrnim organem a spolecnikem je
zalobce, ve vys§i 15/64. Svéfenou spravu nemovitosti ve vlastnictvi obce vykondva Zalovana
Meéstska ¢ast Praha 2. Z citovanych pravomocnych rozsudkd vzal dale za prokdzano,
7e Zalovana ma za Zalobcem pohledavku ve vysi 43.185,- K& s urokem z prodleni ve vysi
10% ro¢né od 10.2.2000 do zaplaceni, dale pohleddvku ve vySi ndhrady nékladi fizeni
31.763,- K¢, dalsi pohledavku ve vysi 11.470,- K¢ z titulu nadhrady nakladi fizeni, ve kterém
byl Zalobce ve stejném procesnim postaveni neuspésnym, a pohleddvku ve vysi 2.455,- K¢
z titulu nakladt dovolaciho tizeni. Dale mél za prokazano, Ze dopisem ze dne 12.3.2009
zalobce uplatnil vi¢i Zalované vyuGctovani svého podilu na predméiném domé a uvadél,
7e celkovd obytna plocha tohoto domu je 1.373 m? podil podle uzivané nemovitosti
¢ini u zalované méstské ¢asti 1.151 m? tedy 84%, a u jeho osoby 0%, proto uctoval
podle piilozeného posudku &. 4522/50/09 podil 1/64 domu — v Castce
578.160,- K&. Ze znaleckého posudku ¢. 3446-180.11 ze dne 19.12.2001 zpravovaného
znalkyni Ing. Vérou Kadlecovou ohledné podlahové plochy predmétné nemovitosti, vzal soud
I. stupn& za prokazano uréeni uzitné plochy domu 1.530 m? a taktéz uzitné nebytové plochy
452 m?, s tim, Ze toto zjisténi necinila spornym ani jedna ze zacastnénych stran.
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Na zédklad¢ vysledki provedeného dokazovani, zhodnoceni zjisténych skute¢nosti
a sodkazem na ustanoveni §§ 139 a 107 ob¢. zak., ktera citoval, pak dospé€l k zavéru,
7Ze podand Zaloba neni dliivodna. K Zalobcovu tvrzeni o tom, Ze nemiliZze nakladat se svym
spoluvlastnickym podilem uvedl, Ze ucinili-li Gi€astnici nespornou celkovou uzitnou plochu
-nemovitosti 1.530 m? a nebytovou plochu 452 m? vyplyva ztohoto vypoctu skuteénost,
7e celkovéd plocha k prongymu a vyuziti je souftem téchto hodnot, tedy plochou ve vysi
1.982 m?, priemz provedenym dokazovanim bylo zji§téno, Ze zalobce spolu se spole¢nosti
., v niZ je jedinym jednatelem a spole¢nikem, vyuZiva veskeré nebytové prostory,
ze kterych neplynou ostatnim spoluvlastnikiim Zadné vynosy, nebot se znich neplati
‘najemné, takze je ziejmé, Ze vyuzZiva plochu o vétsi rozloze, nez jakou uvedl pivodné
v zalobg, tj. Ze plochu vyuziva pouze spole¢nost -V rozsahu 222 m?, nasledné se vsak
priklonil k posudku zpracovaného shora uvedenou znalkyni, Ze plocha nebytovych prostor je
mnohem vétsi, a to 452 m?. Tato plocha potom zaujim4 celkovych 23,4% dané nemovitosti a
podle soudu I. stupné je tedy zfejmé, Ze Zalobcova tvrzeni o nulovém podilu na hospodaieni
s nemovitosti se nezakladaji na pravdé. Zalobce pak podle n&j nijak neprokazal, Ze by jiz
v minulosti Zalovanou kontaktoval a zadal o moZnost hospodafeni s vétsi plochou, naopak
provedenymi dikazy bylo prokdzéano, Ze se o nemovitost nijak nezajimal, nepfispival na jeji
opravy a nebylo mu moZno ani dorudovat, proto v tomto sméru hodnotil jeho Zalobni tvrzeni
jen jako ucelova. K dalsi sporné skuteCnosti, tj. k otdzce fadného vyuctovani a proplaceni
najemného, které Zalobce stanovil jako cenu obvyklého najemného za roky 1998-2008, kdyz
- vychézel ze znaleckého posudku, ktery si nechal zpracovat, soud L. stupné podotkl, Ze vZdy je
nutné hodnotit redlnou vynosnost dané nemovitosti a neni mozné jakkoliv pramérovat mozny
najem ze shora uvedenych nemovitosti, kdyZ je zfejmé a bylo taktéZ potvrzeno svédeckymi
vypovéd'mi, Ze dand nemovitost, ackoliv se nachazi v lukrativni lokalité, je v havarijnim ¢&i
pfed havarijnim stavu, byty v jednotlivych podlaZich jsou byty socidlni, 4. kategorie, bez
ptisluSenstvi, vétSinou se zachody na pavlaci, proto neni na misté¢ vychazet pouze z ceny, -
ktera byla stanovena v jim pfedloZeném znaleckém posudku Marcela Kurhajce, ktery zde
stanovil za jednotlivd obdobi primémou cenu za m?*més. a nasledné zprimeéroval cenu
najemného za posuzované obdobi deseti let na cenu ndjemného ve vysi 219,- K&/m? za meésic.
Tato cena je podle soudu I. stupné pouze orientacni a v zadném pfipad¢é neodrdZi investice
do nemovitosti, jeji opravy ani vynosy. S ohledem na vznesenou namitku promlceni naroku,
kterou shledal opodstatnénou, pak posuzoval pouze redlny narok Zalobce za obdobi
od 27.1.2008 do 31.12.2008, kdyz zménu zaloby spodivajici v jejim dal$im rozSifeni na dalsi
obdobi nepfipustil. Z provedeného dokazovani pak vzal za prokadzano, ze rok 2008 byl
ztratovy, coz vyplynulo zejména z vyictovani za tento rok, které bylo podrobné zpracovano
spravcovskou firmou; z tohoto vyuctovani mél za prokdzany pfijmy ve vysi 846.617,- K¢,
které byly tvofeny najemnym za byty ve vysi 839.183,- K¢, ostatnimi pf{jmy ve vySi 7.434,-
K¢ a dale vydaji ve vysi 940.761,25 K&, které predstavovala castka 856.184,- K¢ vynaloZena
na opravy predmétné nemovitosti v tomto roce, a odména za spravu domu ve vyS$i 84.661,70
K& Z tohoto vyhétovani podle né) podrobné vyplyvd rozpis ndjemného ziskaného
za jednotlivé byty véetné sluzeb, a taktéz rozpis jednotlivych oprav. Zalobcovu argumentaci,
Ze toto vyuétovani mu nebylo ¥adné zasilano, shledal rovnéZ neopodstatnénou, nebot’ v ramei
provedeného dokazovani bylo prokazano, Ze komunikace se Zalobcem byla po celou dobu
znalné problematickd a k jejimu zlepSeni doslo teprve v poslednim roce, kdy Zalobce uved!
novou adresu, na kterou je mu mozno doruovat. Pfed tim byla jedinou zndmou adresou,
kterou uved! a na kterou mu také byla zasilana fadné vyGcétovani a dalsi korespondence, byla
Jeho namitka, Ze se jiZ na této adrese nezdrZzuje, nemtze podle soudu
I. stupné obstat, nebot ji mj. uvedl i v Zalob&, kterou podal k tamnimu soudu dne 26.1.2010,
a az nasledné ji zménil na adresu (TN | < tedy o adresu, kterd
byla Zalobcem evidentnd pouZivana pii komunikaci se soudem a da se tedy podle ngj
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predpokladat, Ze mu slouzila ke komunikaci i s ostatnimi firmami. Dale vzal za prokézano,
7e pohleddvky Zalované za Zalobcem z pravomocnych rozhodnuti znadng& prevySuji ¢astku,
ktera byla z jednotlivych let nésledné Zalobci jakoZto spoluvlastniku ukladana k vyplaté.
Tyto skuteCnosti v§ak soud L. stupné nebral ani v potaz, nebot’ se zabyval v disledku dévodné
uplatnéné namitky promiceni pouze Zalobcovym narokem za dobu od 27.1.2008
do 31.12.2008, ktery by mu ptipadné z titulu spoluvlastnického podilu nalezel. Za toto obdobi
mu vSak s ohledem na uvedenou ztratu nenalezi niéeho. Provedenym dokazovanim bylo také
prokéazano, 7e Zalobce se nijak aktivné nepodilel na spravé nemovitosti, nepfebiral postu,
nesdéloval zadné cislo uétu, kam by méla spravcovska firma Ci Zalovana penize zasilat,
evidentn¢ se v minulosti nepodilel ani na zhodnoceni nemovitosti, kdyZz pravé absence
investic byla feSena v ramci jinych soudnich sporti, v nichz byla Zalovana Gspé&sna. Ve svétle
provedenych diikazli tedy nemiiZe znalecky posudek pifedloZeny zalobcem obstat, nebot’
nereflektuje opravy nemovitosti, jeji obsazenost a uzivani bytd. Zavérem odivodnéni svého
rozhodnuti soud I. stupné pfipomnél, ze z vysledki provedeného dokazovani také plyne, Ze
zalobce obyval nebytové prostory, které zlstavaly neobsazeny a nesly z nich pFijmy ostatnim
spoluvlastnikim domu, a poznamenal, Ze zrozsudkl tykajicich se pohledavky zalované
za Zalobcem vyplyva, Ze Zalobce védeél o smluvnim vztahu Zalované se spravcovskou firmou,
proto neobstoji ani jeho tvrzeni, Ze nevédél, kdo zpracovava tdetnictvi. Zalobce tedy neunesl
své ditkazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze vramci svého spoluvlastnického podilu
nemohl uZivat dané prostory a Ze mu nebyla za zkoumané obdobi vyplacena ¢astka, na niz by
m¢l podle vySe tohoto podilu ndrok, proto byla jeho Zaloba v plném rozsahu zamitnuta
a o nakladech fizeni rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a tehdy platné vyhl.
¢. 484/2000 Sb. ve prospéch zalované, kterd méla v tomto fizeni plny uspéch.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné a pfipustné odvolani, v némz vyjadiil
mineni, Ze soud I. stupné neptihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem a oznaCenym dikazim,
na zéklad¢ provedenych dtikazi dospé€l k nespravnym skutkovym zjisténim a véc posoudil
nespravné 1 po strance pravni. Vzhledem ktomu, Ze soud zamitl listinné dikazy
s odivodnénim, Ze patii do obdobi, které neni moZno néarokovat pro promléeni nebo’
pro nadbytecnost, postavil veSkerd svd tvrzeni na nepravdivych vypovédich svédki, proto
~odvolatel povazuje rozsudek za-diskriminaéni a ucelovy. Listinné dikazy podle n&j jasné
dokazuji jeho nemozZnost uzivat podil na nemovitosti. Jasnym dikazem nepravdivosti
vypoveédi svédkl a podstaty jejich tvrzeni je podle né&j vlastni petit Zaloby, tj. vyhGctovani
ze dne 12.3.2009, kde privodni dopis obsahuje jak &islo uctu, tak i komu dorucovat pfipadné
namitky, na které méstska ¢ast vilbec nereagovala. Co se tyka vyuctovani podilu domu, soud
I. stupné dospél na zakladé ditkkazu k nespravnému skutkovému zjisténi, nebot’ vlastnici domu
prevzali nebo koupili dim jako bytovy a s jinou uzitnou plochou. Nebytové prostory s jinou
uzitnou plochu vybudovala firma — nakladem Sest miliénd korun se souhlasem
méstské Casti a tomu odpovidé posudek Ing. Kadlecové, z néhoz nelze odvozovat vytGctovani
spoluvlastnik. Dokazovat vypovédi svédkid spravcovské firmy domu, zpisob hospodafeni,
styk s jeho osobou neni relevantni a zptisob nakladdani se sveéfenou véci neodpovida listinnym
diakazim. Soud 1. stupné se nevyporadal s listinnymi dlikazy, nebot’ jejich G¢innost nebyla
ni¢im omezena. Nevyporfadal se také s vyuctovanim domu a namitka (min€no zfejme
namitkou — pozn. odvolaciho soudu), pro¢ ucetni operace (faktura ze dne 10.2.2000 na ¢astku
43.185,- K&) neni soucdsti vyuctovani domu a kde se ztratily penize pievedené na provozni
nebo investi¢ni ucet. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Pfi odvolacim jednani konaném dne 13.1.2014 dodal,
7e zdikazi, které oznalil, jasné vyplyvalo, 7e Zalovana se jej snazila vyloucit
ze spoluvlastnictvi — vtomto sméru byla vroce 2000 podana Zaloba a spor dosud neni
ukonéen. Dalsi Zalobou po ném pozadovala ¢astku 43.000,- K¢ jako ndklady na opravy a byla
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ve sporu Uspe€Snd. Vzhledem ktomu, Ze jde o nakladovou polozku, méla povinnost ji
vyuctovat, coz neucinila. Teprve v roce 2012 se snazila o n&jaky zapocet, ale pouze t¥i roky
nazpatek, proto ma za to, Ze nemohlo dojit k proml¢eni naroku uplatnéného Zalobou.
Zalovana s nim i s jeho pravniky odmitala komunikovat a své namitky dokladala vyu&tovanim
spravcovské firmy, ktera byla pro ngj 1 dalSiho spoluviastnika cizim subjektem, protoze ani
ona s nimi nekomunikovala. Uzitna plocha nemovitosti méla byt posuzovana k dobe, kdy
vstoupil do spoluvlastnického vztahu. V pfedmétné nemovitosti je 26 bytd ve ¢tyfech patrech
a jeden byt v pfizemi, z ¢ehoz je podle n&j zfejmé, Ze Zalovana uzivala nemovitost nad ramec
svého podilu.

Zalovana vyvracela déivody odvolani a navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako
vécné spravného. Vyjadfila minéni, Ze soud 1. stupné zjistil dostatetné skuteCny stav véci
a rozhodl o ném v souladu s pFislusnymi pravnimi ptedpisy. Neni také pravdou, Ze
se zalovanym nekomunikovala. V odiivodnéni napadeného rozsudku je pasaz pojednavajici
o dorucovani Zalobci, kdy bylo konstatovano, Zze dorucovani bylo vzdy obtizné, protoZe
zalobce Casto ménil adresy a korespondenci nepiebiral. Soud 1. stupné cerpal ztady
pravomocnych rozhodnuti, z nichZ uvedené jasné vyplyva, proto nemuize byt viitbec pravdivé
jeho tvrzeni, Ze jej poskodila nebo Ze s nim odmitala komunikovat.

Po natizeni jednani odvolaci soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 19.1’2.2013I . R

ve znéni opravného usneseni ze dne 20.1.2014, &.j.
které bylo nasledn& potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.3.2014, ¢ . , rozhodl Méstsky soud v Praze jako soud insolvené¢ni
k navrthu M¢stské ¢asti Praha 2 o upadku dluznika P- J-
(nyni Zalobce), s tim, Ze G€inky rozhodnuti o Gpadku nastavaji okamzikem zverejnéni tohoto
usneseni v insolvenénim rejstiiku 19.12.2013 v 10:20 hodin. Vzhledem k tomu, Ze podle
nazoru odvolaciho soudu uéinky spojované zakonem &. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech
jeho feeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist Gicinném od 1.1.2014 (minéno
pferuseni fizeni a jeho disledky stanovené v §§ 140a a nasl. tohoto zdkona) s rozhodnutim
o zjisteni tGpadku nelze aplikovat na Fizeni, vnichz byl zjistén dluznikGv Gpadek
-pFed 1.1.2014, zistavaji v insolvenénich fizenich, v nichZ doslo ke zjisténi dluznikova tpadku
do 31.12.2013 zachovany ud¢inky podle dosavadniho pravniho pfedpisu, takze rozhodnutim
o zjisténi zalobcova tGpadku vydaném pied 1.1.2014 k pferuSeni soudnich fizeni nedoslo,
proto mohl odvolaci soud v tomto fizeni pokracovat.

Ptezkoumal tedy podle ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek i fizeni,
které predchazelo jeho vyhlaseni a podané odvolani neshledal diivodnym.

Podle ustanoveni § 137 -odst. 1 ob¢. zak. podil vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici
podileji na pravech a povinnostech vyplyvajici ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci.

Podle ustanoveni § 139 odst. 2 ob&. zak. o hospodateni se spolecnou véci rozhoduji
spoluvlastnici vétsinou, poéitanou podle velikosti podild. Pi rovnosti hias nebo nedosahne-li
se vétsiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

Z t&chto ustanoveni vyplyva, Ze naleZi-li véc vice subjektim, maji jako spoluvlastnici
pravo podilet se podle vyse svych podili jak na pfijmech ze spoletné véci, tak povinnost
podilet se ve stejném rozsahu na vydajich spojenych s opravami a tdrzbou spole¢né véci. Je-li
takovou spole¢nou véci obytny dim, v némz se nachazeji pronajaté byty, maji spoluvlastnici
podle vyse svych podild pravo na vynos z najmu a v témZe poméru se podili na nakladech,
které byly pfi pronajimani bytli (véetné nakladii na opravy a idrzbu domu) vynalozeny. Vyber
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najmul a uhrada nakladd s prondjmem byta ve spoleéném domé, zajist'ovani udrzby a oprav
spoleéného domu, v¢etné hodnotové evidence a vyjadfeni této Cinnosti, je také spravou
spole¢ného domu. Ucelem této obvyklé spravy je zajidténi hospodatského vyuziti domu a lze:
ji proto podfadit pod pojem hospodateni se spolec¢nou véci ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 139 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1,2 ob¢. zdk. se prdvo na vydani bezdivodného
obohaceni promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil (subjektivni promléeci doba). Nejpozdéji se pravo
na vydani plnéni zbezdivodného obohaceni promléi za tfi roky, a jde-li o utmysiné
bezdtvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo (objektivni promléeci doba).

Soud I. stupné se véci z uvedenych hledisek zabyval, pro své rozhodnuti si opatiil
spréavna a postacujici skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci soud pIn¢ ztotoznil, stejné tak,
jako s pravnimi zavery, které soud 1. stupné z té€chto zjisténi vyvodil, které podrobné rozvedl
v odtivodnéni svého rozhodnuti a na které lze tudiZz pro struénost plné odkézat, nebot®
dostateéné, konkrétn€, srozumitelné a presvédéivé rozvedl své tvahy a divody, které jej
k vydani napadeného rozsudku vedly.

Soud . stupné se v prvé fadé spravné zabyval namitkou promiéeni, kterou Zalovana
vici uplatnénému naroku vznesla a spravné dovodil, Ze byla-li pfedmétnd zaloba podana dne
26.1.2010, lze pripadnou existenci a vySi tvrzeného naroku na vydani bezdivodného
obohaceni, které mélo podie zalobce vzniknout za dobu od roku 1998 do roku 2008,
piezkoumat pouze za obdobi od 27.1.2018 do 31.12.2008, nebot ve zbyvajici &4sti doslo
pro marné uplynuti proml¢eci doby mimo jakoukoli pochybnost k jeho promlceni. Spravné se
téz vyporadal s otazkou moznosti ¢i nemoznosti uzivani nemovitosti Zalobcem v rozsahu jeho
vlastnického podilu pfedstavujiciho idealni 1/64 ve vztahu k celku, spravné poukézal i na to,
ze zalobce se o nemovitost v rozhodné dobé nezajimal, nepodilel se na hospodafeni s ni,
nepfispival na jeji opravy, byl nekontaktni a ze strany Zalované ¢i spravcovské firmy mu tedy
nebylo moZno ani fadné dorucovat. V této souvislosti také soud I. stupné podrobné rozvedl,
které dukazy a pro¢ neprovedl a vylozil, Ze se tak stalo pfedeviim pro jejich nadbyteCnost,
pfipadné proto, Ze se viibec nevztahovaly k obdobi, kterym se z hlediska uplatnéného naroku
mohl zabyvat. Ani tomuto zavéru nema odvolaci soud zasadn€ co vytknout a Zalobcovy
namitky proti nému tak rovnéz nepovazuje za opodstatnéné. 1 kdyby bylo mozno dovodit, Ze
Zalobce mél za dobu od 27.1.2008 do 31.12.2008 zésadné narok na vydani bezdliivodného
obohaceni v podobé redlnych ptijmi ze spole¢né véci podle vyse svého podilu, je tieba
piihiédnout také k tomu, jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni obcanského zékoniku
a jak spravné uzaviel i soud I. stupné, Ze mél soucasné povinnost podilet se ve stejném
rozsahu na vydajich spojenych s opravami a Gdrzbou nemovitosti. Podle spravného zavéru
tohoto soudu bylo prokazano, Ze vroce 2008 Cinily pfijmy znemovitostt 846.617,- K¢&
tvofené ndjemnym za byty ve vysi 839.183,- K¢ a dal$imi pfijmy ve vysi 7.343, tj. na 1/64
zalobcova podilu by pfipadala ¢astka 13.228,- K&, a vydaje 940.761,25 K¢ z titulu oprav
nemovitosti vroce 2008 a odmény za spravu domu ve vy$i 84.661,70 K&, tj. na 1/64
zalobcova podilu by pfipadaly vydaje ve vysi 14.699,- K&. Z uvedeného je tedy ziejmé,
Ze v posuzovaném obdobi piesahovaly vydaje na opravu, udrZbu a spravu nemovitosti ziskané
pfijmy, proto nelze, nez uzaviit, Ze Zalovand se na Zalobciv ukor nikterak neobohatila,
a za tohoto stavu tedy soud I. stupné nepochybil, jestlize jeho Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Z tohoto duvodu tedy odvolaci soud napadeny rozsudek podle ustanoveni § 219 o.s.f.
jako véené spravny potvrdil.
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Ve vyroku o nakladech fizeni jej vSak podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak,
7ze Zadny z 0Castnikd nema pravo na jejich ndhradu, nebot” dospél k zavéru, ze v daném
ptipad€ nejsou naklady na zastoupeni zalobkyné advokitem ndklady ucelné vynaloZenymi.
Ustavni soud Ceské republiky ve svych nalezech dovodil, Z¢ u statutdrnich mést a jejich
meéstskych ¢asti Ize prezumovat existenci dostateéného materidlniho a personalniho vybaveni
a zabezpedeni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a z4jmy,
aniZ by musely vyuZit pravni pomoci advokatll. Z obsahu spisu je ziejmé, Zze v daném piipade
neslo z¢asového ani odborného hlediska o néaroény spor vedeny mezi menSinovym
a vetsinovym spoluvlastnikem, navic jiz ze zalobnich tvrzeni bylo zcela ziejmé, Ze podstatna
¢ast tvrzeného naroku je promldena — namitka promliceni byla ostatné jako zasadni obrana
proti Zalobcovu poZadavku uplatnéna pti prvnim tkonu Zalované v tizeni, proto ma odvolaci
soud za to, Ze zalovana byla schopna kvalifikované hajit sva prava i bez vyuZiti pravni
pomoci advokata (srov. ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t.).

Stejnd uvaha vedla odvolaci soud i krozhodnuti o nakladech odvolactho fizeni,
tj. k rozhodnuti, 7e Zadny z ucastnikl neméd pravo na jejich ndhradu (§ 224 odst. 1, § 142
odst. 1 0.s.f. a contrario). :

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize na zdklad¢ dovolani
podaného do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvy$Simu soudu CR
prostiednictvim soudu, ktery o v&ci rozhodoval v prvanim stupni, dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSent
otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.F.).

V Praze dne 13. ledna 2014

JUDr.Eva Adamcova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova



