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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bicdkem v pravni véci
salobce: Servant, a. s. se sidlem Na Morani 5, Praha 2, IC 00570664, zastoupeného JUDT.
Jaroslavem Vansou, advokatem se sidlem Lublaniska 57, Praha 2, proti Zalované: Mé&stska ¢ast
Praha 2 se sidlem Nam. Miru 600/20, Praha 2, IC 00063461, o zaplaceni 69.886,- K¢
s piisluSenstvim

takto:
L Zamita se zaloba o zaplaceni ¢astky 69.886,- K¢ s ptislusenstvim.-
I Z4dny z uastnik nemé pravo na nahradu nékladt ¥izen.

Odiuvodnéni:

Zalobce se proti Zalované domahal zaplaceni shora uvedené ¢astky jako bezdivodného
obohaceni pfedstavovaného zhodnocenim nebytovych prostor Zalované v pfizemi a 1. patfe
domu & p. 1689, Praha 2, Na Morani 17, které Zalobce uzival k zajiSténi svych
podnikatelskych aktivit na zédkladé smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 8. 7. 1992,
kdyz se souhlasem Zalované provedl na vlastni ndklady stavebni upravy, kterymi byl
piedmétny nebytovy prostor zhodnocen. Ke dni 30. 4. 2006 ukoncil Zalovany uZivani
predmétnych nebytovych prostor a v souladu se smlouvou pozadal dne 28. 2. 2007 o nahradu
(kompenzaci) nékladd vynaloZenych na zhodnoceni uzivanych nebytovych prostor. Po
ocenéni vynaloZenych ndkladi znaleckym posudkem a zapocteni nedoplatkGi najemného
a sluzeb pozadoval Zalobce po Zalované uhradit Zalovanou ¢astku, coz viak Zalovana odmitla
s poukazem na proml&eni Zalobcova naroku. S tim Zalobce nesouhlasi, nebot’ dle jeho ndzoru
je nutno aplikovat &tyfletou proml&eci lThiitu podle obchodniho zakoniku, kdyZ prostory méel
zalovany pronajaty k podnikatelskym uceltm.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ potvrdila ukon&eni najemniho vztahu ke dni
30. 4. 2006 vypoveédi Zalobce stim, Ze k faktickému pfedani doslo dne 10. 5. 2006. Po
pfedani nebytovych prostor bylo zjisténo, Ze stavebni upravy, které Zalobce na zaklade
stavebniho povoleni provedl vroce 1993, nebyly fadné zkolaudovany. Zalovana zajistila
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a souhlas s uzivanim stavby (plynové etazové
topent), které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2006. Dne 28. 2. 2007 pozadal zalobce o thradu
naklad( na zhodnoceni prostor, kterou vy¢islil v astce 197.118,93 K¢&, coz zalovand neuznala
a pozadovala pfedloZzeni znaleckého posudku. Ten pfedlozil Zalobce dne 19. 6. 2009
s vy¢islenim vyS$e zhodnoceni v astce 125.900,- K&, pficemz soucasné k dubnu 2006 ¢inil
dluh Zalobce na najemném a tGhradach za sluzby castku 56.014,- K&. Dopisy ze dne 30. 9.
2009 a 2. 12. 2009 zalovana odmitla zalovany dluh uznat, nebot” doslo k jeho proml¢eni, kdyz
uplynula tiletd promlCeci lhiita poéitand ode dne vzniku naroku, tj. ukonéeni ngjemniho
vztahu. Déle Zalovana polemizovala s pravni argumentaci Zalobce, podle které by jeho narok
nem¢l byt promlceny.

Za situace, kdy mezi G€astniky bylo sporné pouze pravni posouzeni otdzky promléeni
7alobniho néaroku, soud i sohledem na niZe uvedené pravni posouzeni neprovadél
dokazovani, nebot’ ani v ptipadé prokazani veSkerych Zalobcem tvrzenych skuteCnosti by
soud nedospél k jinému rozhodnuti.

Podle § 261 odst. 2 véty prvé obch. zak. se touto &asti zakona fidi rovnéz zavazkove
vztahy mezi stitem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich
podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecovani vefejnych potfeb. Podle odst. 6 véty
prvé (ve znéni UCinném v dobé uzavieni smlouvy) se smlouvy mezi osobami: uvedenymi
v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlavé II této €asti zdkona a jsou upraveny jako
smluvni typ v obéanském zdkoniku, ¥idi pouze ustanovenimi obcanského zakoniku. Podle
znéni citovaného ustanoveni u¢inného od 1. 1. 2001 se smlouvy mezi osobami uvedenymi
v odstaveich 1 a 2, které nejsou upraveny v hlavé II této ¢asti zdkona a jsou upraveny jako
smluvni typ v oblanském zakoniku, se ¥idi pfislusnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu
v obéanském zdkonu a obchodnim zakonikem. Tato novelizace byla provedena zikonem
¢&. 370/2000 Sb., ktery vSak nema k novelizaci citovaného ustanoveni pfechodna ustanoveni,
tudiz je dle nazoru soudu nutno postupovat podle obecného pravidla platného
v obchodnépravnich vztazich, jak vyplyva z ustanoveni § 763 obch. zdk., Ze neni-li stanoveno
jinak, Hdi se pravni vztahy vzniklé pfede dnem G¢innosti zdkona a prava z nich vznikl4, jakoz
i prava z odpovédnosti za poruSeni zavazki ze smluv uzavienych pfede dnem UCinnosti
zékona dosavadnimi pfedpisy. Tomuto pojeti ostatné odpovida i pravni tiprava v § 261 odst. 5
obch. zdk., podle kterého je pii pouZiti této Casti zakona podle odstavcil 1 a 2 rozhodujici
povaha GCastnikl pfi vzniku zdvazkového vztahu. Tomu vykladu odpovida i pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 2502/2010, podle kterého pravni vztah
udastnikd zalozeny platnou smlouvou o ngjmu nebytovych prostor, kterd byla uzaviena do
konce roku 2000, se ¥idi rezimem obcanského zakoniku a to na zakladé aplikace tehdy
uéinného znéni § 261 odst. 6 véty prvni obch. zak. Krom toho i pro pozdéjsi obdobi dovodil
Nejvyssi soudu vrozsudku sp. zn. 28 Cdo 2181/2007, Ze ndjemni vztah k nebytovému
prostoru je, a to i mezi podnikatelskymi subjekty, vztahem obcanskopravnim, nikoli
obchodnépravnim. Vyplyva to jak z ob&anského zdkoniku (viz odkaz na zdkon o nijmu
a podnajmu nebytovych prostor v § 720, tento zakon je provadécim piedpisem k ob&anskému
zakoniku), tak i z judikatury (napf. R 73/2000 i jina rozhodnuti Nejvys$siho soudu). Navic ani
z tvrzeni zalobce nevyplyvaji Zadné skutenosti, na zaklad€ kterych by bylo mozno dovodit,



pokracovani 3 27 C 136/2010

7e se vdaném piipadé jednalo o smluvni vztah uzavieny za podminek uvedenych
v ustanoveni § 261 odst. 2 véty prvé obch. zak., k némuz dovodil Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 33 Odo 341/2004, Ze zavazkovy pravni vztah ze smlouvy o najmu nebytovych prostor
uzaviené mezi samospravnou uzemni jednotkou jako pronajimatelem a podnikatelem jako
najemcem za ucelem provozovani obchodni Cinnosti nema obchodni, ale obCanskopravni
povahu. Otazkou podnikatelské &innosti zabezpedujici vefejné potfeby ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni se pak blize =zabyval Nejvys$i soud vrozsudku  sp. zn.
28 Cdo 4566/2010, kde uzaviel, Ze podnikatelskou ¢innost zabezpelujici vefejné potieby
muze vykonavat kterakoli pravnicka ¢i fyzickd osoba ve vSech oblastech nérodniho
hospodafstvi, pokud tato ¢innost slouZi vefejnému (obecnému) zajmu, tedy zdjmu vSech
pravnickych ¢i fyzickych osob nachazejicich se na tzemi statu ¢i dané uzemnéspravni
jednotky. Takovéto potieby jsou zajiStovany jednotné pro vSech subjekty, které je také na
daném uzemi mohou hromadné vyuzivat. Jedna se napiiklad o vystavbu a opravu vodovodi,
vefejnych komunikaci, osvétleni apod. Zminénym hlediskiim pro dany piipad by odpovidala
napf. vystavba prodejny potravin a smiSeného zboZzi, nebot’ takovato budova mé podle svého
stavebné technického uréeni slouzit k prodeji zboZi, tedy k uspokojovani potfeb vSech
obyvatel obce bez ohledu na to, kdo ji provozuje. Prondgjem budovy vSak méd piedevsim
charakter vykonu ‘vlastnického prava a s vefejnym zijmem nesouvisi. Nelze ho tudiz
povaZovat ani za zabezpefovani vefejnych potieb. Na tomto zdkladé tedy soud dovodil, Ze
mezi Zalobcem a zalovanou mohl vzniknout pouze obcanskopravni vztah, pficemz je
nepochybné nejpozdeji se mohl zalobce domdhat zalovaného ndroku den nésledujici po
ukonéeni smluvniho vztahu a vyklizeni pfedmétnych prostor, k ¢emuZ podle Zalobce doslo
30. 4. 2006 (podle zalované doslo toho dne k ukonéeni smluvniho vztahu, k faktickému
predani doslo 10. 5. 2006, rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby a souhlas s uZivanim
stavby Zalobce nabylo pravni moci az 20. 11. 2006). Zaloba byla u soudu podéna dne 28. 4.
2010. Tedy v dob¢, kdy jiz uplynula dvouletd subjektivni promlceci doba pro vydani
bezdivodného obohaceni podle § 107 odst. 2 ob¢. zék. i tiileta objektivni proml&eci doba
podle § 107 odst. 2 ob¢. zdk. (i tfileta obecné promlceci doba podle § 101 obc¢. zak.), at’ uz by
se pocatek beéhu promléeci doby vztahoval ke kterémukoliv shora uvedenému datu. Za
situace, kdy se promléeni Zalovana dovolala, soud k této p¥ihlédl a ve smyslu § 100 odst. 1
ob¢. zak. nemohl Zalobci jeho pravo pfiznat a to ani v pfipadé€, Ze by -jeho Zalobni narok byl
divodny, a proto soud Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladt fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ procesné Gspésné Zalované Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 26. fijna 2011 Magr. Vit Bicak
soudce,v.1.

Za spravnost vyhotoveni: Nina Najerovd



