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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bicdkem v pravni véci
zalobce: J-W'- nar. — bytem , zastoupené¢ho Mgr.
TomaSem Homolou, advokatem se sidlem Opletalova 5, Praha 1, proti Zalované: Méstska ¢ast
Praha 2 se sidlem ndm. Miru 20, Praha 2, zastoupené Mgr. Janem Moravcem, advokatem se
sidlem Kpt. JaroSe 96, Neratovice, o zaplaceni 513.801,- K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Zamita se Zaloba o zaplaceni ¢astky 513.801,- K¢ s pfisluSenstvim.
L Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukam jejtho pravniho zastupce Magr.

Jana Moravce nahradu nakladi fizeni v ¢astce 48.780,- K¢ a to do ti dnt od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 6. 2007 doméhal zaplaceni shora uvedené &astky,
ktera je predstavovany jeho celkovymi naklady, které vynalozil na celkovou rekonstrukei bytu
é‘, ve@. podlazi domu &. p. , , Praha 2, jehoz byl uZivatelem, a to se souhlasem
zalované jako pronajimatele, resp. jejiho spravee domu. Poté, co zalobce dokondil
rekonstrukei a pozadal stavebni Gfad o kolaudaci bytu, zahdjila Zalovand proti Zalobei
u zdejSiho soudu fizeni o vyklizeni bytu, které bylo u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn.

a ve kterém bylo zalobci uloZeno pfedmétny byt vyklidit, coz také zalobee po
neuspe$ném dovolani dne 3. 4. 2006 ulinil. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny byt prevzala
zalovana véetn¢ provedenych stavebnich praci, domaha sc Zalobce proti Zalované zaplaceni
shora uvedené ¢&astky jako bezdivodného obohaceni, které pozaduje v penézité ndhradé
prokazatelnych nékladt na prace a vykony, které nelze fakticky vydat.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze narok zalobce je proml¢en. Krom toho
7alovana namitla, Ze stav bytu po pfedani zalobce neodpovidal jeho tvrzenim a nebylo jej
mozno bez dalstho uvZzivat. Provedené rekonstrukce neodpovidaly piedpisiim, nebyly
v odpovidajici kvalité a vykazovaly znatné opotiebeni. Zalobcem vyudtovand Castka zahrnuje
i pfedméty, které netvofi soucdst vybaveni bytu, jakoz i cenu pracovnich ndstrojii. Jedna
z faktur, na ¢astku 360.000,- K¢, je pak zcela neptezkoumatelna. Poukazala, Ze ke kompletni
vyméné rozvodi vody, elektra a PVC nedala Zalované souhlas. Navic jejich provedeni neni
doloZzena. Krom toho, byl Zalobce skutenym ndjemcem bytu M
zmocnén k provedeni Uprav bytu pouze v jednom pokoji, kuchyni a piisluSenstvi. Pokoje,
v némz bydle M S Wi se tpravy nemély tykat a Zalobce vtomto sméru nemél
74dné opravnéni. Zalované nevzniklo bezdiivodné obohaceni, kdyZ stav bytu po jeho pievzeti
od Zalobce neodpovidal provedeni rekonstrukce a naopak svédcil o zcela vybydleném bytu.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokédzané nasledujici skute¢nosti:

Dne 27. 10. 1998 podal zalobce Zadost o povoleni bytovych uprav v predmétném byte,
pricemz k této zadosti pfilozil plnou moc nijemce bytu _Wﬁ ktery zmocnil
zalobce k provedeni bytovych uprav byté s vyhradou, Ze se adaptace netyka jeho pokoje, jak
vyplyva z predloZzené Zadosti v€etné plné moci. Na tuto zadost odpovédéla spravni firma
zalované dopisem ze dne 4. 11. 1998, Ze nemd namitek k provedeni tprav v rozsahu
predlozené Z&dosti za piedpokladu plné rekonstrukce rozvodi vody, TUV a odpadii pod
obkladem koupelny, WC a kuchyné a ze najemce zabezpeli nahradni obklady od vsech
pouzitych druhéi o vymére 2m2 pro pfipad eventualni opravy. S odkazem na shora uvedenou
plnou moc ngjemce pak Zalobce podal nasledné Zadost o povoleni vystavby etazového topent,
s ¢imz spravni firma souhlasila pod podminkou, Ze realizace bude plné¢ hrazena ndjemcem
bytu, jak vyplyva z Zadosti ze dne 21. 1. 1999. Nasledné bylo zalobci jako stavebnikovi
vydano stavebni povoleni na stavbu plynové etdZové topeni, jak vyplyva ze stavebniho
povoleni ze dne 19. 3. 1999, pfiCemz tomuto piedchdzelo souhlasené stanovisko odboru
pamatkové péce ze dne 25. 2. 1999 a souhlas Prazské plynarenské, a. s. s odbérem plynu ze
dne 20. 1. 1999.

Z ptedlozenych listin prokazujicich naklady zalobce na rekonstrukei bytu vyplyva, Ze
tyto naklady byly vynalozeny v letech 1999 a 2001. Podle ¢estného prohlaseni Zalobce ze dne
8. 3. 2007 ptitom byla ¢ast uprav v byté provedena svépomoci. Na financovani rekonstrukce
zalobce uzaviel smlouvu o pfeklenovacim uvéru ze stavebniho spofeni s véfitelem V3eobecna
stavebni spofitelna Komeréni banky, a. s. na ¢astku 350.000,- K&, jak vyplyva ze smlouvy
o uveru ze dne 5. 5. 1999.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 4. 5. 2004, €. j. — ve
v&ci Zalobkyné Méstska ¢ast Praha 2 proti zalovanym 1) M S ViR, 2) @ W

byt vyklidit a vyklizeny odevzdat zalobkyni ve lhtit¢ 15 dni od pradvni moci rozsudku,
pfiemZ vu¢i prvému Zalovaného byla zaloba zamitnuta. Takto soud rozhodl za situace, kdy
prvy zalovany jako vyluény najemce predmétného bytu uzaviel dne 12. 2. 2003 s tehdejSim
Zalobcem jako pronajimatelem dohodu o zaniku najmu bytu, kdyz prvy Zalovany jiz pfedtim
predmétny byt opustil, pficemz nedoslo k pfechodu najemniho prava na druhého zalovaného,
nebot’ Zalovani nevedli spole¢nou domdcnost. Vici prvému zZalovanému nabyl rozsudek
pravni moci dne 24. 6. 2004 a vi¢i druhému zalovanému dne 21. 12. 2004 a to poté, co
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k odvolani druhého Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2004, ¢&. ;.
S 07 dck soudu I stupné ve vztahu k druhému Zalovanému potvrdil.

Jak vyplyvéa z predloZzeného pfedavaciho protokolu, vyklidil Zalobce predmétny byt
atento predal sprdvni firmé na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, €. j.
dne 21. 3. 2006.

Dopisem ze dne 12. 3. 2007 uplatnil zalobce prostfednictvim svého pravniho zéstupce
narok na vydani bezdivodného obohaceni, které je pfedmétem tohoto fizeni, na coz Zalovana
- reagovala dopisem ze dne 17. 4. 2007 stim, Ze si nejprve vyzada znalecky posudek na
zistatkovou hodnotu etazového topeni.

S ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni soud zamitl diikazni navrhy Zalobce
ptedloZzenymi fotografiemi, vyslechem zalobce a svédki a dotazem na spravni, nebot’
posouzeni stavu bytu v dobé pfedani neni pro rozhodnuti soudu pravné vyznamné. Soud
zamitl 1 dikaz spisem zn. _ nebot” pokud nebyla zpochybnéna pravni moc
rozsudkd, je otazka dalsi projednani v dovolacim fizeni bezptedmétna. ‘

Podle § 667 odst. 1 ob¢. zak. zmeény na véci je ndjemce oprdvnen provadeét jen se
souhlasem pronajimatele. Uhradu nakladd s tim spojenych miZe nijemce poZadovat jen
v pfipadé, Ze se k tomu pronajimatel zavazal. Nestanovi-li smlouva jinak, je opravnén
poZadovat thradu ndkladd az po ukonceni ndjmu po odefteni znehodnoceni zmén, k némuz
v mezidobi doSlo v dusledku uzivani véci. Dal-li pronajimatel souhlas se zménou, ale
nezavazal se k thradé nakladi, mize ndjemce pozadovat po skoneni ngjmu protihodnotu
toho, o co se zvysila hodnota véci.

Podle § 100 odst. 1 ob&. zak. se pravo promléi, jestlie nebylo vykonano v dob&
v tomto zakong stanovené (§ 101 az 110). K proml&eni soud ptihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-li se dluznik proml€eni, nelze promléené pravo véfiteli pfiznat. Podle § 107 odst. 1 se
pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promléi za dva roky ode dne, kdy se
opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil. Podle
odst. 2 se nejpozdgji pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promici za tfi roky,
a jde-li o imyslné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neni aktivng
legitimovan k podani zaloby proti Zalované jako vlastniku predmétného bytu, nebot’ souhlas
s provedenim stavebnich tGprav mu byl dén jako. zmocnénci najemce a to ve smyslu § 667
odst. 1 ob¢. zdk. a ve smyslu tohoto ustanoveni tak musi byt zalovanou jako pronajimatelem
také vypotadan. Zalobce sam piitom nikdy nebyl najemcem bytu. Skutenost, Ze byl
stavebnikem a investorem, je véci jeho vztahu mezi nim jako spoluuzivatelem bytu
aM—W— jako vyluénym nijemcem bytu. Zalovana byla v pravnim vztahu
pouze k ngjemci bytu, za kterého na zaklad¢ plné moci Zalobce v souvislosti s zadosti
o povoleni stavebnich uprav jednal. Pouze ndjemce bytu se tak vici Zzalované jako
pronajimateli mohl pfipadné v souvislosti se skoncenim najmu bytu domdhat vydani
protihodnoty zhodnoceni pfedmétného bytu (v zadném piipadé investované &astky, jak to,
zcela bez pravniho podkladu, &ini Zalobcee). Za této situace je v zasadé nadbyteéné zabyvat se
otazkou promléeni neexistujiciho naroku na vydani bezdivodného obohaceni, nicméné
proml&eci doba k uplatnéni naroku na protihodnotu zhodnoceni bytu ve smyslu § 107 odst. 2
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ob¢. zak. (objektivni) nepochybné pocala bézet skoncenim ndjmu bytu na zdklade dohody, tj.
dnem 12. 2. 2003, ptiCemz pokud Zalobce svilj narok specifikuje s odkazem na vynaloZené
investice, pak by bylo nutno vyjit z toho, Ze tyto vynalozil jesté dfive a tudiZ 1 objektivni
promlceci doba by pocala bézet diive. I v pfipad¢, Ze by soud pominul nedostatek aktivni
legitimace na stran¢ Zalobce, pak z hlediska b&hu subjektivni promléeci doby ve smyslu § 107
odst. 1 ob¢. zak. je nepochybné, Ze se Zalobce nezpochybnitelnym zplsobem dozvédel
veskeré relevantni skute¢nosti nejpozdéji soucasné s pravni moci rozsudku o vyklizeni bytu,
tj. 21. 12. 2004. To, Ze pravomocné a vykonatelné soudni rozhodnuti nerespektoval, mize jit
ktizi jenom jemu samotnému. V kazdém pfipadé by i potencidlni narok na vydani
bezdivodného obohaceni musel byt k datu podani Zzaloby proml¢en a soud by jej podle § 100
odst. 1 ob¢. zék. sohledem na vznesenou namitku promliceni nemohl pfiznat. Nicméné
z dtivodd shora uvedenych soud Zalobu v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku, nebot’ zde neni viibec pravni zaklad naroku.

O nahrad¢ naklada fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 o. s. f.,, kdyz procesn€ sp&€$néd Zalovand ma pravo na nahradu nakladia
fizeni, které vynaloZila a které jsou predstavovany pausalni sazbou odmény advokata podle
vyhlasky €. 484/2000 Sb. v ¢astce 47.580,- K& a pausalni nahradou hotovych vydajli advokata
podle vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. 4 300,- K& za 4 Gikony pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni,
sepis vyjadreni a dvakrat d¢ast u jednani soudu). '

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. -
Nebude-li povinnost uloZend timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, mize

opravnény proli povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti ¢i soudni
- exekuci.

V Praze dne 16. zaii 2010

Mgr. Vit Bicak
soudce, v.I.

Za spravnost vyhotoveni: N. Najerova



