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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. PhDr. Aleny Novoiné, Ph.D. ve véci

zalobce: Harvardsky pramyslovy holding, a. s. — v likvidaci, IC 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

prot

salovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, IC 00025429
sidlem Vysehradski 424/16, 128 10 Praha 2
za néjz jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 27 171 041,90 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobce a zalovaného prou rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14.7.2019, ¢ 5. 19 C 245/2018 — 342,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupneé se ve vyroku I/ méni jen tak, ze vyse zakonného droku z prodlend
¢éini 8,5%, jinak se ve vyrocich II/ a II1/ potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nahradé nikladd odvolaciho fizeni ¢astku 900
K< do ti dnt od pravni moct rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci &stku 125 800 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni z této Castky ve v)s7 9,75% roéné od 15. 6. 2018 do zaplaceni, a to
do 15 d dnt ode dne privni moci rozsudku (vyrokem I/). V &astce 27 045 241,90 K¢ se
zakonnymi uroky z prodleni z této ¢astky ve vys$i 9,75% rocné od 15. 6. 2018 do zaplaceni soud L.
stupné zalobu zamitl (vyrokem II/). V neposledni fadé ulozil soud I. stupné zalobct zaplatit
zalovanému na nahradé nakladd fizeni ¢astku 1 800 K¢, a to do t# dnit od pravni moci rozsudku

(vyrokem III/).

‘Takro rozhodl soud I. stupné o zalobé, kterou se zalobce domihal po Zalovaném nahrazeni

nékolika narokt podle zdk. ¢ 82/1998 Sb. o odpovédnost za skodu zpisobenou pfi vikonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské

narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innost (notafsky fad), /dile jen ,,Odpgk“/, a

to:

a/ naroku ve vysi 266 926 K& (dile také jen ,nirok A“), jakoZto nihrady $kody spocivajici

ve vynaloZzenych ndkladech fizeni protistrané v fizeni vedenem pfed Obvodnim soudem

pro Prahu 4, sp. zn. —(déle jen ,,fizeni S

b/ naroku ve vysi 53 656 K& spodivajici v ndkladech fizeni zaplacenych Zalobcem protistrané

v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. d (dale jen

Hzen ﬁ‘) podle rozsudku ze dne 1. 12. 2015, (déle také jen ,,narok B“).;

¢/ naroku ve vysi 27 310,50 K¢ z téhoz fizeni, které musel vynaloZit sim Zalobce na své pravni

zastoupeni, (dale také jen , narok C*),;

d/naroku ve vysi 26 573 149,40 K¢, jakozto povinnost zalobee k zaplaceni nihrady $kody, ktera

mu byla ulozena v rimci rozhodnud Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn.—

(dale jen r1zen1-‘ a ,narok D);

e/naroku ve vysi 250 000 K¢ spocivajictho v pfiméfeném zadostiudinéni za 14 let trvajici fizeni
dale také jen ,nirok E©).

Celkové tedy zalobee uplamﬂ narok na nahradu majetkové skody a priméreného zadostudinéni

za nemajetkovou Gjmu ve vysi 27 171 041,90 Kc z titulu nezakonnych rozhodnuti a nespravného

tfednfho postupu dle OdpSk.

Podle zZalobnich tvrzeni bylo vedeno fizeni — o urdeni vlastnického prava
k nemovitostem, kde rozhodnutm ze dne 13. 5. 2011 bylo urceno vlastnické pravo zalobce. K
dovolani Nejvyssi soud zrusil tento rozsudek s tim, Ze Zaloba byla nasledné dne 1.12.2015
zamitnuta. V dasledku nezikonného rozhodnuti byl nucen zaplatut nihradu naklada fizeni a
taktéz nahradu nakladd odvolaciho fizeni, kdyz se pavodné, na zakladé rozsudku soudu prvaniho
stupné, potvrzeného rozsudkem soudu odvolaciho, stal vlastnikem uvedenych nemovitosti.
Nasledné rozhodl Nejvyssi soud tak, ze rozsudek zrusil a véc vrinl soudu prvntho stupné
k dalsimu fizeni. Podle zalobce byly v dané véci vydany rozsudky, které piedstavuji nezakonna
rozhodnuti, kdyz Zalobce ztratil pravni titul k uzivani nemovitost. Zminéné nemovitosti tak mohl
uzivat pouze v obdobi od 1. 6. 2012 do 11. 1. 2015. Jeho fadné i mimotidné opravné prostiedky,
véetné ustavni stiznosti v dané véct byly netspésné. Zalobee dal vyse uvedeny rozsudek do
souvislosti s nemoznosti pokracovat ve své zalobé proti pivodnimu zalobci na zaplaceni ¢astky

25968 000 K¢ (ndhrada za bezdivodné obohaceni spodivajici v neoirévnéném uzivani

nemovitosti) a byl nucen vzit zalobu zpét (jednalo se o fizeni . Dale uved], Zze byl
podan navrh na vydani pfedbézného opatreni, jemuz bylo 2. 9. 2014 vyhovéno, aviak dne 10. 10.
2016 vzal Zzalobce v disledku vysledkd fizeni —v ramecl néhoz pozbyl vlastnické
privo k pfedméinym nemovitostem, zalobu zpét, nebot’ odpadl pravni dtul a fizeni bylo
zastaveno. V tomto rizeni pak byl nucen vynalozit naklady fizeni ve vy§i 266 926 K¢, nafizené
pfedbéiné opatfeni k navrhu Zalobce bylo nasledné zruseno. Dale zalobce uvadél, Zze bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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zahijeno poté fizeni prod soucasnému zalobci, krery vystupoval v procesnim postaveni
zalovaného (Hzeni- o zaplaceni 20 000 000 K¢ a nahrady naklada fizeni jako skody
vzniklé v dusledku vydini predbézného opatieni v fizeni pfedeilém. Dne 27. 6. 2016 byl vyhlasen
ve véci rozsudek, jimz byla ulozena povinnost soucasnému Zalobcl v procesnim postaven
zalovaného k zaplaceni této nahrady skody. Ze viech téchto nezikonnych rozhodnuti, resp.
nespravného fednfho postupu v fizeni _ a za 14 let fizeni, které zalobce spatfoval
jako nepfiméfené dlouhé, Zadal Zalobce shora uvedené niroky. Zalobce uplatnil viechny vyse
uvedené naroky dne 14. 12. 2017 u Zalovaného, kter§ mu svym stanoviskem ze dne 14. 6. 2018
nevyhoveél.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Za nesporné oznadil predbézné uplaténi viech uvedenych
narokil. Pokud jde o narok na nahradu skody ve vysi 53 656 K&, pak konstatoval, Ze takovému
niaroku nelze vyhovét, nebot’ ackoli byla v fizeni dana nezakonna rozhodnuti,

byla vydina ve prospéch Zalobce. Pokud jde o nirok na nahradu ékodi ve ﬁ'éi 260 926 K,

predstavujici povinnost k nahradé nikladd fizeni protistrané v Hzeni ani tuto
nihradu gkody Zalovany neuznal, nebot’ Zalobce toto fizeni vyvolal v dobé, kdy védél, e
rozsudek v fizeni * je napaden dovolanim, pficemz nesouhlasil s pferusenim fizeni
do doby skonceni toheto dovolaciho fizeni a ¢inil dile aktivni procesni kroky vadi alované
spolecnost. Uvedl, Ze Zalobce si.nemohl byt jist tm, Ze pokud uspél v jiném fizeni ohledné
urceni vlastnictvi k nemovitosti, ze bude uspésny 1 v dalSim fizeni, které vyvold na zakladé Zzaloby
na vydani bezdivodného obohaceni spocivajici ve vybiraném nijemném z nemovitosti, a to za
situace, kdy by 1 takové rozhodnuti nebylo zruseno. Pokud jde o rozhodnuti a nahradu naklada
fizeni, uvedl absenci pficinné souvislosti. Pokud jde o posledni z nirokd na nahradu skody jako
takove, ve vysi 26 573 149,40 K¢, jakozto niroku na nihradu Skody spocivajici v ulozené
povinnosti zalobci k nahradé skody protistrané, ktera byla uloZena pravomocnym rozsudkem
v rizeni — uvedl zZalovany, Ze ani plnéni pravomocné ulozené povinnosd $kodu
nepredstavuje. Pokud jde o posledni z niroki ve vysi 250 000 K& za nepfiméfenou délku fizend
— pak Zalovany konstatoval, Ze fizeni trvalo po délku 13 let a 4 mésice, kdy rato
délka se nejevila jako nepfiméfens s ohledem na Ukony Gcastnikd a soudu a taktéZ rozhodovani
ve véci samé. Zdiraznil, ze fizeni probihalo na vSech stupnich soudni soustavy, véetné soudu
Ustavniho, soudy rozhodovaly o ¢etnych navrzich castnikd na nafizeni predbézného opatfeni,
zruseni predbézného opatieni a o opravaych prostfedcich proti rozhodnutim o nich. Uved], e
v pribéhu fizeni neshledal priitahy spocivajici v necinnosti soudu. Ukony na sebe navazovaly
v pfiméfenych lhatach a vedly k vyfeseni véci samé. Dile poukizal na taktéZ extrémni pfocesni
slozitost predmétného tizeni, skutkovou 1 pravni, kdyz predmétem sporu byl nivrh Zadatele na
urceni vlastnictvi nemovitosti, kdyz tento niavrh odtvodfioval neplatnosti kupni smlouvy
uzavien¢ predchozim managementem zalobce za zalovanou z divodu neuhrazeni kupni ceny.
Poukazal na prodluzovani fizeni, které zapficinil sam zalobce, kdyz zidal opakované o doplnéni
navrhu na poskytovani lhity k doplnéni tvrzeni a taktéz jedndni, byla opakované, s ohledem na
prodluzovani thit, odrocovana. Nad uvedené Zalobce nijak aktivné nepodaval stiznost na prittahy
ani navrh na urceni Ihity k procesnimu dkonu.

. Po strance skutkové vysel soud . stupné ze zjisténi, kterd ucinil z nespornych tvizeni Gcastnikl a
dile spistt Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. _ sp. zn.—a spisu sp.
z1. _ Sva zjisténi podrobné zrekapituloval v odstavel 4 odiivodnéni napadeného
rozsudku, na které odvolaci soud odkazuje.

. Na zakladé uvedeného vzal soud I. stupné za prokazané, ze zalobce byl ticasten fizeni vedeného
nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. o urcen vlastnického prava
k nemovitostem. Na zakladé rozsudku ze dne 13. 5. 2011 bylo urdeno vlastnické privo zalobce, a
to k nemovitostem nachazejicim se v katastrdlnim tGizemi Michle, obec Hlavni mésto Praha,
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zapsanych v katastru nemovitosti pod listem vlastmctvl-Rozsudek byl k odvolani potvrzen
ve veet samé, zménén byl jen v nikladovém vyroku a zéasti v tomto Vyroku potvtzen, nasledne
Méstskym soudem v Praze dne 4. 4. 2012. K dovolani byl rozsudek soudem dovolacim zrugen
dne 27. 11. 2014 a ndsledné byla véc skoncena zamitnutim Zaloby rozhodnutim soudu prvntho
stupné ze dne 1. 12. 2015 stim, Ze v rimci tohoto rozhodnuti byla dile uloZena Zalobci
povinnost k thradé nakladii fizeni ve vy$i 114 156 K¢& Zzalovanému, a dile v ramci odvolactho
tizeni taktéz éastka 2 904 K¢ Dile bylo vedeno fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod
s$p. zn. o zaplaceni ¢astky 25 968 000 K¢ Zalobcem, jako nihrady za bezdivodné
obohacen{ spocivajici v neoprivnéném uzivani nemovitosti, a to diky pravomocnému rozhodnuti
z13.5. 2011, na zakladé n¢hoz se Zzalobce stal vlastnikem nemovitost, a to do doby, nezli bylo
toto zruseno Nejvyssim soudem; 2. 9. 2014 bylo vyhovéno nivrhu na vydani piedbéiného
opatfeni, kterym bylo Zalovanému zakazino naklidat s nemovitostmi, které ve vlastnictvi zbyly,
10. 10. 2016 nasledné zalobce vzal v dusledku vysledku predchoztho fizeni zalobu zpét, nebot’
odpadl pravni titul pro vedeni tohoto fzeni, a fizeni bylo nasledné zastaveno. Zalobci bylo
uloZzeno zaplatit nahradu ndkladi fizeni protistrané ve vyii 266 926 K¢, Nasledné dodlo i ke
zruseni predbézného opatfeni. Zalobce uival pfedmétné nemovitosti v obdobi od 1. 6. 2012 do
11. 1. 2015. Dale bylo zahijeno fizen{ proti soucasnému Zalobci, ktery vystupoval v procesnim
postaveni zalovaného u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn. F o zaplaceni
castky 20000000 K& a ndhrady ndkladd fizeni jako Skody vznikle v dusledku vydani
predbézného opatfeni protistrané v pfedmétném fizeni predeilém, kdyz na zakladé rozhodnuti
z 27.°6. 2016 bylo soudem prvniho stupné ulozeno zalobci, v procesnim postaven{ zalovaného,
zaplatit protistrané castku 20 000 000 K¢ s irokem z prodlen{ a dale ndhradu naklada fizeni ve
vysi 1254 947 K¢. Celkové tedy naroky ve vysi 26 573 149,40 K¢&. Zalobce uplatnil nirok na
nihradu skody spodivajici ve vynalozenych nakladech privniho zastoupeni svfch 1 proustrany,
véetné nihrady skody, kterd mu byla uloZena v fizeni dz titulu nezakonnych
rozhodnuti u zalovaného, taktéz uplatnil narok na ndbradu pfiméfeného zadostiucinéni z titulu
nespravného Gredniho postupu v fizeni ﬂialovany'* narokim Zzalobce nevyhovél
stanoviskem ze 14. 6. 2018.

. Po strance pravni subsumoval soud 1. stupné véc pod rezim Odpék, zejména jeho ustanoveni § 1
odst. 1, § 5 pism. a) ab), § 7, § 8 odst. 1, § 13, § 14 odst. 1 2 3, § 15 odst. 1a 2, §31 odst. 1 a § 31a

. V kontextu shora uvedeného se pak nejprve zabyval otizkou, zda v fizenich namitanych
zalobcem doglo k vydani nezikonnych rozhodnut, na jejichz zakladé Zalobce Zidal nihradu
majetkové Gymy (naroky A, B a C). Dospél k zavéru, ze doslo k vydini nezdkonnych rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 7 a 8 Odpgk rato rozhodnuti vSak byla vydana ve prospéch Zalobce,
nikoliv v jeho neprospéch. Soud 1. stupné poukazal na to, Ze zalobce byl v daném fizeni ptivodné
Uspésny, kdyi bylo urceno vlastnické pravo k nemovitost v jeho prospéch, a7 nasledné byla
zaloba zamitnurta poté, co Nejvyssi soud 27. 11. 2014 zrusil piivodni rozsudky soudd prvniho a
druhého stupné, kreré potvrzovaly vlastnické privo zalobce k pfedmétnym nemovitostem.
Zalobee z tohoto fizeni vyzadoval zaplaceni ¢astky 53 656 K¢ (niarok B), jako je ¢ast nihrady
nakladt fizeni, které byl povinen zaplatit protistrané a které pfipadaji na tzv. nadbytecnou ¢ast
fizeni vzhledem k existenci neziakonného rozhodnuti v fizeni — Nebyt téchto
nezikonnych rozhodnuti, dovozoval Zalobce, Ze by této povinnosti v této vysi nebyl povinen
k zaplaceni. Dale Zadal taktéz zaplaceni cdstky 27 310,50 K¢ (narok C) jako nihradu nakladd
pravniho zastoupeni samotného zalobce, kdyz uvddél, ze v disledku vydini nezdkonnych
rozhodnuti musel na své pravai zastoupeni v pfedmétném fizen{ zaplatit pravé tuto castku.
Naroky na nahradu téchto narokd neshledal soud 1. stupné diivodnymi.
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9. Soud L ctupne konstatoval, ze v prvnim z poZadovanych naroki jde o naklady protistrané
ulozené ji rozsudkem z 1. 12. 2015 k zaplaceni samotnému zalobdi, ted) pouze jejich cast, jak
sam Zalobce uvadél, kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto a Zalobce je mohl uplatnit
v ptvodnim fizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 OdpSk Soud I. stupné dale zdaraznil,
ze nejde o jakékoliv ndklady, které by bylo mozné brit jakozto nadbyteénou st fizeni, nelze
dovozovat ani, ze by byvaly nebyly vznikly, kdyby v fizeni nebyla vydana nezakonna rozhodnud,
a ze by Zalobce nebyl povinovin k jejich zaplaceni privé v této vysi. Shodné pak soud 1. stupné
argumentoval, pokud jde o naklady fizeni, které pochazeji z téze &asd fizeni, a to jakozto niklady
pravniho zastoupeni samotného Zalobce, které vycislil v castce 27 310,50 K¢& Soud I stupné
taktéz akcentoval, ze neni zfejmé, jakym zplsobem Zalobce dospél k vysi nakladg, které
nirokoval, nikterak je nekonkretizoval, neuvedl jejich vyéet a v tomto smyslu neunesl své
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

10.Ohledné naroku na nahradu majetkové skody spoéivajici v nakladech ve vsi 266 926 K¢, jakozto
nakladu protistrané zaplacenych v #Hzeni * se soud I. stupné zcela ztotoznil
s argumentaci Zalovaného. Zdtraznil, e Zalobce dané fzenf vyvolal, a vyvolal fizeni o vydani
bezdivodného obohaceni. Sim si zptisobil svym procesnim postupem i prabéh daného fizeni,
kdyZ nesouhlasil s jeho pferuSenim do skonceni dovolactho Fzenf v ptvodni véci a vzal Zalobu
nasledné zpét jesté pred vysledkem samotného dovolaciho Hzeni. Soud 1. stupné akcentoval, %e
byla pietrzena pii¢innd souvislost mezi tvizenym odpovédnostnim titulem, tedy nezakonnym
rozhodnutim v pavodnim fizeni, a vynaloZenim nakladd, které byly nisledné Zzalobei ulozeny
v disledku jeho procesniho postupu v fizeni spocivajicim v nasledném zpétvzetd
naroku a nutnosti zastaveni fizenf a taktéz uloZeni povinnosti v disledku toho zaplaceni nihrady
nakladd protistrané. Soud 1. stupné uzaviel, ze o téchto nikladech potom bylo taktéz
pravomocne rozhodnuto a zalobce se do nich nikterak neodvolal, nebyly nikterak zménény ani
zruSeny.

11.Ohledné naroku na nahradu castky 26 573 149,40 K¢, Zadanou jako pravomocné ulozenou
povinnost k zaplaceni nihrady $kody protistrané rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.
z1. —z 27. 6. 2016 jakozto dusledku vedenych fizeni predchozich, dospél soud I.
stupneé k zavéru, Ze plnénf pravomocné ulozené povinnost potom $kodu nikterak nepfedstavuje.

12.Soud 1. stupné se dale zabyval nirokem zalobce na nihradu é&astky 250 000 K¢ z titulu
nespravného tredniho postupu v fizeni —Konstatoval ze fizeni trvalo 13 let a 4
meésice, meritorné bylo ve véci rozhodovino 3x soudem prvniho stupné, 3x soudem druhého
stupné, 2x soudem Nejvyssim a 1x soudem Ustavnim. Jakkoli véak soud I. stupné v uvedené véci
shledal slozitost fizeni po skutkové i pravni strince (v fHzeni soudy rozhodovaly opakované
procesné v projednavaném fizeni o odmitnuti nidvrhu na nafizeni pfedbéiného opatfeni, o
natizeni predbéznych opatfenich, vyzjvaly Zalobce k odstranéni vad podéni, opakované vyzjvaly
kplnéni poplatkové povinnosti, o prodlouzeni soudcovské lhiity k Zddosti Zalobce, névrhy na
zruseni predbe?ﬂych opatfeni, byla vracena jistota z predbéZnych opatieni /opakované/, fizeni
bylo preruseno do rozhodnuti Ustavniho soudu, bylo rozhodovino o odvolini do prerusern
fizeni, véc byla komplikovina dotazy a soudinnosti Ministerstva spravedlnost a Policie CR, ve
véct probehlo celkem 11 ustnich jednani pred soudem 1. stupné, 8 odvolacich jednani a soud byl
nucen fesit opakované zadosti zalobce o odrodeni ustnich jednani, shledal délku fizeni
nepiimérené dlouhou a konstatoval odpovédnostai titul ve smyslu ustanoveni § 13 Odpék.

13.Co do formy zadostiuc¢inéni pak soud I. stupné konstatoval adekvitni ¢astku 17 000 K¢ za jeden
rok trvani pfedmémého fizend, s tim, Ze pro prvni dva roky stanovil astku poloviéni. Celker by
tedy sdkladni idstka zadostininéni Gnila 209 667 K& Tuto zékladni ¢astku nasledné soud 1. stupné
snizil o 30% z divodu slozitosti fizeni, a to skutkové, pravni i procesni. Déle soud 1. stupné
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ponizil zakladni ¢astku o 10% s pfihlédnutim k jednani poskozeného, kterym piispél k pritahim,
kdyz zjistil, Ze Zzalobce se opakované podilel na délce fizeni Zidostmi o odroeni jednani,
prodlouzeni soudcovské lhity, neplnil poplatkovou povinnost, podal vadnou Zalobu. Soud I.
stupné neshledal v pfipadé zalobce vy$§ vyznam a ani takovy postup orgini veiejné moci, aby
bylo nutné uvedenou castku zvysit ¢i snizit. Celkové tedy soud 1. stupné gakladni dsthu sniil o
40%, piiznal zalobci zadostiucinéni ve vyst 125 800 K¢ a tuto c¢astku také ulozil Zalovanému
k zaplaceni spolu se zakonnymi Groky z prodleni zadanymi od 15. 6. 2018 do zaplaceni, tedy od
uplynuti 6 mésicti od uplatneni niroku zalobcem u zalovaného v zikonné vysi dle ustanoveni §
1970 obcanského zakoniku. Ve zbytku narokované ¢astky pak soud I. stupné zalobu zamitl.

14.0O nahradé naklada fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 2 o. s. f. a zdaraznil, Ze
v projednavané véci $lo o kumulaci nirokd na nihradu majetkové skody a nemajetkové ujmy.
Zohlednil, ze spéch zalobce je pouze nepatrny, proto urcil ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2
o. s. f. povinnost zalobci k zaplaceni nahrady nakladi fizeni Zalovanému v plné vysi, ktera spociva
v piipad¢ zalovaného ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. a dle vyhlasky & 254/2015 Sh.
v Sesti ikonech po 300 K¢, tedy celkem 1 800 K¢.

15.Proti rozsudku soudu I. stupné podali véasné odvolani zalobce 1 Zalovany.

16.Zalovany brojil svym odvoldnim ze dne 19. 8. 2020 proti vyroku I/ rozsudku soudu I. stupné a
zpochybnil vydi roéni procentualni sazby uroku z prodleni. Poukizal na to, ze prodleni bylo
urceno datem 15. 6. 2018 a rozhodna vyse tepo sazby je k datu 1. 1. 2018, coz znamena 0,5%. Na
zakladé daného proto navrhl zménu napadeného vyroku I. tak, Ze vySe rocni sazby udroku
z prodleni éinf 8,5%. Soucasné pozadoval pfiznani nahrady nakladd odvolaciho fizeni.

17.V ramci odvolaciho jednani zalovany doplnil, Ze 19. 8. 2020 plnil povinnost stanovenou mu
rozsudkem soudu I. stupné vyrokem ad I/ s tim, Ze co do uroku z prodleni plnil v zikonné sazbé
8,5 % roéné z castky 128 800 K¢ od 15. 6. 2018 do 19. 8. 2020, tj. celkem 149 393,20 Kc.

18.Zalobce své odvolini, kterym brojil prot vyroktm II/ a III/ rozsudku soudu L. stupné doplnil
svym podanim ze dne 10. 9. 2020, kterym se soucasné vyjadiil k odvolani zalovaného. V tomto
smeéru se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné vySe rocni sazby uroku z prodleni, avsak
poukazal na to, ze se jedna o zjevnou pisafskou nespravnost, kdyz ve vyroku rozhodnud se
soucasné uvadi, Ze jde o zikonny tGrok z prodleni. V této souvislosti véak odmitl takovy postup,
kterym by v disledku pisaiské chyby soudu byly zalovanému pfizniny niklady odvolaciho rizeni.
Takové rozhodnuti oznacil za nemravné a nanejvys nespravedlivé.

19.Co se tyce samotného odvolani zalobee, pak tento poukazal zejména na nespravni skutkova
zZjisténi soudu L. stupné, ktera, jak uvedl, se prolinaji cel§m odivodnénim napadeného rozsudku.
Tato zjisténi oznadil za nekorespondujici s listinnymi dikazy. Poukizal zejména na to, Zze pfi
shenuti skutkového stavu soud 1. stupné pieskocil 7 let fizeni .aniz by dané
odavodnil. Dal$f nespravny skutkovy zavér soudu I. stupné shledal v odstaver 18, kdyz neni
7 ramct néhoz

pravdou, ze se zalobce neodvolal prot usneseni o zastaveni fizeni
mu bylo ulozeno uhradit naklady protstrané. Zalobce se odvolal, coz vyplyva z usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2017, ¢. . —Déle zpochybnil zaveér
soudu 1. stupné uvedeny v odstavel 16 napadeného usneseni a poukazal v této souvislosti na
zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. L. US 1667/12. Zalobce nesouhlasil ani
se zaveéry soudu L. stupné uvedenymi v odstavel 17 napadeného rozsudku a vytkl soudu I. stupné,
ze jej nepoudil ve smyslu § 1182 odst. 1, 3 o. s. . pokud mél za to, Ze zalobce neunasi ve vztahu
k naroku ve vysi 27 310,50 K¢ bfemeno tvrzeni a diikazni. Zalobee vyjadiil nespokojenost téz
s oduvodnénim soudu I. stupné ohledné naroku ve vysi 266 926 K¢. Zdaraznil, ze pit podani
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zaloby a nasledném vedent fizenf _Vychézel z nezdkonnych rozhodnud vydanych

v fizeni Nemohl tusit, Ze po dvou a ptl letech Nejvyssi soud zcela zvratl fizeni

cekat s vykonem svych prav az do skonceni fizeni o mimoradnych opravnych
prostfedcich. K zidnému pietrzeni piicinné souvislosti tak nemohlo dojit. Zalobce dile odmitl
zavér soudu 1. stupné v souvislosti s narokem 26 573 149,40 K¢ o tom, ze plnéni pravomocné
ulozené povinnosti nepfedstavuje $kodu. Poukdzal na to, Zze v daném pfipadé nelze opominout,
jak 2 proc¢ skoda dosahujici desitek miliont korun vzaikla. Opét poukizal na to, Ze vychazel
z pravomocnych rozhodnut, na jejichz zikladé navrhl zajistit vSechny zbyvajici nemovitost
mél z ¢eho hojit. Zdaraznil, Ze Obvodni soud pro
Prahu 4 navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni vyhovél a stejné tak rozhodl 1 odvolaci
soud. Dale pak akcentoval, Ze pokud by pfedbézné opatfeni nenavrhl, porusoval by povinnosti
statutarniho organu a odpovidal by za vzniklou skodu. Je tedy evidentni, ze zalobei vznikla skoda
v pfimém dasledku nezakonnych rozhodnuti a stit je povinen mu ji nahradit.

protistrany, aby se v fizeni

20.K naroku na zaplaceni ¢astky 250 000 K¢, resp. pfiznané castce 125 800 K¢ uvedl, Ze soud L
stupné fadné neodtvodnil své rozhodnuti a rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Soud I. stupné
mel vysvétlit fadné, pro¢ ponizil zakladni ¢astku o 40%, pro¢ danou neponizil napf. o 3%.
Rozhodnuti soudu I. stupné v tomto sméru oznadil za vykazujici znimky svévole. Nad uvedené,
soud L. stupné ani fidné nevysvétlil, na zakladé jakych diivoda zvolil jako zakladni ¢astku 17 000
K¢ za rok trvani fizeni, kdy neni zfejmé, jakych uvah se drzel, zda vychazel z aktualni judikatury
¢t odbornych publikaci.

21.S timto podstatnym odtivodnénim navrhl, aby odvoladi soud zménil napadeny rozsudek a zalobé
v celém rozsahu vyhoveél a Zzalobei piiznal proti Zalovanému pravo na nahradu nikladd fizen{ pred
soudy obou stupni, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
rizeni.

22.0Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolini je pfipustné, bylo podino véas osobou k tomu
oprivnénou, ze spliuje nilezitosti uvedené v § 205 o. s. £, prezkoumal napadeny rozsudek
a fzeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zpisobem vyplyvajicim z § 212 o. s. £. a § 2122 odst.
1a5o0. s b, mimo jiné jej tedy pfezkoumal 1 z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§.212a
odst. 1 o.s. £.), kdy dospél k zavéru, ze odvolini zalovaného z hlediska namitané nespravné vyse
pfiznaného troku z prodleni je davodné, odvolani zalobce opodstatnéno neni.

23.0dvolaci soud po piezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud 1. stupné si pro své

rozhodnuti opatill dostatek dikazt, ze kterych cerpal spravng gkutkova zjisténi (zejména
o pribéhu vsech trech soudnich FHzeni — i, 1 . Takto
spravné zjistény skutkovy stav posoudil spravné i po strance pravni, aplikujic pfitom (spravné)

piislusna ustanoveni OdpSk. Odvolaci soud se tak se zavery soudu L. stupné (skutkovymi i
pravaimi) jako spravanymi ztotozauje, s tm, ze dopliiuje nasledujici.

24.0Oba odvolatelé soudu L. stupné vytkli nespravné pravni posouzeni véct /§ 205 odst. 2 pism. g) o.
s. ./. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje
nespravnou pravnl normu, pfip. aplikuje spravinou praval normu, ale nespravné j1 vylozi, popi.
neaplikuje adekvatni pravni normu.

25.Podle § 5 OdpSk stit odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za kodu, ktera byla
zptusobena: a) rozhodnutim, jeZ bylo vydino v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v rizeni podle soudniho fidu sprivniho nebo v fizeni trestnim, b) nespraivnym tfednim
postupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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26.Podle § 8 OdpSk narok na nihradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno piisluinym orgénem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujiei
onahradé skody vizin (odst. 1). Byla-li $koda zpasobena nezikonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruSeno nebo zménéno na zikladé fadného opravného prostiedku (odst. 2).

27.Podle § 13 Odpék stat odpovida za skodu zpusobenou nesprivnym UGfednim postupem.
Nesprivnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit Gkon nebo vydat rozhodnuti
v zikonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhiitu, povaZzuje se za nespravay tfedni postup rovnéz porusen povinnost udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité (odst. 1). Privo na nihradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zplsobena skoda (odst. 2).

28.Podle § 31 OdpSk nihrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné
vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na nipravu nespravného
ufedniho postupu (odst. 1). Ndhradu nakladd fizeni muZe poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize
nemél moznost ucinit tak v pribéhu fizeni na zakladé procesnich pfedpist, anebo jestlize mu
nihrada nakladi takto jiz nebyla pfiznina (odst. 2). Naklady zastoupeni jsou soudasti niklada
tizeni. Zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se
urci podle ustanoveni zvlastntho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (odst. 3). Poskozeny
nemd privo na nihradu nakladii zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u pfislusného uradu (odst.4). :

29.0Odvolaci soud pfedné ve shodé se zavéry soudu I. dovozuje, Ze zikonna podminka
odpovédnostnfho ttulu zalovaného je dana, nebot v fizeni —Nejvyééi soud
rozsudkem ze dne 27. 11. 2014 zrusil rozsudek soud 1. stupné ze dne 13. 5. 2011 a rozsudek
odvolactho soudu ze dne 4. 4. 2012 s tim, Ze se oba soudy odchylily od judikatury Nejvyssiho
soudu, kdy se dovolaci soud zavazné vyjadfil té2 k meritu véci 7 hlediska posuzovani dobré viry
nabyvatele: Je tedy tfeba dovodit, Ze dole k vydini nezakonnych rozhodnuti, nicméné tato
svédcila  ve prospéch Zalobce, nebot’ jimi bylo wuréeno jeho vlastnické pravo
k spornym nemovitostem v Praze, v k. 4. Michle, zapsanym pfislusnym katastralnim dfadem na
Lve h

30.Ptedpokladem odpovédnosti stitu za skodu zplsobenou nezikonnym rozhodnutim ve smyslu
§7 odst. 1 OdpSk je: 1) existence nezikonného rozhodnud, 2) vznik kody a 3) pficinnd
souvislost mezi nezdakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Tyto podminky pak musi byt
splnény soucasné. Nezbytnym predpokladem objektivni odpovédnosti statu za $kodu je pak
pricinnd souvislost (vztah pficiny a nasledku) mezi pravai skuteCnosti, za niz stit odpovida,
a vznikem Skody, tedy je-li nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny tfedni postup se vznikem $kody
ve vztahu pficiny a nasledku. Pficinna souvislost je pfitom obecné dina tehdy, jestlize je $koda
podle obecné povahy, obvyklého chodu véc a zkuSenosti adekviatnim dusledkem protipravniho
ukonu nebo Skodni udilosti a skoda by nebyla nastala bez této priciny (rozhodnuti Nejvy$siho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2596/2012). Samotni existence nezdkonného rozhodnuti Skodu
nepredstavuje.

31.K majetkové ﬁimé kterou zalobce pozaduje v souvislosti s vlastnimi ndklady, které vynalozil

v f{zeni v castce 27 350 K¢, jakoz 1 byl na zikladé jeho vysledku fzeni po
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zpétvzed zaloby nucen hradit povinnému v ¢astce 266 926 K¢ a ¢asti nakladii hrazenych
protistrané v fizenf —poiadovan}?ch do doby, nez doslo k vydani nezdkonnych
rozhodnuti v ¢astce 53 656 K¢ (ndrokim A, B a C) je tieba uvést nasledujici.

32.Odstavec 1 ustanoveni § 31 OdpSk obecné stanovi, ve kterjch pripadech e niklady ¥izent povagovat za
Skodu s tim, Ze tyto naklady musely byt poskozenym vynaloZzeny na zruseni nebo zménu nebo
zruseni nezakonného rozhodnuti.

33.Vynalozen{ nakladi fizeni je vzdy zapfi¢inéno rozhodnutim Gcastnika fizeni, ktery se pro jejich
vynalozeni rozhodne, at’ jiz ve formé soudniho poplatku, nebo nikladéi privniho zastoupeni.
Pravni posouzeni pHcinné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi
mi byt jeji existence zjisCovana. V tomto sméru Slo o otazku pficinné souvislosti mezi
konkrétnim rozhodnutim Zalobce zahijit jednak fizeni ve véci zaloby o urceni vlastnictvi ve véci

a dale fizeni ve véci zaloby na vydani bezdavodného obohaceni ve veci

povinnosti nést s ohledem na procesni vysledek tyto naklady protistrany, jakoz 1
naklady vynalozené Zalobcem na zahajeni obou teéchto fizeni, pficemz v fizeni h

bylo rozhodnuti z podnétu odvolani protistrany pro nezakonnost zruseno.

34.P11 rozboru otazky pHcinné souvislost jde o zjisténi, jakd skutecnost byla bezprostiedni pfic¢inou
daného nasledku. Z celého fetézce vieobecné piicinné souvislostl (v némz kazdy jev ma svou
pficinu, zaroven vsak je pficinou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které jsou
dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o pficinu dileZitou, podstathou a znacnou, bez niz
by ke vzniku §kody nedoslo. Z hlediska naplnéni pricinné souvislost nemuze stacit obecna tvaha
o moznych nasledcich jedndni Skidce ¢ pouhé piipusténi moznost vzniku Skody v dusledku
jeho proupravniho jednani, nybrZ musi byt pficinna souvislost najisto postavena (usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2490,/2012).

35.Z hypotézy § 31 odst. 1 Odpék vyplyva, Ze se pouzije pouze ve vztahu k tém poskozenym, ktefi
sami vynalozili naklady na odstranéni nezakonného rozhodnud nebo nespravného ufedniho
postupu. Netykd -se proto jinych osob, které vynalozily naklady toliko v souvislostt s vydanym
nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupemn, nikolt vSak za Ulelem jejich
odstranéni. U nich se plné uplatni v navaznost na § 26 Odpék ustanoveni § 441 zik. &. 40/1964
Sb. obcanského zakoniku ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,ob¢. zak.*) ve spojeni s
3079 odst. 1 zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. 2.°) a takto vynalozené niklady si
nesou ze svého (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
1961/2005, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2007 sp. zn. 25 Cdo 1961/2005-2 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014 sp. zn. 30 Cdo 594/2013). Mezi nezakonnymi
rozhodnutimu a vlastnimi vynalozenymi naklady zalobcee v Hzend sp. zn. (narok C)
rak nemtZe byt piicinna souvislost. Podminkou piiznani nahrady skody je nemoZnost
poskozeného nahradu nakladu fizeni uplatnit v pivodnim fizeni na zakladé procesnich predpist
podle § 31 odst. 2 Odpék. Pokud jejich nahradu procesni pfedpis umoziuje, je nihrada skody
vyloucena, bez ohledu na to, ze poskozenému v pavodnim fizeni pfiznany nebyly, napfiklad
z divodu jeho procesniho neuspéchu nebo cisté proto, ze mu je rozhodujiel organ v ramet své
diskrece nepfiznal (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.9. 2009, sp. zn. IL US 2085/8 &
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2928/2006).

36.Nepostacyje rovnéz, ze zalobce hradil protistrané nakiady fizeni po zpétvzeti zaloby v fzeni sp.
v castce 266 926 K¢ (narok A) & skutecnost, ze hradil naklady protistrané
v fizen{ byt’ tyto pozaduje zc¢astl jen do doby, nez doslo k vydani nezakonnych
rozhodnud v ¢astce 53 656 K¢ (narok B). Zéasadni a hlavni pficinou, ktera vedla na zakladé
vystedku fizeni k povinnosti plnit tyto naklady fizeni protistrané byla svobodna wvile zalobce

Z1.
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zahajit obé soudni fizeni a procesni odpovédnost za jejich vysledek z hlediska uplatnénych
naklada fizeni protistrany a nikoliv existence nezakonnych soudnich rozhodnutl (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn 30 Cdo 1729/2013).

L)

I.Ohledné pozadavku na zaplaceni éastky 26 573 049,40 K¢ (narok D) je tieba uvést, ze za $kodu,
nebo jinou Gjmu zpisobenou piedbéznym opatfenim, které bylo zruseno z jin¢ho davodu nez
proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno (zaniklo ze zakona, jako tomu bylo v souzené véci)
nebo protoze privo navrhovatele bylo uspokojeno, adpovidi navrbovatel predbéiného opatient, 1 kdy>
predbézné opatfeni bylo zménéno nebo zruseno odvolacim soudem. Odpovédnost stitu za
skodu zptsobenou predbéznym opatfenim podle Odpék je vyloucena (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 uvefejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek roc. 2009, pod ¢. 32). Obecné lze rici, ze stat nenese odpovédnost za
skodu vzniklou cinnost, kterd je vykonem stitni spravy, tam, kde prislusny zikon priéita
odpovédnost za vysledek takové cinnosti tomu, kdo ji podnitl (zde navrhovateli predbézného
opatreni). I tento narok zalobce nemuze byt davodny.

38.Ohledné pozadavku na zaplaceni imatetialni Gjmy v astce 250 000 K¢ (naroku E) odvolac! soud »
podava nasledujici.

39.Soud I stupné se sprivné zabyval tim, zda v namitaném fzen! (- Ve
projednana v piiméfené lhuté. Legiumné uzaviel, ze Zalovany odpovida za skodu, ktera Zalobei
vznikla nespravaym dfednim postupem spocivajicim v povinnostt vydat rozhodnuti v pfiméfené
lhaté ve smyslu § 13 odst. 1 Odpék (k tomu srovnej zavér rozsudku Nejvyisiho soudu CR ze dne
15.12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4107/2009). Rovnéz tak je spravny zavér soudu L. stupné o tom, ze
jako dostaéujici se v daném piipadé nejevi samotné konstatovani poruseni prava na projednani
véct v piimeérené Thité podle § 31a odst. 2 véta prva OdpSk a ze je proto namisté pfiznat zalobel
piiméfené zadosuucinéni (k tomu srovnej Stanovisko obcanskopriavniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn. 206/2010 — déle jen ,,Stanovisko®), kdy lze
bez dalsiho oznadit délku fizeni za nepfiméfenou, kdyz v fHzen] ve vztahu k
zalobat trvalo 13 let 2 4 mésice.

40.Stanoveni formy nebo vyse piiméfeného zadosuudinéni je na zakladé zjisténcho skutkového
stavu véci pfedeviim Gkolem soudu L stupné, kdy teprve pfezkum tvah tohoto soudu je tkolem
soudu odvolaciho. Pfi Gvaze o jejich vysi se soud L. stupné spravne fidil kriténi uvedenymi v § 31a
odst. 2 véta druha a odst. 3 OdpSk a prihléd] pfitom k zivéram vyslovenyjm ve Stanovisku,

41.K nesouhlasu zalobce se stanovenim vyse odskodného odvolaci soud dodava, ze otazka
zohlednéni vyrazné pfesahujici pfiméfenost délky fHzeni pii stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni byla vyfesena jiz ve Stanovisku, podle néhoz je pro poméry CR piimeéfené, jestlize
se zakladni dastka, zniz se pf1 urCovani vySe piiméfeného zadostiucinéni vychdzi, pohybuje
v rozmezi 15000 K¢ — 20 000 K¢ za 1 rok fizeni s tim, Ze pfi stanoveni této c¢astky hraje rols
zejména celkova doba fizeni. Za situace, kdy prvostupfiovy soud v posuzovaném pfipadé stran
fizeni vedeného vychizel z éastky 17 000 K¢ za 1 rok trvani fizeni; tedy z ¢astky v poloviné shora
uvedeného intervalu, pak stanovena zikladni ¢astka odskodnéni za 1 rok trvani fizeni je podle
presvédceni odvolactho soudu odrazem praveé celkové doby fizeni.

42 Ani vytka Zalobce, proti kraceni zakladni ¢astky odskodnéni o 40 % z divodu slozitosti véet (-
30%;) podle § 31a odst. 3 pism. b) Odpék a jednan{ poskozeného (-10%) podle § 31a odst. 3
pism. ¢) Odpék neni podle odvolactho soudu divodna. V souvislosti s touto odvolaci namitkou
zalobce povazuje odvolaci soud za nutmé zdaraznit, ze pocet instanci, vniz byl piipad
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projednavan, je relevantnim kritériem pro posouzeni pfimérenosd celkové doby fizeni.
V kontextu vyse uvedeného odvolaci soud odkazuje na judikaturni zdvéry rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2147/2011 (P#i hodnoceni shozitosti fizent e soblednit
xepména slosilost skutkovou (rogsah ddastniky fvrsenych skutelnosti a 5 toho vyphivajici rozsal providéného
dokazovani a riznorodnst uzitych divkagnich prostiedks — vysiechy mnoba svédki, snalecké posudky, vyslechy
znalee apod.), shsitost pravnibo posonzent 3 hlediska aplikacni i interpretacni (dvisejicé sejména na cetnosti
obdobmych rizeni s obdobnjmi skutkovimi okolnostmi G existujici judikeatury a jeji nstdlenosti), a slogitost
procesni (procesni aktivita rcastnika, letnost a srozumitelnost jejich podani a procesnich navrhi, -éetnost opravnych
prosifedkdl, visledky fizeni o téchto opravnych prostiedeich atd.). Ve vztabu k posougeni v kolika stupnich soudni
rizent probibalo e vyjit 5 toho, Se #izeni ve wice instancich obecné saklidd dobu potiebnon pro predlosent véci
prexkumnénmu soudu. pro jeho preskumné posonzeni a pro pripadné promitnuti visledks preshumn do dalsiho
postupu v izent, process je ospravedinitelng celkovd délka ¥izeni prodiugovina sdsadné o dobu a rizent pied dalsi
instanct.).  Témito tvahami se soud I. stupné bezezbytku fidil. K nesouhlasu zalobce se
stanovenim odskodného odvolaci soud sdili zavér soudu 1. stupné, ze celkova délka fizeni byla
poznamenana i chovinim Zalobce (srov. bod 22 odivodnéni rozsudku), kdy zavér stran snizeni
odskodnované castky o 10 % je naprosto pfiléhavy. Soud I. stupné se v odiivodnéni rozsudku
zabyval 1 dal§imi kritérn uvedenymi v § 31a odst. 2 véta druhi a odst. 3 Odpék, Zdtvodnil
soucasné, pro¢ shledava castku 125 800 K¢ odpovidajici 60% ¢astky zakladni pfiméfenou formou
financntho zadostiucinéni zalobce za nepfiméfenou délku fizeni, kdy sva skutkova zjisténi Cerpal
z disledné provedenych dikaza (srov. bod 4 odivodnéni rozsudku) a své skutkové zavéry
presvédcive a prezkoumatelné vyjadfuje v odivodnéni svého rozhodnuti (§ 132 o. s. £, § 157
odst. 2 o. s. £), byt nikoliv pregnantné uvadi nékteré skutecnosti, a¢ v uvodu oddvodnéni tak
ani. Zjistény skutkovy stav pak zcela spravné pravné posoudil.

43.Odvolaci soud tak uzavira, Zze soud I. stupné na zakladé provedenych dikazi dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim, pfi¢emz tato posoudil spravné 1 po pravni strince, kdyz ohledné vyse
odskodnéni odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje na spravay vypocet provedeny soudem 1.
stupné. Namisté je tieba dodat, ze celkova vyse odskodnéni je zcela adekvitni vSem relevantnim
kritériim, a to 1 s pithlédnutim k § 13 o. =

44 Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud neshledal opodstatnénym odvolani Zalobce proti
zamitavému vyroku I1/ ohledné ¢astky 27 045 241 90 K¢ s pozadovanym prisluSenstvim, a proto
postupoval tak, ze rozsudek soudu I. stupné potvrdil v zamitavém vyroku jako véené spravny
podle § 219 o. s. I, a to véemeé véené spravného nikladového vyroku, ktety je v souladu s § 142
odst. 2 0. 5. f.

45.Davodné je naopak odvalani Zzalovaného co do vyse pfiznaného Groku z prodleni. Ohledné vyse
uroku z prodleni, které pozadoval Zalobce zaplaut v ;zdkonné mife™, aniz by tuto specifikoval.
Soud 1. stupné sice nepfekrocil naveh Zalobee, nicméné nefidil se disledné pfl urceni jeho vyse
dle § 1970 o. z. ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., resp. rocni vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvySenou o 8 procentnich bodut, ktera cinila 0,5. Proto odvolaci soud v napadené &asti
vyhovujictho vyroku ad I/ postupem dle § 220 odst. 1 pism. ) o. s. f. rozsudek soudu L. stupné
zmeénil tak, Ze stanovil vysi zakonného uroku z prodleni sazbou. 8,5% na misto nespravné
piiznané 9,25% sazby.

46.Zalovany" byl zcela uspésny v daném odvolacim fizeni, ma proto pravo na plnou nahradu nakladi

v jeho pribéhu vzniklych (§ 142 odst. 1 za pouzd § 224 odst. 1 o. s. £.). Naklady fizeni tvofi
podle § 151 odst. 3 o. s. f. pau$dlni nahrada ndklada za 1 dkon po 300 K¢ /§ 1 odst. 3 pism. a),
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b), ¢y a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb./, a to za sepis vyjadfeni k odvolani, pfipravu Gcasti
na jednani a icast na jednani.
Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnut

odvolacitho soudu k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu, kter§ ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek stanovenych v § 237 o. s. .

Praha 25. listopadu 2020

Mgr. René Fischer v. r.
predseda senatu
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