¢.j. 11 C 104/2018-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce: HARVARD CAPITAL and CONSULTING investi¢ni spole¢nost a.s.
v likvidaci, ICO 00676900
sidlem Ohradni 1159/65, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Harvardsky pramyslovy holding, a.s. - v likvidaci, [CO 44269595
sidlem Uhelny trh 414/9,110 00 Praha 1

zastoupeny advokitkou JUDr. Evelynou Lojdovou
sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy

takto:

1. Zalovany je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 2 pod sp. zn. R - Cistly 100 364 209 K¢, Zalobci.

1. Zaloba stim, e zalobce je povinen souhlasit svydanim pfedmétu tschovy vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. (S - Cistky 100 364 209 K¢,

zalovanému, se zamita.
III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizenf castku 34 186 K¢, a to do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Martina étuksy, advokata, sidlem
Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dile jen ,,OS Praha 2%)

dne 2112 2018 damahal nohrazeni sonhlae Zalavanéhn o vydanim pnfedmétn fechory vedené
)

OS Praha 2 pod sp. zn. — J

Zalobce uvedl, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,MS Praha®) ze dne 24. 3. 2017,
sp. zn. ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,VS Praha®)
ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. bylo rozhodnuto o zruseni zajisténi penéznich
prostredkd ve vy$i 100 364 209 K¢ ulozenjch na uétu ¢ (TN vedeném u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (dale jen ,,CSOB“), jehoz majitelem je zalobce, s tim, Ze
soucasn¢ budou tyto penézni prostiedky vzaty do uschovy soudu. Uschova je vedena u OS Praha
2 pod sp. zn. Zalobce jako opravnény pfijemce pozadal dne 26. 7. 2018 o vydani
ptedmétu uschovy. OS Praha 2 mu vsak sd¢lil, ze Zalovany jako pithlasovatel souhlas s vydanim
pfedmeétu uschovy zalobci neudélil, a upozornil jej, Ze pfedmeét tschovy mu bude vydan jen pii
podani Zaloby o uloZen{ povinnosti souhlasit s odevzdanim véci z Gschovy. Zalobce je dle svého
pfesveédcéeni jedinou opravnénou osobou, které svédci vlastnické pravo k pohledavce za CSOB,
nebot’ je majitelem shora uvedeného vkladového tctu, ze kterého byly penézni prostiedky vztahy
do tschovy. Zalovanému k témto penéznim prostiedkiim nikdy nesvéddilo vlastnické pravo, a
nema tak hmotnépravni divod k tomu, aby odporoval vydani pfedmétu uGschovy zalobcl.
Vkladovy tcet byl zalozen Zalobci na zakladé smlouvy ze dne 21. 3. 2003 uzavfené v navaznosti
na smlouvu o CSOB firemnim kontu & — ze dne 17. 3. 2003, ze kterého byly na
vkladovy ucet zalobce poukazany pifedmétné penézni prostiedky z diavodu vysstho trokového
zhodnoceni. Pfed tim, dne 12. 2. 2003, pfisly penézni prostfedky ve vysi 100 384 309 K¢ na acet
zalobce u Union banky, a.s. Vlastnické pravo k penéznim prostfedkiim na uctu zalobce dokladal
trestnim soudiim mimo jiné smluvnim vztahem s CSOB 2 auditovanou Gletni zavérkou
Harvardského garan¢niho a nasobkového fondu (dale jen ,HGNF) ke dni 31. 12. 2010. Stavajici
likvidator zalobce v ramci své ¢innost pristoupil k vyclenéni a oddéleni Gcetnictvi jednotlivych
podilovych fonda od Gcetnictvi zalobce. K tomuto kroku pfistoupil proto, aby bylo dcetnictvi
spole¢nosti a fondt uvedeno do souladu se zakonnymi pozadavky a doporucenim CNB. V ramci
separace Ucetnictvi jednotlivych fondd byla téZ zaméfena pozornost na okolnosti vzniku naroku k
zajisténym penéznim prostredkam ve vysi 100 364 209,10 K¢. Forenzni audit potvrdil, ze tyto
prostfedky mimo vsi pochybnost nalezi podilnikiim HGNF spravovaného zalobcem. Tyto zavéry
byly jako spravné potvrzeny vyrokem auditora. Tyto penézni prostfedky je ivalobce v ramci
likvidace povinen rozdélit mezi jejich cca 16 000 podilnikd, kterym nalezi. Castku, ktera je
pfedmétem soudni uschovy, mél zalobce v dobé od jejiho piijeti na sviij bankovni dcet do
okamziku slozeni do uschovy soudu fadné ucetné evidovanou ve své bilanci v aktivech v ramci
finanéniho majetku a zarovenl v pasivech jako zavazek k HGNF, ktery ji ve svém samostatném
ucetnictvi eviduje jako zavazek ke svym podilnikim. Po slozeni do tschovy je ¢astka evidovana v
ucetnictvi zalobce na pohledavece za OS Praha 2. Z usneseni MS Praha je Zalobci znamo, Ze
k rozhodnuti soudu o slozeni penéznich prostfedkd do tschovy doslo z procesniho hlediska pro
vznik pochybnosti o vlastnickém pravu k zajisténym penéznim prostfedkam v rameci trestniho
fizeni vedeného u MS Praha pod sp. zn. Pochybnost vznikla v dusledku
procesniho jednani Zalovaného, ktery uplatnil v ramci probihajictho trestniho fizeni pravo na
vydani zajisténych penéznich prostfedkd, a to s odivodnénim, ze by mu mély byt zajisténé
penézni prostiedky vydany k nahradé skody, ktera mu vsak nebyla piiznana vici zalobci, ale v
ramci pfedmétného trestntho fizeni vaci V-K- a PR t). osobam
od zalobce odlisnym. Trestna ¢innost odsouzenych V.Ka a R méla byt
spachana v letech 1995 - 1996 a prostfedky byly na ucet zalobce pfipsany v roce 2003. Je tedy
vylouceno, aby se jednalo o prostiedky urcené ke spachani trestného cinu, ktery byl pfedmétem
daného trestniho fizeni, nebo byly k jeho spachani uzity. Nejsou zde znamy zadné skutecnosti, ze
by se jednalo o vynosy z trestné cinnost. V dobé vydani odsuzujictho rozsudku vici

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.



3 11 C 104/2018

VK RS - g Vgl vyly jiz penéin prostiedky na bankovnim Gétu alobce u CSOB
zajistény, a 1 kdyz bylo zalovanému pfiznano pravo na nahradu skody, nemize toto bez dalstho
zalozit pravo zalovaného na vydani penéznich prostfedkit na Gctu Zalobce, ktery neni vici
zalovanému ve vztahu skiidce a poskozeny. Ke stejnému zavéru, ze pfiznany narok na nahradu
skody nezaklada obecné pravo poskozeného na vydani véci se pfiklonil i Nejvy$si soud CR (dale
jen ,,NSCR“) ve svém usneseni ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. kdyz v rozhodnuti sam
uvadi, ze k vydani véci poskozenému ve smyslu § 80 odst. 1 trestniho fadu, mize dojit pouze v
pfipadé, kdy pravo k takové véci svéddi pouze poskozenému, ktery o jeji vydani pozadal, ale
nikoli k reparaci nahrady skody. Zalovan;’f nemél nikdy ke vkladovému acétu zalobcee zadny vztah,
penézni prostfedky, které jsou slozeny do tschovy soudu, na vkladovy Gcet Zalobce, ani na jeho
bézny et u CSOB neposilal a nema k Zalobci 7adny jiny pravni vztah, ktery by odtvodiioval
vydani penéznich prostfedkt z tschovy soudu Zalovanému. Podanou Zalobou se tak Zzalobce
domahal, aby bylo zalovanému ulozeno souhlasit s vydanim predmétu tschovy zalobci.

Zalovany Zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze byl poskozen
co do vyse skody nejrozsihlejsim trestnym éinem v historii CR. Ve véci byl vynesen trestni
rozsudek pro zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zikoniku proti V. K g
a V_kterjfm byla soucasné uloZzena povinnost k nahradé skody zalovanému v celkové
vyst cca 10 miliard Ké. Zalovanjr sdruzuje piiblizné ctvrt milionu poskozenych akcionafq,
vétsinou drobnych stfadateli a obéand CR. Cinnost organé ¢innjch v trestnim fHzeni a dosavadni
likvidace nicméné nevedla k faktickému odskodnéni zalovaného a statisici jeho akcionaid, a to
ani témef po 20 letech. Jak je zfeymé z posledni vyrocni zpravy, jsou hlavnim majetkem
zalovaného pohledavky. Zalovam’r vedl ¢i stale vede soudni fizeni o mimofadné castky, kdy se
jedna o majetek, ktery bud’ byl Zalovanému odnat v dusledku trestné ¢innosti, nebo usel ze stéry
zalovaného jinym zpusobem. V né¢kterych pfipadech se jedna o prakticky nedobytné pohledavky
(naroky ve vysi miliard K¢ za odsouzenymi V. K_a-V- ¢i za spole¢nostmi v tzv.
»danovych rajich®, kdy samotna existence téchto spolecnosti je sporna), zalovany vsak vede 1
spory, za kterymi lezi zcela realné prostfedky, zejména uloZené na bankovnich uctech. Jednim
z téchto spord je pohledavka za Zalobcem s jistinou ve vysi 100 364 209 K¢, kterd velmi tzce
souvisi s timto soudnfm Fzenim. Castka ve vy$i 100 364 209 K& byla zajisténa v pribéhu
trestnfho fzeni prot V.K_ a a to usnesenim Policie CR ze dne
28.7. 2003, CTS: ve spojeni s usnesenim VS Praha ze dne 22. 8. 2003,
Sp. z1. _ Usnesenim MS Praha ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. _ ve spojeni s
usnesenim VS Praha ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. ‘, bylo rozhodnuto o ponechani
predmétné astky ulozené na bankovnim Gétu ¢. (RIS cdcném u CSOB v zajisténi,
Soucasné byl zalovany upozornén, ze miize uplatnit své naroky k predmétné castce v ramci
civilntho fizeni, a to ve lhité 3 let. V ramci uvedeného trestniho fizeni chtél MS Praha
pfedmétnou castku uvolnit ze zajisteni ve smyslu § 80 trestniho radu, ale. vzhledem k
pochybnostem ohledné vlastnického prava tak ucmnit nemohl. Shora uvedenymi usnesenimi tak
byla predmétnd ¢astka vzata do tschovy soudu, kter je vedena u OS Praha 2 pod sp. zn. (Ha
jak shora uvedeno.

Zalovan;’f pak s odkazem na rozsudky MS Praha a VS Praha vydané ve véci sp. zn.

podrobné popsal trestnou dinnost V. KNS 2 B VEEE v inci které dochizelo
k vyvadeéni likvidnich akcil vyznamnych ceskych podnikd nabytych v ramcei kuponové privatizace
z portfolia zalovaného, resp. jeho pravnich pifedchidcd spolecnosti Sklo Union Teplice, a.s. (dale
jen ,,SUT*) a harvardskych mvesticnich fondd (dale jen ,,HIF®), kdy za tyto cenné papiry ziskaval
zalovany, resp. jeho pravni pfedchidci, zejména bezcenné akcie kyperskych spolecnosti Harms
Holdings Co. Limited (dale jen ,,HARMS®) ¢éi Daventree Limited (dale jen ,,DAVENTREE®).
K pachani uvedené trestné cinnosti, ke které dochazelo v letech 1995 — 1996, kterou byla
zalovanému zptsobena shora uvedena skoda a za kterou byl V.K i » @R Vg odsouzeni
v fizeni sp. zn. — odsouzeni mj. hojné vyuzivali spole¢nost DAVENTREE, jak je
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popsano v odsuzujicim rozsudku. V trestné cinnosti pak bylo dle Zalovaného odsouzenymi
pokracovano 1 v dobé nasledné, pfesahujici pfedmét fizeni sp. zn. — Zalovanjf opét
podrobné popsal, jak majetkové hodnoty vyvedené zjeho portfolia byly dile investoviny,
a to prostrednictvim kyperské spolecnostt Daventree Resources Ltd. (dale jen ,,1)T'R®), ktera byla
dfive dcefinou spolecnosti DAVENTREE, zhruba od roku 2001 je vsak 100% vlastnéna
zalovanym. DTR méla v minulosti ¢tvrtinovy podil v mvesticni spole¢nosti Kantupan Holdings
Co. Ltd. se sidlem na Kypru (dale jen ,,Kantupan®), ktera vlastnila 45% podil ve spolec¢nosti
Sibertan and Far East Oil Company Open Joint Stock Company se sidlem v Rusku (dale jen
»oidanco™). V prosinct 1997 Kantupan prodala cast svého celkového podilu v Sidancu, a to podil
ve vyst 10 % za cenu cca 299 mil. USD. V kvétnu 2001 pak Kantupan prodala i zbyvajici 35%
podil v Sidancu za cenu cca 600 mil. USD. Vytézek z prodeje byl rozdélen mezi spolecniky
Kantupanu, a ¢ast vytézku z prodeje Sidanca ve vysi nékolika desitek miliont USD tedy pfipadla 1
na DTR. Takto ziskané prostredky byly pokracujici trestnou cinnosti ¢1 dalsim kolem trestné
cinnosti V.K_ a V_ opét vyvedenx mimo dosah zalovaného, resp. DTR jako
v té dobé jiz 100% dcefiné spolecnosti zalovaného. Cast téchto prostfedka se pak prevody pfes
dal$i zainteresované spolecnosti dostala az ke slovenské spolecnostt PRIVAT SLOVAKIA
MARKETING spol. s.r.o. (dale jen ,,PSM*). Vse se délo na pokyn ¢i pod dohledem V.K—
o Gl ¢ v soucinnosti s nimi  spolupracujicimi osobami, anebo jimi ovladanymi
spole¢nostmi. Konkrétnim pravnim divodem pro pfipsani prostfedka, které jsou nyni
pfedmétem uschovy, na Gcet zalobce, kam byly poukazany od PSM, byla smlouva o koupi akcii
mezi DAVENTREE a PSM ze dne 12.9.2002 ve znéni dodatku ze dne 20. 11. 2002, kdy
pfedmeétem této smlouvy byl ptevod 54 999 999 ks akcii HARMS z portfolia DAVENTREE na
PSM. Spolecnosti se dohodly, ze kupni cena bude PSM zaplacena tak, ze tato spolecnost
ptevezme dluh DAVENTREE vuaci zalobci, ktery svoji vysi odpovidal kupni cené. Tehdejsi
likvidator zalobce dal k takovémuto prevzeti dluhu pisemny souhlas. Na zakladé této smlouvy
pak PSM v anoru 2003 poslala castku ve vysi 100 384 309 K¢ na bankovni ucet zalobce. Poté ze
strany zalobce doslo k nékolika pfevodf}m téchvto prostfedkt v ramei CR, a7 doglo k zajisténi
predmeétné castky na bankovnim uctu u CSOB. Zalovany je pfesvédcen, ze smlouva o koupi akeil
ze dne 12.9.2002 navazuje na trestnou cinnost, za kterou byli V. KR 2 - V-]ﬁ
odsouzeni, a je pokracovanim stejného schématu tunelovani majetku zalovaného. Akcie HARMS
byly bezcenné a transakce nedava ani zadny ekonomicky smysl. Pfedmétna smlouva byla dle
zalovan¢ho uzavirina ve zlé vife a predstavuje pouze simulované pravni jednini, kterym se
odsouzeni snazili opétovné poskodit zalovaného a jeho akcionafe. Zalovany pochybuje téz o
existenci dluhu DAVENTREE vaci zalobci, ktery mél byt pfevzat ze strany PSM a shora
uvedenym pfevodem uhrazen. Dle Zalovan¢ho lze davodné pfedpokladat, ze zadny legalni dluh
DAVENTREE u zalobce nikdy nevznikl, jde pouze o smysleny dlub, ktery nema realny zaklad.
Zalovanjf je tak presvédcen, ze prostfedky doslé na tcet zalobce pfedstavuji ¢ast riznymi pfevody
a investicemi pfetransformovaného majetku puvodné odnatého trestnou cinnosti V.} a
@ V&l > ovanémy, resp. jeho privnim pfedchiidcim SUT a HIF, ktei byli nasledné
slouceni do zalobce, a pifi dalsich kolech pachané trestné cinnosti odfatého 100% dcefiné
spolecnosti zalovaného — DRT. Zalovany je pak na zakladé dohody s DRT opravnén nakladat s
prostfedky odnatymi DRT a v soudnim fizeni je vymahat, nebot’ na néj byly veskeré naroky
dcefiné spolecnosti prevedeny.

Dile zalovany uvedl, Ze se v pribéhu jeho likvidace vici nému zformovala skupina pravnickych
osob (zejména HARVARD GROUP as., First American, a.s., Victoria Security Printing, a.s. a
HBS - poradenska, as.), které jsou vzajemné propojeny a proti zalovanému postupuji
koordinované s cilem narusit jeho c¢innost sméfujici k odskodnéni akcionart. Tyto spolecnosti
vlastni pfes spolecnost Clariano Holding Inc. (dale jen ,,CLARIANO®), ktera se podilela na
drancovani nemovitého majetku zalovaného, a pfes dalsi rizné spolecnosti j- C

matka V.K_ Zalovany’* podrobné popsal propojeni uvedenych spolecnosti. Tyto

spolecnosti napojené na V. K » jcho matku se nckolikrit pokousely poskodit zdjmy
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zalovaného. Jejich cilem je zalovaného financné vycerpat, zaméstnat likviditory mnozstvim
soudnich sport a vyvolat chaos mezi akcionafi. Pokud jde o zalobce, ten vznikl dne 16. 10. 1990
a jeho orginy postupné prochazeli V.K{EH jcho dédecek a manZelka, a -V- &
VE byl piedsedou predstavenstva zalobce 1 v roce 2003, tj. v dobé, kdy na jeho bankovni ucet
byla piipsana pfedmétna Castka, ktera pozdéji byla zajisténa. Jedinym akcionafem Zalobce byla od
25.6.1997 do 19.1.1999 DAVENTREE, tj. spolecnost pfes kterou V. KiEiees providél svou
trestnou cinnost, od 19. 1. 1999 je jedinym akcionafem CLARIANO, tj. spolecnost, kterd patfi
matce V.K_ Zalovany je tak presveédcen, ze koneénym vlastnikem zalobce je matka
V. K@ ke trust, kde obmyslenou osobou je VK@ /. uvedeného dle Zalovaného
vyplyva provazanost zalobce s dalsimi subjekty dlouhodobe poskozujicimi zajmy zalovaneho
jeho napojeni na V. K iR 2 mnohaleté fizeni -

Zalovany tak shrnul, Ze financni prostiedky, mezi kterymi byla 1 pfedmétna ¢astka, byly vyvedeny
z DTR osobami dlouhodobé poékozujicimi zajmy zalovaného. (S VR vydal pokyn k
transferu miliontt USD na Slovensko, nacez doslo k pfevodu predmétné castky zalobci, jehoz
pfedsedou predstavenstva byl v té dobé - V-Termto prevody byly z dcefiné spolecnosti
zalovaného vyvedeny znaéné dastky. Zalobce nékolik mésici pied prevodem a zajisténim
pfedmétné castky vstoupil rozhodnutim CLARIANO jako jediného akcionafe do likvidace.
Konecnym vlastnikem spolecnosu CLARIANO je skrz svou matku V.I Lze tak davodne
predpokladat, ze puvodnim zamérem odsouzenych VK— bylo prevést
pfedmétnou castku na zanikajici spolecnost a prevést ji ]edlnemu akc1onar1 (ovladanému
V. K- formou likvidacniho zistatku. Vysledkem tak opét mélo byt da131 drancovani
financnich prostredka zalovan¢ho a jeho dcefiné spolecnosti. Zalobce je spolecnosti, ktera je
dlouhodobé personalné a majetkove napo]ena na V. K_ jeho rodinu. Vydani predmetu
uschovy zalobci se proto jevi jako nanejvy$ nemravné a v rozporu s obecnymi principy
spravedlnosti. V. K-a-_m jednou okradli Zzalovaného a jeho akcionafe a V. K_
se dnes jako koncovy vlastnik mnoha spolecnosti opétovné pokousi poskozovat zdjmy
7alovaného v CR i ciziné. Jedinym vécnym argumentem, kterym Zalobce oduvodnu]e svi) udajny
narok na vydani pfedmétu uschovy, je tvrzeni, ze pfedmétna castka byla pfipsina na jeho
bankovni tcet, a proto na ni ma mit zalobce narok. Dle ustilené judikatury, ale vlastnikem
penéznich prostredkt na bankovnim Gctu neni majitel uctu, ale banka a majitel Gctu ma vact
bance jen pohledavku v hodnoteé deponované castky. V soucasné dobé se penézni prostiedky jiz
nachazeji v soudni Gschove, proto jejich vlastnikem muze byt kdokoli, kdo prokaze své vlastnické
pravo. Vsechny zalovanym uvedené skutecnosti jednoznacné vyvraceji opravnénost naroku
zalobce, nebot” zpochybnuji pravni titul, na jehoz zaklade doslo k pfevodu pfedmeétné castky na
jeho bankovni ucet. Samotné piipsani pfedmétné castky na bankovni ucet zalobce tak bez dalsich
skutecnosti nema pravm relevanci a je pouze disledkem jednani osob (V. K- & V-)

jednajicich ve zlé vife, jez se snazily opétovne poskodit Zzalovaného.

S ohledem na vse uvedené tak zalovany navrhoval, aby byla podana zaloba zamitnuta a soucasné
aby bylo vyhovéno jeho vzajemnému navrhu, . aby bylo zalobci ulozeno souhlasit s vydanim
pfedmétu tschovy zalovanému.

Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného nesouhlasil s tvrzenim, Ze pravnim dévodem pfevodu
pfedmétné castky na jeho bankovni dcet byla smlouva o koupi akci, které Zalobce nebyl
ucastnikem. Prevodem pfedmétné castky na bankovni tcet Zalobce byla uhrazena pohledavka,
kterou mél zalobce za svym obchodnikem s cennymi papiry, tj. spolecnosti Harvardska burzovni
spolecnost a.s. (dale jen ,,HBS®), a kterou m¢él fadné evidovanou ve svém ucetnictvi. Pohledavka
sice byla Zalobci uhrazena osobou odlisnou od dluznika, tj. z G¢tu PSM, to vsak na podstaté nic
neméni. HBS na zakladé komisionafské smlouvy o obstarani koupé a prodeje cennych papira
ze dne 1. 3. 1993 ve znéni dodatku ze dne 1. 1. 1994 prodavala cenné papiry, které byly majetkem
zalobce, ktery byl tvofen spravcovstvim fondu podilnika (tzv. ,,DIKG®) 2z kupgnové privatizace
HGNF. Takto HBS prodala akcie SUT za ¢astku 134 891 811 K¢ a akcie Sepap Steti a.s. za castky
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16 087 K¢ a 96 228 K¢. Po odecteni provize méla HBS Zalobci vyplatit ¢astku 133 655 208 K¢,
kterou byl Zalobce povinen vyplatit podilnikim HGNF. Po dil¢ich dhradich ve vysi
33 290 898,90 K¢ zastal HBS vidi zalobci dluh ve vysi 100 364 309 K¢, ktery zalobci neuhradila.
Dlub z kupni ceny akcii vuc1 zalober nasledné uznala DAVENTREE, ktera dne 15.7. 1996
uzaviela se Zalobcem dohodu o vypofadani zivazku, kterou se piihlasila k tthradé zivazku HBS
vaci zalobci. Dne 22.5.2002 pak DAVENTREE. vystavila Zalobci uznani dluhu. Likvidator
zalobce pak dne 16. 12. 2020 uzaviel s PSM dohodu o thradé dluhu, ve které tato spole¢nost
pfevzala dluh DAVENTREE ve vysi 100 384 309,10 K¢ vaé zalobci z dohody ze dne
15.7.1996. Smyslem uzavieni dohody byla pro zalobce jednoznacné Ghrada jeho pohledavky za
prodané cenné papiry HBS. Na zaklad¢ této dohody byla ze strany PSM dne 12.2.2003
zaplacena pfedmétna castka na bankovni dcet Zalobce u Union banky a.s. Nasledné byla
pfedmétna castka zajiSténa v trestnim fizeni a jedinym diavodem slozeni do dschovy soudu byly
zadosti zalovaného s tvrzenim, Ze je vlastnikem pfedmétné castky jako finanénich prostredki.
Tvrzeni zalovaného, Ze smlouva o koupi akcii ze dne 12. 9. 2002 navazuje na jiz potrestanou
trestnou ¢innost, postrada vécné rozhodnuti trestnich organd, kteté by za trestnou ¢innost toto
jednani oznacilo. Argumentace, ze pravai jednani spocivajici v pfevodu pfedmeéné ¢astky mélo za
cil legalizovat pfevod, je nesmyslna, protoze prevod byl plnénim na dluh HBS u Zalobce. Zalobce
se nepodilel na Zadnych jednanich V.K{knng. S5 VB /2 které byly pravomocné

odsouzeni. Ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni nebylo nikdy rozhodnuto, ze pfedmétna

¢astka pochazi z trestné cinnosti V. KNS 2 R VR A rgumentace Zalovaného, Ze

.y

uvahy vedouci organy ¢inné v trestnim fizeni k zajisténi pfedmétné castky odavodmuji jeho narok,
nejsou vitbec opodstatnéné, pravé proto, ze nebylo vydano jiné odsuzujici rozhodnuti nez ve véci
V. K - @ VB | <y testnich oznameni probéhla cela fada. Za urdZejici oznadil
#alobce 7alovanym vylicenou konstrukei o napojeni zalobce na V. K (iR jcho rodinu o
VEEREER - Ccho’ pak Zalovany dovozuje tdajnou snahu o ziskan{ prostfedki z dschovy ve
prospéch odsouzenych osob a rozpomost vydani predmétu tdschovy zalobci s dobrymi mravy.
Ostatné to samé by dle Zalobce bylo mozné konstatovat na zakladé Zalovanym vylicenych
skutecnosti o jeho propojeni s odsouzenymi osobami a jejich Gtocich na jeho majetek o vydani
pfedmétu uschovy zalovanému. Majetkova propojenost nema na zalobce a jeho c¢innost zadny
vliv, protoze z duavodu zasahu statnich organt u zalobce je osoba likvidatora zalobce na
uvedenych osobach zcela nezavisla a jim ani pravneé, ani jinak nepodléhajici. Prab¢h likvidace 1
kroky likvidatora jsou ze strany CNB pribézné kontrolovany. Jedinjm usilim Zalobce je ukondit
tadné likvidaci rozdélenim majetku mezi podilniky. Zalobce nevyplicel ani nehodld vyplacet
jakékoli penezni prostiedky odsouzenému V.K_ nebo dalsim Zalovanym uvadénym
osobim. Zalobee zdiraznil, Ze pfedmétem tohoto fizeni je, kdo ma pravo na vydani predmeétné
castky z dschovy soudu. Vlastnické pravo k penéznim prostredkim na bankovnim Gcétu nesvéddi
pfimo majiteli Gctu, ale Cesky pravni fad v obcanskopravni roviné stoji na principu, ze majitel
.bankovniho 0ctu je z tohoto titulu jedinym moZnym vlastnikem pohledavky a takto se promita
jeho vlastnické pravo penéznich prostredkii na bankovnim G¢tu. Tento pravni nazor vyplyva i z
konstantni judikatury NSCR, ktery se opakovane zabyval charakterem penéznich prostredkd
ulozenych na uctu u banky, a to z hlediska ochrany vlastnického prava k nim a stale dochazi k
zavéru, ze penézni prostrtedky na uctu pfedstavuji pohledavku majitele uctu za bankou (penéznim
ustavem), ktera ucet vede. Na tomto nic neméni, ze z pohledu trestntho prava jsou 1 penézni
prostiedky na bankovnim Gétu véci se véemi dopady z toho vyplyvajicimi. Zalovany tedy mohl
uplatnovat vici zalobci sva prava na zaplaceni pohledavky z konkrétniho pravniho divodu,
predevsim bezdivodného obohaceni, coz by ovsem musel prokazat v¢. své aktivni legitimace. To
zalovany ucinil v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,OS Praha 4“) pod

sp. zn. (R - ¢ sc viak zalobce brani namitkou promléeni.

Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici skutkova zjisténi.
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Na ucet zalobce u Union banky, a.s. byla dne 12. 2. 2003 pfipsana castka 100 384 309 K¢ od PSM
(/isténo 5 aviza o plathé e zabranici e dne 12. 2. 2003).

N 7Akdad& smlones ve doe 17 3 2002 ##Hdila CQOR pro Falnhee hésnt wlet & _

(3j15téno e smlonvy o CSOB fi [Jeremnim kontn).

Na zikladé smlouvy ze dne 21. 3. 2003 zfidila CSOB pro zalobce terrmnovany Vkladovy ucet
s individualni sazbou ¢. —Zalobce se zavazal pfevést na takto zfizeny ucet téhoz
dne castku 115 737 831,90 K¢ z vyse uvedeného firemniho konta a tuto tam ponechat po dobu 1
mésice (3jisténo ge smilonvy o victn CSOB terminovany vklad 5 individudini irokovou sazbon).

Policie CR usnesenim ze dne 28. 7. 2003 rozhodla v trestnim fizeni vedeném vaci V.K-
VR dle § 792 odst. 1 trestniho Fadu o zajisténi penéZnich prostiedkd ve vysi
100 364 209,10 K¢ ulozenych jako terminovany vklad na bankovnim WGc¢tu Zalobce

¢. vedeném u CSOB. Usnesenim byla zakazana jakakoliv dispozice s penéznimi
prostiedky nachazejicimi se na uvedeném uctu az do vyse zajisténi, s vyjimkou vykonu
rozhodnuti. Zajistené prostfedky se na ucet ¢. dostaly tak, Ze shora uvedena

c¢astka 100 384 309 K¢ dosla na dcet zalobce u Union banky, a.s. od PSM byla dne 20. 2. 2003
cela prevedena na tucet zalobce u Komercéni banky, a.s. Z tohoto uétu byla dne 21. 3. 2003
pfevedena castka 115 737 831,90 K¢ na firemni konto zalobce u CSOB ze kterého pak byla cela
tato Castka prevedena na terminovany vkladovy ucet zalobce u CSOB. Terminovany vklad byl po
uplynuti sjednané mésic¢ni Ihity obnoven, pouze ulozena ¢astka byla snizena o 800 000 K¢, které
byly pfevedeny zpét na firemni konto. Po popisu prevodi akci mezi SUT, HARMS,
DAVENTREE a PSM, stejné jako ve vyjadfeni zalovaného knyni podané zalobé, dospél
policejni organ k zavéru, ze zajisténa castka na uctu zalobce predstavuje prostfedky ziskané
DAVENTREE za prodej akcii HARMS, a tedy vynos z trestné ¢innosti V. I_

VB v disledku které dodlo ke snifeni hodnoty portfolia SUT a posléze zalovaného (¢ m‘eﬂo
dp F &
3 usnesent e dne 28. 7. 2003, ).

Usnesenim VS Praha ze dne 22.8.2003 byla jako nedivodna zamitnuta stiznost likvidatora
zalobce proti usneseni policejniho organu, kdyZ nebyla jako dostatecna uznana jeho argumentace
o ziskani pfedmetnych prostfedkda pro ucely vyplaty podilniké HGNF. VS Praha zddraznil, ze
pro vydani rozhodnuti o zajisténi postacuje jen uréita vyssi mira pravdépodobnosti, Ze
zajistované prostiedky jsou (v daném piipadé) vynosem z trestné Cdcinnosti, ktera pak
z dosavadnich zjisténi policejniho organu vyplyva. Rozhodnutim o zajisténi nejsou prostiedky
majiteli odebirany, ale je pouze po dobu trvani zajisténi omezena dispozice s nimi a uéinény zaveér
o vynosu z trestné cinnosti bude dale provérovan (37is#éno 3 usneseni e dne 22. 8. 2003, sp. zn.

E ]

Rozsudkem VS Praha ze dne 17.10. 2012 byl zrusen rozsudek MS Praha ze dne 9. 7. 2010,
sp- zn._ a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze V.K-a -V-byh' uznani
vinnymi ze spachani zlocint podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se
m¢li dopustit mj. zalovanym popsanym nevyhodnym prevodem likvidnich akeil z portfolia SUT
oproti ziskani bezcennych akcii HARMS, resp. DAVENTREE, a byly jim ulozeny nepodminéné
tresty odnéti svobody ve vymérach 10 a 9 let. Odsouzenym bylo soucasné ulozeno nahradit
zalovanému skodu ve wvyst 8288990584 K¢ s piislusenstvim a2 213 580 730,80 K¢
s pfislusenstvim. O propadnuti ¢1 zabrani prostredki zajisténych na uctu zalobce rozhodnuto
nebylo (z/isténo 5 rozsudkn ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.

Podanim ze dne 31. 10. 2012 Zadal likvidator Zalobce o zruseni zajisténi finanénich prostfedkd,
kdyz trestni fizeni jiz bylo pravomocné skonceno a nebylo rozhodnuto ani o propadnutd,
ani o zabrani zajisténych prostfedki. Zalobci nebylo znamo, e by k zajisténjm prostiedkiam
uplatnila narok jina osoba, Zadna jina osoba shmotnépravnim narokem k zajisténym
prosttedkam, tj. narokem ve vztahu k finan¢nimu dstavu na vyplatu prostfedka z predmétného
actu, vsak ami neexistuje. Takovym narokem nemiize byt ani pfipadny narok na nahradu skody,
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ktery stejné nebyl vici zalobei uplatnén a nebylo o ném nijak rozhodoviano. Zalobce pak
zopakoval, ze prostfedky jsou platbou na nevyporadanou pohledavku viiéi HBS z prodeje akcii
nalezejicich HGNF a jsou urceny na vyplata podilnik HGNF (3/iténo e Sddosti o sruseni zajistini
Jinancntch prostredkii ze dne 31. 10. 2012).

MS Praha usnesenim ze dne 28.2.2013 zamitl zadost Zalobce o zruSeni zajisténi, penéZni
prosttedky ponechal v zajisténi a Zalovaného upozornil, aby uplatnil svij narok k uvedenym
penéznim prostfedkim vcéetné moznosti zajisténi tohoto naroku v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to ve lhaté 3 let od pravni moci tohoto usneseni. MS Praha uved], Ze vedle
zalobce uplatnil narok na vydani zajisténych prostiedkd téz Zzalovany, a to podinim ze dne
23.10. 2012. Ucinil tak s argumentaci, ze trestnou ¢innosti odsouzenych, pii které byly z SUT
vyvedeny likvidni akcie ceskych podniki oproti nabyti bezcennych akcii HARMS, byly mj.
dotceny majetkové hodnoty v portfoliu SUT, pficemz zajisténa ¢astka dosla na dlet Zalobce
pfedstavuje (po dalsich popsanych pfevodech) platbu pravé za akcie HARMS. MS Praha tak
konstatoval, ze vznikly pochybnosti o tom, komu maji byt zajisténé prostfedky vydany, kdy spor
o vlastnictvi ma byt zasadné vyfesen v fizeni obcanskopravnim. Soud tak analogicky ponechal
prostredky zajisténé na uctu, kdyz jejich pfimé uloZeni do soudni uschovy s mozanym piipadnutim
prostfedkt statu v piipadé marného uplynuti dschovni lhity povazoval za nepfiméfeny zasah do
vlastnického prava prekracujici rimec zajist ovaciho institutu. V piipadé neuplatnéni vlastnického
prava v obcanskopravnim fizeni ve stanovené lhité bude zajisténi zruseno. VS Praha usnesenim
ze dne 4.4.2013 zamitl jako nedtvodné stiznosti zalobce 1 zalovaného proti uvedenému
usneseni. Ztotoznil se se zavérem, ze rozhodnuti o vydani zajisténych prostfedkt vyzaduje
obsahlé dokazovani pfesahujici ramec trestniho fizeni. Ke spornym pifevodim finanénich
prostiedkt doslo az v roce 2003, zatimco trestna cinnost odsouzenych, ktera byla pfedmétem
trestniho fizeni, skoncila v roce 1996. Tato taze toku financanich prostfedka tedy pfesahuje rimec
pfedmétné trestni véci a pokud by o ni soud rozhodl v ramci trestniho fizeni, pfekrocil by své
pravomoci vymezené trestnim fadem (37ziténo 3 usneseni e dne 28. 2. 2013, sp. 3. ﬁ,

usneseni ze dne 4. 4. 2013, 5p. . R

Podanim ze dne 17. 12. 2014 Zalobce opétovne pozadal o zruseni zajisténi. Zalobce poukazoval
na nedivodny postup Zalovaného, ktery svym ucelovym postupem brani zruseni zajisténi
a umoznéni disponovani se zajisténymi prostiedky ze strany Zalobce, pficemz soucasné odmita
svli) narok uplatnit v fizeni obcanskopravnim, kdyz lhata stanovena mu piedchozim
rozhodnutim zfejmé neni nijak zavazna a zjejiho nedodrzeni neplyne zadny pfimy nasledek.
Z.alobce se vidi tomuto postupu zalovaného branil Zalobou na zdrzeni se zasaha do vlastnického
prava k jeho majetku ze strany Zalovaného, podanou k OS Praha 4 a projednavanou pod sp. zn.
B 0 “2oba viak byla zatim nepravomocné zamitnuta, kdyZ soud v postupu
zalovaného neshledal neopravnény zasah do prav zalobce. V uvedeném fizeni nebyly vibec
prokazovany divody, nakterych Zalovany zaklada sviij obcanskopravni nirok na zajisténé
prostfedky. Zalobce pak s odkazem na to, ze pohledavka na vyplatu prostfedkd z G¢tu nemiize
patfit jiné osobé nez majiteli Gctu, zadal, aby bylo zajisténi zruseno. MS Praha zidost usnesenim
ze dne 8. 1. 2015, ve kterém odkazal na zavéry svého predchoziho rozhodnuti, zamitl. Stiznost
zalobce byla jako nedtvodna zamitnuta usnesenim VS Praha ze dne 28. 1. 2015 (3/isténo e Sddosti
o gruseni ajisténi penéinich prostredki e dne 17.12. 2014, wusneseni e dne 8. 1. 2015, sp. zn.h

— usnesent e dne 28. 1. 2015, sp. gﬂ._}.

Znovu zalobce zadal o zruseni zajisténi podanim ze dne 28. 4. 2016, ve kterém poukazoval na to,
ze lhuta stanovena zalovanému k uplatnéni naroku v obcanskopravnim fizeni uplynula dne
4. 4. 2016, piicemz zalobci neni znamo, ze by tak zalovany ucinil. MS Praha usnesenim ze dne
12. 10. 2016 rozhodl o zruseni zajisténi a o zamitnuti Zadosti zalovaného ze dne 4. 4. 2016 o
vydani zajisténych penéznich prostfedkd, eventualne o ponechani téchto prostredkd v zajisténi.
MS Praha konstatoval, ze zalovany podal dne 4. 4. 2016 k OS Praha 4 proti zaloba zalobu o
zaplaceni ¢astky 100 364 209 K¢, fizeni je vedeno pod sp. zn. _ Ve véci bylo
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nafizeno predbézné opatieni, kterym bylo Zalobci zakazano provadét jakékoliv dispozice
s penéznimi prostiedky, které se nachizeji na bankovnim Gétu R v cdcném u
CSOB, a to az do vyse 100 364 209 K&, a CSOB bylo soucasné zakizano provadét viplaty, jakoz
1 pfevody tinancnich prostredku z tohoto uctu, a to az do vyse 100 364 209 K¢. Za této situace
tak mél MS Praha za to, Ze v ramci trestniho fizeni lze rozhodnout o zruseni zajiSténi. Zalovan;’f
uplatnil svij narok v civilnim fizeni ve stanovené lhaté a zaroven bylo rozhodnuto pfedbéznym
opatfenim v ramci tohoto fzeni, ze s pfedmétnymi penéznimi prostfedky na bankovnim uctu
nesmi nikdo nakladat, tj. ani majitel actu - Zalobce, ani piislusny bankovni ustav, a to az do té
doby nez bude soudem rozhodnuto jinak. Smyslem pfedchoziho rozhodnutl bylo, aby se zacal
fesit nejasny pravni stav mezi zalobcem a zalovanym, ktefi si shodné ¢ini narok na predmétné
penézni prostiedky ulozené na bankovnim tétu viastnéném alobcem. Ucelem trestniho fizent je
posoudit otazku viny a trestu, event. nahrady skody, ale nikoli fesit vlastnicka prava ucastnika.
Soud v ramci trestniho fizeni nemuze a ani nesmi rozhodnout o vydani véct (resp. penéznich
prosttedkt) osobé, o jejimz vlastnickém pravu vznikaji pochybnosti. Predmétné penézni
prostiedky de facto nadale zdstanou zajisténé na uctu banky, ale o dalsim mozném nakladani s
nimi bude jiz rozhodovat civilni soud, ktery soucasné rozhodne o tom, kdo je jejich vlastnikem v
ramci obcanskopravniho fizeni. Nemuze tedy dojit k 4jme na pravech u zadného subjektu, ktery
si ¢ini na penézni prostiedky narok. Ke stiznosti statniho zastupce bylo usneseni MS Praha ve
vyroku o zruseni zajisténi zruseno usnesenim VS Praha ze dne 23.11. 2016 a MS Praha bylo
ulozeno ve véci znovu rozhodnout. Divodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze 1 pfes jiz probihajici
obcanskopravni fizeni mél MS Praha pfi pfetrvavajicich pochybnostech o tom, komu ma byt véc
vydana, postupovat dle § 80 odst. 1 trestntho fadu a rozhodnout o ulozeni véci do uschovy
(z7isténo e sddosti o rusent zajistént penédnich prostiedkii ze dne 28. 4. 2016, usnesent e dne 12. 70. 2016,

sp. 1. R //5nesent e dne 23.11. 2016, sp. 3n.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2017 rozhodl MS Praha o zruseni zajisténi penéznich prostfedkd ve vysi
100 364 209 K¢ na uctu zalobce u CSOB a soucasné o vzeti téchto prostiedki do uschovy soudu.
Stiznosti obou acastnikG proti tomuto usneseni byly jako nedivodné zamitnuty usnesenim
VS Praha ze dne 26. 6. 2017 (3jisténo 3 usneseni e dne 24. 3. 2017, sp. zn. — usnesent e
dne 26. 6. 2017, sp. zn.

Uschova je vedena u OS Praha 2 pod sp. zn._ zalobce zde vystupuje v postaveni
pifjemce, Zalovany v postaveni pfihlasovatele. Castka ve vysi 100 364 209 K¢ byla slozena
na depozitni ucet soudu dne 13. 4. 2018. Zalobce podanim ze dne 26.7.2018 pozadal o
vyplaceni pfedmétu uschovy na svij dcet, s ¢imz Zalovany podanim ze dne 20. 8. 2018 vyjadiil
nesouhlas s tim, ze piipravuje vlastni Zadost o vydani pfedmétu uschovy. Podanim ze dne
3.9.2018 pozadal zalovany o vydani pifedmétu uschovy, s cimz zalobce vyjadiil nesouhlas
podanim ze dne 15. 10. 2018. Piipisy ze dne 23. 10. 2018 byli Gcastnici vyrozuméni, ze pifedmét
uschovy jim muze byt vydan jen v pfipadé, ze nesouhlas druhého znich bude nahrazen
pravomocnym rozhodnutim soudu ve sporném fizeni. Usnesenim ze dne 13. 12. 2019 bylo fizeni
o navthu na vydani pfedmétu uschovy preruseno do pravomocného skonceni zde projednavané
vect (y7isténo e spisn OS Praba 2 sp. %ﬂ.“.

Na zakladé Zaloby podané dne 4.4.2016 se zalovany v fizeni vedenému u OS Praha 4
pod sp. zn. &doméhé na zalobci na zaklade stejné argumentace, kterou uplatiuje
v tomto fzeni, zaplaceni castky 100 364 209 K<. Zalobce se vid takto uplatnénému naroku
jednak brani stejnou argumentaci, kterou uplatiuje v tomto fizeni, jednak viaci eventualnimu
naroku zalovaného na vydani bezdivodného obohaceni vznasi namitku promlceni. K navrhu
zalovaného bylo usnesenim MS Praha ze dne 27.9. 2016 (kterym bylo k odvolani Zalovaného
zménéno zamitavé usneseni soudu prvého stupné) nafizeno shora uvedené predbégné opatfeni
zakazujici zalobci a CSOB dispozice s prostredky na Gétu zalobee ¢. & az do vyse
100 364 209 K¢, a to zdavodu obavy z ohrozeni vykonu ve véca (eventualné) vydaného

rozhodnuti. Existenci naroku zalovaného na zaplaceni predmétné castky z titulu bezdtvodného
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obohaceni mél odvolaci soud pro Gcely nafizeni pfedbézného opatfeni za dostatecné osvédcenou.
Usnesenim ze dne 6. 6. 2018 bylo jednak zruseno nafizené piedbézné opatfeni, kdyZ po vzeti
prostfedkt do soudni tschovy odpadl divod pro jeho dalsi trvani, jednak bylo fizeni dle § 109
odst. 1 pism. b) o.s.f. preruseno do pravomocného skonceni fizeni o uschové vedeného
u OS Praha 2 pod sp. zn. —kdyi soud neni opravnén v tomto fizeni fesit otazku
vydani pfedmétu soudni uschovy. K odvolani zalobce bylo posledné uvedené usneseni ve vyroku
o pferuseni fizeni zménéno usnesenim MS Praha ze dne 23. 10. 2018 tak, Ze se fizeni nepferusuje.
Odvolaci soud na rozdil od soudu prvého stupné dospél k zavéru, ze v fizeni o uschové neni
feSena zadna predbézné otazka, na jejimz feseni by mélo byt zavislé rozhodnut v dané véci, a jiz
vibec ne takova otazka, kterou by soud prvého stupne nebyl opravnén sam fesit. Dovolani
zalovaného bylo zamitnuto usnesenim NSCR ze dne 18.9. 2019, kdyz dovolaci soud dospél
k zavéru, ze v fizeni o Gschové neni ze zakona fesena zadna otazka, kterou by soud nemohl fesit
v fizeni o pohledavce zalovaného, a ani Gprava rozhodovani soudu o uréitém pravanim vztahu (v
fizeni o tschové) obsahové nevylucuje mozZnost fesit rozhodujici otizky vijiném fizeni
Projednavani véci samé bylo zahajeno v cervnu 2020 a v fizeni dosud nebylo rozhodnuto (37iéne

se spisu OS Praba 4 sp. sn.

Viechny dalsi navrhy na provedeni dikazt soud s ohledem na pravani posouzeni véci (viz dale)
pro nadbytecnost zamitl. Ze stejného davodu pak soud v odavodnéni rozsudku neuvadél
skutkova zjisténi plynouci z dalsich provedenych dikazi, nebot’ tato zjisténi nebyla pro pravai
posouzeni a rozhodnuti véci podstatna.

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich pfedpist:

Dle § 792 odst. 1 véty prvé tr. 1., ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2006, nasvédéuji-li zjisténé
skutecnosti tomu, ze penézni prostredky na Gctu u banky jsou urceny ke spachani trestného cinu
nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, mize pfedseda senitu a v
piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich
prostfedkd na uctu.

Dle § 81a tr.f., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, se na postup pii vriceni nemovitych véci
a nehmotnych véci, které byly zajistény podle § 79a a pfi dal$im nakladani s nimi, jakoz i na
postup pii vraceni nahradni hodnoty, ktera byla zajisténa podle § 79¢, a pii dalsim nakladani s ni,
piiméfené uziji § 80 a 81. ’

Dle § 80 odst. 1 véty prvé az tietl tr. ., ve znéni pozdéjsich predpist, neni-li véci, ktera byla
vydana nebo odnata, k dal$imu fizeni uz tfeba a nepfichazi-li v Gvahu jeji propadnuti nebo
zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiuje pravo osoba
jina, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pii pochybnostech se véc ulozi do Gschovy
a osoba, kterd si navéc dini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Dle § 300 z. f.s. pijima-li soud do uschovy véci v pfipadech stanovenych jinymi pravnimi
predpisy, fidi se ustanovenimi piislusného pravniho pfedpisu, a neni-li jich, ustanovenimi § 289
az 302, a to piiméfené podle povahy dschovy a jejtho ucelu.

Dle § 292 z. f.s. je Ucastnikem slozitel. Po pravni moci rozhodnuti o piijeti do uschovy je
ucastnikem také ten, pro koho jsou penize, cenné papiry nebo jné véci urceny (dale jen
»piijemce™), a ten, kdo uplatfiuje pravo na pfedmet uschovy.

Dle § 298 odst. 1 z. f. s. pfedmét uschovy vyda soud pfijemct na jeho zadost. Jestlize ke slozeni
doslo proto, ze nékdo jiny nez prijemce uplatinuje praivo na vydani pfedmeétu Gschovy nebo
ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je tfeba, nesouhlasi s vydanim pfedmétu uschovy pfijemcy, je k
vydani pfedmétu uschovy zapotiebi soublasu vsech ucastniki a osoby, pro jejiz nesouhlas s
plnénim doslo ke slozeni do tschovy. Souhlasu slozitele je vsak tfeba jen tehdy, bylo-li plnéni
sloZzeno pro neznamého véfitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Novotna.
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Dle § 299 odst. 1 z. f.s. byl-li souhlas s vydanim pfedmétu tschovy odepten, lze jej nahradit
pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze ten, kdo vydini odporoval,
je povinen souhlasit s vydanim pfedmétu dschovy zadateli.

7 provedenych dikazd Vyplynulo a nebylo to mezi uUcastniky ani sporné, ze pfedmétné
prostiedky na Gétu Zalobee u CSOB byly ve shora uvedeném trestnim fizeni zajistény dle § 79a
odst. 1 véty prvé tr. f. jako prostfedky, u kterych zjisténé okolnosti nasvédcovaly, Ze jsou
vynosem z trestné cinnosti. Stejné tak bylo prokazano a nebylo ani sporné, ze téchto prostredki
jiz nebylo tfeba k dalsimu f{zeni a nepfichazelo v Gvahu jejich propadnuti nebo zabrani, a ze tedy
mély byt za pfiméteného uziti § 80 tr. f. vraceny. Do soudni tschovy pak byly prostfedky dle § 80
odst. 1 véty tfeti tr. fadu ulozeny z diivodu, Ze dle organt ¢innych v trestnim fizeni zde méla byt
pochybnost o tom, komu k uvedenym prostredkim sveédci pravo.

Dle nazoru soudu zde vsak zadna pochybnost v daném sméru neni. Pfedmétem zajisténi
v trestnim fizeni a nasledné pfedmétem ,,civilni® soudni tschovy byly a jsou penézni prostfedky
jako véci genericky urcené, nikoliv véci individualné urcené (konkrétni bankovky ¢i mince), u
kterych by bylo mozné individualné tvrdit a prokazovat, ze hmotnépravni narok na jejich vydani
nalezi jiné osobé nez t¢, u které byly zajstény. Predmétné prostiedky se pak staly pfedmétem
zajisténi/dschovy jako prostfedky ulozené na bankovnim Gctu vedeném, tj. byla postizena
pohledavka za bankou na vyplatu prostiedku z Gctu. Z.alobce v tomto sméru divodné odkazal na
ustalenou judikaturu NSCR (napt. 35 Odo 801/2002, 33 Odo 912/2006 ¢i 29 Cdo 2155/2008),
dle jejichz zaveéra nejsou penézni prostiedky ulozené na bézném uctu v majetku majitele Gctu, ale
v majetku penézniho tstavu, pficemz majiteli Gétu svédci obligacni pravo, aby mu byly na zaklade
jeho pfikazu penize z Gctu vyplaceny. V daném piipadé tedy byla zajisténim postizena pohledavka
za CSOB na vvylatu prostredkii evidovanych na actu. Pravo na vyplatu prostiedka z uctu, .
pohledavka za CSOB, svédcilo pouze zalobci jako majiteli Gctu a pouze jemu, resp. podle jeho
pokynu mohly byt prostiedky po zruseni zajisténi vyplaceny. Zalovany ani netvrdil, Ze by mu
svedcilo jakékoliv pravo disponovat s prostfedky na pfedmétném uctu, resp. s pohledavkou za
CSOB posuzenou zajisténim, a nemize se tak domahat vyplaceni prostfedkd z GCtu. Na tom nic
nemeni, ze pohledavka zalobce za CSOB byla v disledku rozhodnuti organt cinnych v trestnim
fizeni vyinkasovana a prostfedky takto ziskané ulozeny do uschovy soudu. Z tohoto pohledu pak
neni rozhodné, z jakého zdroje byly prostfedky na Gcet zalobce poukazany a zda tento zdroj mél
néceho spolecného se zalovanym. Ostatné ani zalovany netvrdi a tvrdit nemdaze, ze pravé penize
poukazané na tucet zalobce (jakkoliv je nelze ani pfi tomto poslednim pfevodu individualizovat)
mély pfedstavovat prostfedky odcerpané z jeho majetku. Majetek, o ktery mel Zzalovany ¢i jeho
pravni pfedchidci pfijit v disledku trestmé cinnosti V.K i » S5 VEEEER ! bt
pvodné tvofen likvidnimi akciemi eskych podnikd. Tento majetek mél byt nasledné dle tvrzeni
zalovaného transformovan, mvestovan do Kantupanu, resp. Sidanca a dale transformovian a
pfevadén, a nelze tak tvrdit, ze pravé prostfedky na uctu zalobce (nebyly-li by v majetku banky)
miaji pfedstavovat majetek usly zalovanému.

Soud nevylucuje, ze zalovanému miize piipadné svédcit obligacni narok vici zalobci na zaplaceni
castky odpovidajici svou vysi prostiedkim v Gschové soudu, at’ jiz by mélo jit o narok z titulu
vydani bezdavodného obohaceni, nahrady ékody ¢i jakéhokoliv jiného titulu. Tento obligacni
narok vsak neni predmétem zde vedeného fizeni o nahrazeni souhlasu svydanim predmétu
uschovy, ale je predmétem fizeni vedeného u OS Praha 4 pod sp. zn. h Ani
pripadna existence takového obligacniho naroku nemize dle nazoru soudu odivodnit vydani
pfedmétu uschovy, ke kterému svédci pravo toliko Zalobci, Zalovanému. Zalovanému viak nic
nebrani, mél-li by za to, ze by uspokojeni v budoucnu pfiznaného naroku vaci zalobci mohlo byt
ohrozeno, aby se pfipadné domohl pfedbézného omezeni Zzalobce v nakladani s pohledavkou
z titulu vydani pfedmétu uschovy, stejné jako tak ucmil v dobé, kdy tento narok existoval
v podobé pohledavky Zalobce za CSOB.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.
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Konecné pak soud dodava, ze ve vydani pfedmétu uschovy Zalobci, kterému jako majiteli dctu
nalezi pravo s uschovanymi prosttedky disponovat, nelze spatfovat ni¢eho rozporného s dobrymi
mravy. Zalovanym pfedestfeni argumentace sméiuje spise k pfipadné existujici obligacni
pohledavce, nemuze vsak odtuvodnit pfiznani prava na vydani predmeétu tschovy zalovanému.

Veden popsanymu tvahami tak soud povazoval podanou zalobu, kterou se zalobce domahal
uloZeni povinnosti zalovanému souhlasit s vydanim pfedmétu dschovy, za divodnou a jako
takové ji vyhovél. Naopak vzajemny navrh zalovaného pozadujici ulozeni povinnosti souhlasit
s vydanim piedmétu Gschovy Zalobci soud jako nedivodny zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s. 1., kdyz zalobce mél ve véci plny
Gspéch. Zalobcdi, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, tak soud pnznal nahradu naklada v celkové
vyst 34 186 K¢, ktera je tvofena

- zaplacenym soudnim poplatkem dle polozky ¢. 4 bodu 1. pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatku
ve vysi 2 000 K¢,

- 2x odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby)
dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové vysi 5000 K¢ (2x 2 500 K¢), kdyz za tarifni
hodnotu byla dle § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu vzata castka 35 000 K¢,

- 5x odménou pravniho zastupce za 5 dkont pravni sluzby (sepis vyjadfeni ze dne 16. 8. 2019,
2x ucast na jednani soudu, které trvalo vice nez 2 hodiny, dne 10. 6. 2020, sepis vyjadfeni ze dne
31. 8. 2020, Gcast na jednani soudu dne 30. 9. 2020) dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu v celkové
vysi 19 500 K¢ (5x 3 900 K¢), kdyZ za taritni hodnotu byl dle 12 odst. 2 advokatniho tarifu vzat
soucet tarifnich hodnot spojenych véci (zaloba a vzajemny navrh), tj. 2x castka dle § 9 odst. 3
pism. b) advokatniho tarifu v celkové vysi 70 000 K¢,

- pausalni nahradou hotovych vydaji pravniho zastupce za 7 dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v celkové vysi 2 100 K¢ (7x 300 K¢),

- DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrady hotovych vydajt pravni zastupce ve vysi 5 586 Kc.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miZze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 30. zati 2020

Mgr. Martin Trepka v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotna.



