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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobkyneé: Generali Pojistovna a.s., ICO: 61859869
sidlem Bélehradska 299/132, 120 84 Praha 2 — Vinohrady
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem LL. M
sidlem Jachymowva 26/2, 110 00 Praha 1
za Gcasti: TSR B- narozeny oo
bytem EE R -
zastoupeny advokitem Mgr. Janem Ditiou
sidlem Vaclavské namésti 11, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o nahrazem rozhodnutlFmancnlho arbitra C. j. —ze dne 31. 8. 2018

§ze dne 11. 10. 2018,

takto:

1. Zaloba, aby soud nahradil nalez Finanéniho arb1tra S
31. 8. 2018 a rozhodnuti o namitkach . j. @ S e
nasledovne:

Vyrok 1 se méni tak, ze navrh se zamita.

Vyrok II. se meéni tak, Ze navrh se zamita.

Vyrok IV. se méni tak, ze sankce ve vysi 15 000 K¢ se rusia CR je povinen vratit zalobci
&astku 15 000 Ké do 3 dnit od pravni moci tohoto rozsudku. Uéastnik je povinen zaplatit
zalobci castku ve visi 3 468 K& do 3 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Ucastnik
je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni do 3 dna od pravni moci rozsudku,

ze dne 11. 10. 2018

se zamita.
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11. Vza]emny navrh zalovaného, aby soud nalez Financniho atbitra ze dne 31. 8. 2018

' & = ve spojeni s rozhodnutim o namitkach ze dne 11. 10. 2018 ¢. ;.
, , E ~nahradil tak, ze

1. zalobkyne e povmna zaplant zalovanému castku ve vysi 259 000 K¢ spolu s urokem

z prodleni ve vysi 8,05 % rocn¢ z castky 259 000 K¢ od 11. 8. 2017 a to do 3 dnid od

pravni moct tohoto rozhodnuti.

2. Zalobkyné je dile povinna uhradit Zalované naklady Hzenf a to do 3 dnt od pravni

moci tohoto rozhodnuti,

se odmita.

I11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyne se zalobou podle casti paté o.s.f. domahala nahrazeni nalezu Financniho atbitra ¢. .
ze dne 31. 8. 2018 spolu ve zneéni s rozhodnutim o namitkach ¢. j.
= ze dne 11. 10. 2018 s nasledujicim oduvodnemm Z.alobkyni byl
doruden nalez Financniho arbitra (dale bude uvadéna jen ,,arbitr™) ¢. j. —
ze dne 31. 8. 2018 (dale bude uvadéno pouze jako ,nalez®). 9 timto nalezem zalobkyné
nesouhlasila, kdyz prot1 nému odala dne 12. 9. 2013 narmtky, o nichz bylo rozhodnuto arbitrem
rozhodnutim ¢. j. § e 3 dne 11. 10. 2018 (dale bude uvidéno pouze jako
,rozhodnuti o némitkéch“) ]1mz narmtky byly zamitnuty, a bylo potvrzeno znéni nalezu.
Zalobkyné proto podala zalobu dle ustanoveni § 244 a nasledujicich o.s.f., kdy uvedla, Ze arbitrem
byla zkracena prava zalobkyné tim, Ze v nalezu bylo nedtvodné ve vyroku I uloZzeno Zalobkyni
zaplatit Gcastniku 3 468 K¢, ve vyroku II bylo urceno, Ze tcastnikem uzavfena pojistna smlouva
je ¢astecné neplatni a ve vyroku IV bylo uloZeno Zalobkyni zaplatit na ucet arbitra sankci ve vysi
15 000 K¢. Zalobkyné napadla nalez v rozsahu vyroku 1., I1. a IV. a navrhla, aby véc projednal
zdejsi soud. Dle zalobkyné pak zavéry arbitra v nalezu nejsou spravné, jestlize bylo ze strany -
arbitra konstatovano, é‘% ustanoveni ¢. 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych Podminek pro mvesticni
zivotni pojisténi ZPP I1ZP 2010/02 (dale bude uvadéno jenom ,,ZPP IZP%), kdyZ tyto povazuje
za neplatné pro neurcitost, kdyz z pojistnych podminek nelze ani vykladem seznat redlnou vysi
pojistného za smurt, které zalobkyné z podilového tctu strhavala. Dle Zalobkyné je zavér arbitra
nespravny. Zalobkyné poskytla jasné definované plnéni tim, e piebirala za castnika pojistné
riziko, zalobkyni za toto pak pfislusi uplata, kdy pojistna smlouva je uplatna a uplata byla
v pojistné smlouve sjednana. Rovnéz je trzné obvykla, pokud byla urcena jako soucin miry
umrtnosti v daném véku a ploéni v tomto veku. Jelikoz se vstupni veliciny pro vypocet
rizikového pojistného v ¢ase méni, nelze logicky vysi nzikového pojistného urcit jednou
konkrétni ¢astkou pil sjednani smlouvy. Dle Zalobkyné pfesné vycisleni rizikového pojistného
pro piipad smrti neni povinnou soucasti pojistné smlouvy, nadto by vysi rizikového pojistného
konkrétni castkou ani vektorem mozné sjednat nebylo.

Dle zalobkyné tizikové pojistné bylo v pojistnych smlouvach ujednano dostatecné urcité, mezi
stranami byl dohodnut jak zpusob hrazeni, tak zpisob vypoctu v tomto sméru poukazala na
clanek 13 odst. 1 ZPP IZP kde je uvedeno, ze pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy ucet
pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouvé. V clanku 7 odst. 5 ZPP 17P
je yjednano: ,,rizikové pojistné za pojisténi pro piipad smrti a doplfikova pojisténi je penézitym
ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem poskytované pojistné ochrany. Vyse rizikového
pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim
véku, pohlavi a aktualni pojistné castce™. Dle Zalobkyné toto ustanoveni obsahuje zikladni
proménné uzivané pii vypoctu rizikového pojistného a jejich vztah musi byt na prvai pohled
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zfejmy 1 praimérnému spotrebiteli. Se zvysujicim se vékem se pak obecné zvySuje mira imrtnosti,
ktera se u muzua a zen, jak je rovnéz obecné znamo, lisi. Zalobkyné tak reflektovala proménnou
vysi pojistného rizika, kterou v danou chvili pfebira za dcastnika. Dle zalobkyné by se rizikové
pojistne pomérné zvysovalo, pokud by se zvysovalo pojistné riziko a tim by byla zachovana
rovnovaha plnéni a uplaty, tyto skutecnosti pak jsou v clanku 13 ZPP I7P ve spojeni s clankem 7
odst. 5 ZPP 17P objektivné seznatelné. Zalobkyné dale poukazala rovnéz na judikaturu
Nejvyssiho soudu, a to konkrétné rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnut a
stanovisek Nejvyssiho soudu 3/1994 pod ¢. 36/1994, a to rozhodnut ze dne 24. 12. 1993 sp. zn.
3 Cdo 12/1992, kdy se k urcitosti vyjadfil Vrchni soud v Praze, dile poukizal na zivéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. III US 212/16, kdy je nutno hledat spise duvody pro
platnost pravniho tkonu neZ pro jeho neplatnost, kdy vsak tato zasada nebyla spravné arbitrem
aplikovéana. Zalovany pak po dlouhou dobu nevyuzil ani pit sjednani pojistné smlouvy, ani
pozdéji po jejim uzavieni moznosti zadat upfesnéni, kdy vzhledem k tomu, ze byl s pojistnou
smlouvou 1 souvisejicimi pojistnymi podminkami seznamen, tudiz Ize dovodit, Zze plné chapal
zpasob vypoctu 1 hrazeni rizikového pojistného, a jeho jednani se jevi jako ryze ucelové a
v rozporu s dobrymi mravy. Dle Zalobkyné tak bylo nespravné ze strany arbitra rozhodnuto o
ulozeni povinnosti zalobkyni zaplatit Gcastniku 3 468 K¢, rovnéz bylo nespravné rozhodnuto o
urceni ¢astecné neplatnosti pojistné smlouvy a ulozeni sankce ve vysi 15 000 Ke.

K podané zalobé se vyjadril tcastnik T-B- ktery uvedl, Ze navrthem na zahdjeni
fizeni pred finanénim arbitrem se domahal vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 259 000 K¢
z divodu neplatnosti smlouvy o investicnim zZivotnim pojisténi GENERALI GENIO ¢.

(dale jen ,pojistna smlouva®), kdy je podle ucastnika neplatna nebot’ podstatna
nalezitost podle ustanoveni § 2 zakona & 37/2004 o pojistné smlouvé je neuréita. Uastnik je
pfesvédceny, ze pojistna smlouva je neplatna pro rozpor se zasadou poctivosti a dobtymi mravy.
Dle dcastnika nalez trpi zdsadnimi vadami, je logicky nesoudrzny a zmateny. Z vyjadreni, kdy se
jedna o vzajemny navrh dle svého obsahu podle § 97 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 41 odst. 2 o.s.f,, je
seznatelné, Zze nalez je nepfezkoumatelny v ¢astech 7.3-7.4 a 7.10, dale ma za to, Ze pojistna
smlouva je neplatna pro nedostatek podstatnych nalezitost], kdy ujednani o pojistném plnéni je
konstruovano na zakladé hodnoty podilového uctu, jehoz hodnota neni s ohledem na neurcitost
pocatecnich a akumulacnich podilovych jednotek stanovitelna. Dle dcastnika pak neplatné
yjednani ¢l. 13 odst. 1 ZPP je neoddclitelné od zbytku pojistné smlouvy, nebot’ jeji zbyvajici ¢ast
by byla ve zjevném rozporu s ucelem, jehoz dosazeni zalobkyné sledovala. Z téchto davoda
pozadoval, aby ze strany soudu nalez financniho arbitra byl nahrazen tak, Zze Zalobkyni by byla
ulozena povinnost zaplatit castku 259 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni a nahradu naklada
fizeni.

Soud rovnéz vyzval k vyjadfeni financniho arbitra, ktery v plném rozsahu odkazal na svij nalez a
rozhodnuti o namitkach.

Z podstatného obsahu spisu Finanéniho arbitra sp. zn. — soud zjistil, Ze dne
15. 8. 2017 TR DU sc domaihal proti nynd&j$i Zalobkyni vydini bezdivodného
obohaceni ve vysi 259 000 K¢, a to dle ncho z neplatné pojistné smlouvy ¢. S
zivotnim pojisténi GENIO, Finanéni arbitr dne 31. 8. 2018 ve véci vydal nilez, kdy ulozil
povinnost Generali pojistovné vydat T-B-bezdﬁvodné obohaceni ve vysi 3 468
K¢, kdyz dovodil casteénou neplatnost pojistné smlouvy, a to v c¢asti ujednani o rizikovém
pojistném pro piipad smrti, oba Gcastnici pak podali proti nilezu v zakonné lhité namitky, o niz
bylo rozhodnuto financ¢nim arbitrem rozhodnutim o namitkach ze dne 12. 10. 2018, kdy namitky
byly zamitnuty. Rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci 15. 10. 2018. Z obsahu nalezu ve
vztahu k zalobkyni napadenym vyrokim I, II, IV soud zjistil, Ze ve vyroku I arbitr ulozil
alobkyni povinnost zaplatit 1 R D EEREE ¢2stku 3 468 K¢, ve vyroku IT pak urdil, e
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pojistna smlouva SN jc Cistecné neplatni v ustanoveni clanka 13 odst. 1 zvlastnich
pojistnych podminek pro investicni zivotni pojisténi ZPP 17.P 2010/ 02, a ve vyroku IV ulozil
povinnost zalobkyni uhradit dle § 17a zikona o finan¢nim arbitru sankci ve vysi 15000 K¢
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze | . L - zalobkyni uzavfel
pojistnou smlouvu s pocatkem pojisténi od 1. 4.2011, pojistnou ¢astkou pro piipad smrti 600 000
K¢ a mésicnim pojistnym 1 838 K¢ za pojisténi pro pfipad smrti. Instituce za dobu trvani
pojisténi strhla rizikové pojistné pro piipad smrti ve vysi 4 390 K¢, z toho si instituce strhla na
rizikovém pojistném pro pfipad smrtt od 15. 8. 2014 castku 3 468 K¢. Ke dni vydani rozhodnuti
nebylo zjisténo, ze pojisténi sjednané pojistnou smlouvou zaniklo. Ve svych pravnich zavérech
pak v bodé 7.6 ve vztahu k rizikovému pojistnému a ¢lanku 13 odst. 1-5 a odst. 7 arbitr uvedl,
kdyz posoudil platnost jednotlivych ujednani pojistné smlouvy, ze poplatkova struktura
stanovena v pojistné smlouvé neni jednoduse formulovana, kdyz dospél k zavéru, ze je zde
ujednani o rizikovém pojistném, které je oddelitelné od ostatnich casti pojistné smlouvy, kdyz
financni arbitr posoudil platnost jednotlivych ujednani pojistné smlouvy a neshledal je neplatnymi
vjiném ujednani nez v ujednani o rizikovém pojistném. V bodé 7.5 nalezu je ve vztahu
k yjednani o rizikovém pojistném uvedeno, ze v bode ¢lanku 13 odst. 1 ZPP je uvedeno, ze
pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana
v pojistné smlouvé, dle clanku 7 odst. 5 ZPP plati, Ze ,,rizikové pojistné za pojisténi pro piipad
smrti a doplikova pojisténi je pencéznim ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem
poskytnuté pojistné ochrany. Vyse rizikového pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu dni
mesice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktualni pojistné Castce®. Ze
zvlastnich pojistnych podminek tedy dle arbitra neni ani vykladem seznatelna realna vyse ani
voditko ke stanoveni vyse rizikového pojistného na smrt, které pak Generali pojistovna a.s. z
podilového tctu strhavala. Ze zavéru finanéniho arbitra pak vyplyva, ze ujednani clanku 13 odst.
1 ZPP je neplatné pro neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964
Sb.). Ve vztahu k ostatnim ujednanim o poplatcich a odkupnich koeficientech pak ma za to, ze
tato jsou dostateéne urcita s tim, ze financni arbitr dospél k zavéru, Zze ujednani o tizikovém
pojistném je oddélitelné od ostatnich casti pojistné smlouvy a neshledal je neplatnym v jiném
ujednani nez prave v uyjednani o rizikovém pojistném, kdy v tomto sméru odkazal na rozhodnuti
Nejvyssitho soudu a dospél k zaveru, ze pojistna smlouva je neplatna pouze v casti rizikového
pojistného, jinak je platna. Z téchto davoda pak financni arbitr rozhodl o nespraivném strhavani
rizikového pojistného, a proto ulozil povinnost zaplatit 'T Bd stk 3 468 K&
Svuj nazor pak arbitr potvrdil 1 v rozhodnuti o namitkach.

V prvé fade je nutné uvést, ze dle ustanoveni § 247 o.s.f. zaloba musi byt podana ve lhaté 2
mésici od doruceni rozhodnuti spravniho organu, kdy zmeskani této lhiity nelze prominout. Dle
odst. 2 vyse uvedeného ustanoveni zaloba je nepfipustna, jestli Zalobce nevyuzil v fizeni pfed
spravoim organem fadné opravné prostfedky, nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné
prostiedky nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany. V tomto sméru ma soud za to,
ze zaloba podana zalobkyni byla podana v zakonné lhiGté opravnénou osobou za splnéni
zakonnych podminek, kdy v tomto smeéru jejim navrhem se soud dale zabyval. Ve vztahu
k navrhu acastnika fizeni T_B_ pak soud dospél k zavéru, Ze ]eho navrh byl podan
opozdéne, kdyz z obsahu spisu Financniho arbitra sp zn. B e ma soud za
prokazané, ze rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci dne 15. 10. 2018, a ]esthze vzajemny
navrh castnika T_ B_ byl soudu dorucen dne 21. 3. 2019, byl podan opozdéné,
kdyz lhata dle § 247 odst.1 o.s.f. uplynula dnem 15. 12. 2018. Z téchto davoda soud Zalobu
Tb ve vyroku II jako pozdée podanou, odmitl.

Ze strany soudu pak byla véc projednana v mezich, ve kterych se Zalobkyné domahala
projednani sporu pied soudem, a to v souladu s ustanovenim § 250f odst. 1 o.s.f.
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Skutkova zjisténi spravaiho organu soud vzal za sva, kdyz postupoval dle ustanoveni § 250e odst.
2 o.s.i., navic mezi ucastniky nebylo sporu o skutkovém stavu véci, kdy rozpor byl v privnim
hodnoceni a posouzeni ¢lanku 7.5 a 13.1 ZPP 1ZP 2010/02. V tomto sméru soud pouze provedl
dikaz smlouvou investicniho zivotniho pojisténi spolu sudaji o popsténém vyplnénim
zdravotniho dotazniku s dokladem o dhradé castky 3 500 K¢. Dale soud zjistil, ze ze strany
ralobkyné byla zaplacena castka TS D BEEE ve vysi 3 468 K¢ (prokazano dokladem o
zaplaceni tuzemské platby dne 29. 10. 2018) a soud rovnéz zjstil, Ze doslo k zaplaceni castky ve
vyst 15 000 K¢ financénimu arbitrovi dne 23. 10. 2018 ze strany zalobkyn¢ (prokazano dokladem o
zaplaceni tuzemské platby).

7 danku 7.5 zvlastich pojistnych podminek pro investiénf Zivotni pojisténi ZPP 1ZP 2010/02
soud zjistil, Ze jeji znéni je: Rizikové pojistné za pojisténi pro piipad smrti a doplikova pojisténi
je penéznim ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem poskytnuté pojistné ochrany. Vyse
rizikového pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na
aktualnim véku, pohlavi a aktualni pojistné éastce. Cl. 13. 1. ve véci poplatkii pojistitel snizuje
kazdy mésic podilovy tcet pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednana v pojistné smlouveé. Z
Informaci pro klienta, které byly soucasti Zaloby, konkrétné z 3. odstavce soud zjistil, Ze na rozdil
od klasickych produktd Zivotniho pojisténi nabizi mvestiéni Zivotni pojisténi moznost stanovit
vyst pojistného 1 pojistné castky. Za hrazené pojistné jsou nakupovany podilové jednotky
zvolenych fondd, které se rozdéluji na 2 slozky. Prvni sloZka je urcena k pokryti rizik vyplyvajici
z pojistné smlouvy a nazyva se rizikové pojistné. Druha slozka tvofi spofici ¢ast pojistného.
Rizikové pojistné se kalkuluje kazdy mésic podle aktualniho véku pojisténého a aktualni pojistné
castky. Z podilového ucétu pojistnika se pravidelné strhavaji poplatky za pocateéni a spravoi
naklady. V cené podilovych jednotek se zohlednuji poplatky za spravu fondu.

Z rekapitulace investiéntho zivotniho pojisténi ze dne 30. 3. 2017 spolu s vypisy z podilového
uctu ze dne 30. 3. 2012, 29. 3. 2013, 28. 3. 2014, 30. 3. 2015, 30. 3. 2016, 30. 3. 2017 soud zjistil
pouze ty skutecnosti, Ze T- BEEEEEE byl Zalobkyni kazdorocné informovan a byl mu zasilan
vypis z podilového Gctu, kde byly uvedeny prehledy akumulacnich jednotek, z pocatku bylo
rovnéz uvadéno pojistné v castce 2 000 K¢, rovnéz pak bylo uvadéno zpétne, jaké bylo odecteno
tizikové pojistné za zivotni pojisténi, nemocenské pojisténi a urazové pojisténi.

Soud pak pfi pravnim hodnoceni véci a prezkoumani rozhodnuti financniho arbitra dospél
k zavéru, ze rozhodnuti financniho atbitra je spravné, kdyz ujednani o vysi rizikového pojistného
za pojisténi pro piipad smrti je neplatné z davodu absence konkrétniho ujednani o jeho vysi.
Tato skutecnost nebyla zjisténa ani z pojistné smlouvy, rovnez vysi rizikového pojistného nebylo
mozno urcit na zakladé zvlastnich pojistnych podminek pro investicni zivotni pojisténi ZPP IVAY
2010/02, kdy v informacich pro klienta je pouze odkazovino na skutecnost, Ze vyse rizikového
pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu dni v mésici a je aktualizovana v zavislosti na véku,
pohlavi a aktudlni pojistné ¢astce, kdy blizsi konkrétni informace nejsou uvedeny, kdy tedy az
zpémé byl T DI in formovan, jakd Castka byla fakticky jeho osobé na rizikovém
pojistném strzena. Platnost pojistné smlouvy soud pak posuzoval dle zakona platného v dobé
uzavieni smlouvy, tedy dle § 2 zikona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé, kdy se zabjval
skutecnosti, zda je toto ujednani oddélitelné od obsahu samotné smlouvy, kdyz soud dospeél
k zavéru, Ze bez konkrémiho urceni rizikového pojistného pak neni mozno dospét ani k zavéru o
vysi pojistného, ktera ma byt kazdy mésic na pojistném strhavana. Soud dospél k zavéru, ze tedy
rizikové pojistné neni mozné oddélit od ostatniho obsahu smlouvy, kdy se tedy jedna o zakladni
¢ast charakterizujici samotnou pojistnou smlouvu. Neurcitost rizikového pojistného nelze oddé€lit
od ostatni ¢asti smlouvy o pojistném, a nelze dospét k zavéru o urcitosti takto ,,sjednaného®
pojistného, kdy se dotyka celého smluvniho vztahu mezi ucastniky, kdy neni dle soudu

dostateéné jednoznacné, jaka vyse pojistného je stanovena ve vztahu k osobé¢, ktera ma povinnost
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platit pojistné. Rovnéz tedy v tomto smyslu s ohledem na nezjistitelnost dopfedu vyse rizikového
pojistného a tedy i pojistného, pak nelze wurcit, jaka cast ma byt investovana do nakupu
podilovych jednotek. Neurcitost ujednani o rizikovém pojistném se tak promiti do vsech dalsich
aspekta smluvnich vztahii mezi uicastniky a proto toto ujednani, které je neplatné, nelze oddélit
od ostatniho obsahu pojistné smlouvy a zpuasobuje tak neplatnost celé pojistné smlouvy jako
takové, kdy soud dospél k zavéru, ze se jedna o neplatnost absolutni dle ustanoveni § 40a Z ¢&.
40/1964 Sb., obcanského zikoniku platného a ucinného ke dni uzavieni smlouvy, k niz soud
piihlizi z ufedni povinnosti, tj. bez navrhu stran. Ackoliv financni arbitr pak dospél k zavéru o
pouze neplatnosti ¢asti pojistné smlouvy tykajici se rizikového pojistného, soud dospél k zavéru,
ze tento rozdilny pravni nazor nezpusobuje jiny zavér ve vztahu k nalezu a rozhodnuti o
namitkach, kdy soud shledal spravnym zavér arbitra o povinnosti Zzalobkyné vydat ucastniku
fizeni bezdivodné obohaceni predstavované rizikovym pojistnym zaplacenym dle této neplatné
pojistné smlouvy, a to véetné pfislusenstvi. V tomto sméru rovneéz i spravnym soud shledal urceni
arbitra o neplatnosti ¢astt smluv, 1 kdyz ma za to, Ze tedy neplatna je cela pojistna smlouva.
Z téchto divoda soud dospél k zavéru, ze je rozhodnuti arbitra vécné spravné a podanou zalobu
dle ustanoveni § 2501 o.s.f. zamitl, kdy rozhodnuti financniho arbitra zGstava nedotceno. Rovnéz
ze strany financniho arbitra bylo spravn¢ rozhodnuto o uloZeni sankce ve vysi 15 000 K¢, kdy
v tomto sméru ma soud za to, Ze je mozno vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2007 sp. zn. 2 AFS 176/2006-96, ve kterém soud uved], ze tedy soud, ktery rozhoduje
ve véci plezkumu rozhodnuti arbitra, by pak tedy mél rozhodnout ve vztahu ke vsem
rozhodnutim, které financni arbitr v ramci nalezu uvedl. Ulozeni sankce arbitrem dle § 17a Z.C.
229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, pak ze strany soudu rovnéz bylo shledidno veéené sprivaym.
Z téchto davodu soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L.

O nahradeé naklada fizeni (vyrok II1.) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., kdy
s ohledem na skutecnost, ze zadny z ucastniki nebyl se svym narokem uspésny, pak zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. ’

Praha 26. srpna 2019

Mgr. Karolina Sorbanova v. r.
soudkyné
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