&.j. 20 C 70/2019-298

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDz. Zdenkem Doudérou ve véct

zalobkyneé: AXA Zivotni poji§fovna a.s., ICO 61859524
sidlem Praha 2, Lazarska 13/8,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem AK Hradec Kralové, Resslova 1253/17a,
prota

zalované: B_E- narozena

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Razickovou
sidlem AK Praha 4, Jana Rtzicky 1165/2a,

o nahrazeni rozhodnuti a o zaplaceni ¢astky 109 500 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:
I.  Zamita se zaloba na urceni nahrazeni nalezu finanéniho arbitra ¢. . —
ze dne 15. 10. 2018 ve znéni rozhodnuti o namitkach financniho arbitra ¢. ;.
_e dne 19. 2. 2019, jimz bylo rozhodnuto o navrhu navrhovatele
na urceni neplatnosti pojistné smlouvy o investicnim Zzivotnim pojisténi ¢.
zaplaceni bezdavodného obohaceni ve vysi 18 500 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve

vyst 8,05 % p. a. z castky 7 500 K¢ od 22. 11. 2016 do zaplaceni a sankci ve vysi 15 000 K¢
dle § 17a zakona o finanénim arbitrovi tak, Ze se navrh navrhovatele zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované castku 1 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

T11. Zaloba na uloZeni povinnosti zalobkyné zaplatit zalované castku 109 500 K¢ spolu s 8,05%
p. a. urokem z prodleni z ¢astky 98 500 K¢ od 22. 11. 2016 do zaplaceni se zamita.

IV. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se domahala urceni specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozsudku s odtvodnénim, ze

na 74klade navehn Zalavané 70 dne 25 7 2017 hyvla Frnﬁ' 7alabhlrng inlen inetitinet 7ahatenn Hrent
] : DA

P

pred financnim arbitrem vedené pod sp. zn. (nasledné pfevedeno pod sp. zn.

— Zalovana se v ramci uvedeného fzeni domahala vysloveni neplatnosti

uzaviené pojistné smlouvy C. Q(dale téz jen ,predmeétma pojistnd smlouva®) a dile

vydani bezdivodného obohaceni v podobe dosud zaplaceného ojistného, které nespecifikovala.
E T R

Dne 15. 10. 2018 vydal financni arbitr nalez pod ¢. .
zalobkyni dne 16. 10. 2018, kterym byla vyslovena neplatnost predmétné pojistné smlouvy a
zalobkyni uloZena povinnost uhradit zalované c¢astku 18 500 K¢ se zakonnym arokem z prodleni
z této Castky z titulu bezdivodného obohaceni a dale byl zamitnut navrh Zalované ve zbyvajici
castl a zalobkyni uloZena povinnost zaplatit na ucet finanéniho arbitra sankci v ¢astce 15 000 Kc.
K namitkam zalobkyné ze dne 31. 10. 2018 a zaroven 1 namitkam zalované ze dne 25. 10. 2018
financni arbitr dne 19. 2. 2019 vydal rozhodnut o namitkach pod ¢,j.

dorucené zalobkyni dne 20. 2. 2019, kterym caste¢né namitkam vyhoveél, kdy vyrok ukladajici
povinnost uhradit bezdivodné obohaceni zménil tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost uhradit
zalované castku 18 500 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 7 500 K¢ od 22. 11. 2016 do
zaplaceni (namisto zikonného uroku z prodleni z castky 18 500 K¢), a ve zbyvajicich vyrocich,
kterymi mimo jiné rozhodl o neplatnosti predmétné pojistné smlouvy, nalez potvrdil. Zalobkyné
proto vsouladu s § 244 odst. 1 a nasl. obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0.s1.%) a
v souladu s poucenim financniho arbitra v rozhodnuti o namitkach, podala tuto zalobu, nebot’
rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym byla urcena neplatnost pojistné smlouvy a Zzalobkyni
ulozena povinnost uhradit ¢astky 18 500 K¢ se zminénym zakonnym trokem z prodleni, spociva
na nespravném pravoim posouzeni véci. Pravni posouzeni dle zalobkyné neodpovida zjisténim
vyplyvajicim z provedeného dokazovani, odporuje platné pravni uprave, 1 pravai Uprave platné
v dobé uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy, pfdi se ustalené judikatute Nejvysstho soudu CR i
Ustavniho soudu CR, odporuje srovnatelné judikatufe soudniho dvora Evropské unie i judikatufe
clenskych statd Evropské unie, ma nedozirné nasledky do prav, pravni jistoty i pravniho
postaveni zivotnich pojistoven 1 do prav tykajicich se svobody podnikani v oblasti zivotniho
pojisténi, vyznamné a bezdivodné poskozuje zalovanou, které bylo pfiznano pravo na vydani
bezdtivodného obohaceni ve vyrazné nizsi vysi, nez c¢ini hodnota odkupného, na které by
zalovana meéla narok, kdyby financni arbitr nerozhodl o neplatnosti pojistné smlouvy, ma fatalni
dopady do prav spotfebiteld, zejména dopady v podobé plosného zneplatnéni uzavienych
pojistnych smluv, nemoznosti vyplaty odkupného ¢i pojistného plnéni, riziko promlceni prava na
vydani dosud zaplaceného pojistného (bezdiavodné obohaceni), nezbytnost doplatit uplatnéné
daniové odpocty na dani z pi{jmi za celou dobu trvani ,,neplatné” pfedmétné pojistné smlouvy,
povinnosti vydat jiz vyplacena pojistna plnéni ¢i jiné platby z pojisténi (odkupné, castecné
odkupné apod.), povinnost vydat vynosy realizované prostrednictvim investovaného pojistného,
zasahuje do prav tfetich osob a to v podobé povinnostt vratit pojistné plnéni ze strany
obmyslenych osob ¢i dédict v pripadé, kdy v dobé trvani pojisténi doslo ke smrti pojisténého a
témto osobam bylo vyplaceno pojistné plnéni, narusuje smluvni volnost stran a zasadu pacta sunt
servanda, zasahuje do ustavniho prava na spravedlivy proces, vlastnit majetek a svobodné
podnikat. Na zakladé navrhu na uzavieni investicniho Zivotni pojisténi ze dne 10. 5. 2006, ¢
—itery'* zalobkyneé akceptovala, byla uzaviena pfedmétna pojistna smlouva sjednavajici
investi¢ni zivotni pojisténi na hlavni Tarif 100 — mvesticni Zivotni pojisténi pro pipad smrti nebo
dozitl s pocatkem pojisteni dne 20. 5. 20006, pojistnou dobou 26 let, popstnou castkou 0 K¢ a
mesicnim pojistnym v ¢astce 2000 Kc. Zalobkyne nesouhlasi s tim, ze uzavfenim pfedmétné
pojistné smlouvy s zalovanou udajné nepfevzala zadné pojistné riziko, kdyz dle nespravného a
ucelového Vykiadu finan¢ntho arbitra by Zalobkyné v pfipade pojistné udalosti vyplatila pojistné
plnéni ve vysi odvislé od hodnoty jeji rezervy v zavislosti na vyvo]l mvesticnich trhd, tzn. adajne
bez jakéhokoliv pojistného rizika na strané zalobkyné a tim, ze pfedmeétna pojistna smlouva méla
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dle nazoru financniho arbitra ekonomicky charakter ryze investicni a neposkytovala pojistnou
ochranu, nemohlo se jednat o pojisténi a na stran¢ zalované nemohl existovat v dobé uzavieni
pfedmétné pojistné smlouvy tzv. pojistny zajem. Financnim arbitrem jsou oba pojmy, tj. pojistné
riziko a pojistny zajem vykladany zcela chybné, svévolné, prestoze v dobé uzavieni predmétné
pojistné smlouvy byly pfesné definovany zikonem ¢. 37/2004 Sb. a zalobkyné pii sjednani
pojistné smlouvy se zalovanou tyto zakonné definice zadnym zpusobem nepfekrodila. Existenci
pojistného zajmu financni arbitr vyklada jako podstatnou nalezitost pojistné smlouvy, kterou vsak
v dob¢ sjednani predmétné pojistné smlouvy nebyla, kdyz § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zmeéné souvisejicich zakona (dale téz jen ,zakon ¢ 37/2004 Sh.“), takovou
podminku nestanovil, pojem pojistny zajem byl vSak definovan v § 3 pism. n) zakona ¢. 37/2004
Sb., pouze pro tcely tohoto zakona, nikoli jako zakonna podminka platnosti smlouvy a rovnéz §
4 ani jiné ustanoveni zakona ¢. 37/2004 Sb. neobsahuje pozadavek na uvedeni pojistného zajmu.
Financni arbitr sam v nalezu uvadi, ze nezjistil, Ze by v pfedmétné pojistné smlouvé chybéla
nékterd z obsahovych nalezitosti, které zikon ¢ 37/2004 Sb. vyjmenovava v § 4. Zalobkyni
proto neni zfejmé z jakého divodu, kdyz zakonny vycet je taxativni, ho finanéni arbitr rozsifuje o
pojistné riziko a pojistny zajem, a takovyto vyklad je pochopiteln¢ nepfripustny, odporujici nejen
textu zakona, ale 1 jeho smyslu. Nespravnym vykladem dospél financni arbitr k odlisnému zavéru,
nez ktery je obsazen v zakoné ¢ 37/2004 Sb. v rozporu se zasadou soukromého priva, vie je
dovoleno, co neni zakazano. Zavér, ze absence pojistného zajmu nebyla v dobé sjednani pojistné
smlouvy zadnym zakonem zakazana nelze ani vyvozovat z obecné definice v § 3 pismeno n),
zakona ¢ 37/2004 Sb. Plnéni v piipadé nahodilé skutecnosti predpokladané pfedmétnou
pojistnou smlouvou (smrt anebo dozit) zde totiz existuje. V piipadé smrti je poskytovana
ochrana v podobé vyplaty pojistného plnéni obmyslené osob¢ a v piipadée doziti spociva ochrana
v podobé vyplaceni pojistného plnéni pojisténému. V obou pfipadech tak dochazi k vyplate
pojistného plnéni, jehoz vypocet je pfedem definovany a urcity, byt’ ne konkrétni c¢astkou, ale
pfedvidatelnym vypoctem. Pojistnym zajmem muze byt i voluntarista takovéto pojistné smlouvy,
nebot’ 1 pfedmétna pojistna smlouva méla v sobé inkorporovanou pojistnou ¢astku, pficemz jeji
vyse byla zcela na viali zalované, ktera svoji vlastni vili disponovala s obsahem pojistné smlouvy,
véetné uréeni vye pojistné Castky. Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo
3784/2009 ze dne 4. 1. 2010 je nutné interpretovat odlisné, nez jak Cini financni arbitr a v této
souvislosti je nutné poznamenat, ze interpretace pojmu ,,pojistny zajem" byla vylozena v
souvislosti s pojisténim majetku, kde pojistny zajem se tzce vaze k tomuto majetku a v souvislosti
s otazkou vlastnictvi pfedmétného majetku, ktery pochazel z trestné cinnosti. Nelze absolutizovat
odivodneéni rozhodnuti na veskeré typy pojistnych smluv. Pokud tedy financni arbitr timto
rozhodnutim argumentoval (nespravne), musel nutné ve stejném svétle pripustit, ze v piipadé,
napf. doziti, je zalovana vystavena ekonomickym dusledkim, které jsou kryty pojisténim a
reprezentuji tak pojistny zajem - vyplacenim pojistného plnéni Zalobkyni, které je predvidatelnym
zpusobem vypocitatelné, jinymi slovy, pokud sam pokud financni arbitr uvadi, ze bylo prokazano,
ze zalovana vyjadfila potfebu zajistit se proti poklesu pfijmu ve stari, tento zajem je kryt pravem
na vyplaceni pojistného plnéni at’ jiz v okamziku sjednani pojistné smlouvy zname konkrétni
castku, ktera ma byt vyplacena, ¢i nikoli. Analogicky lze doplnit, Ze neurceni konkrétni castky
kupni ceny také nezpisobovalo neplatnost kupni smlouvy, pokud byl zptsob vypoctu dostatecné
urdity. Nejvy$si soud CR zarovesi vyjadiil myslenku, Ze nelze hodnotit pojistnou smlouvu jako
neplatnou, protoze pojistnik idajné nemdél pojistny zajem na vyplaceni pojistného plnéni za véc,
kterou nevlastnil a Zze rovnéz chybélo pojistné riziko (tzn. ve smyshy, pokud nékdo néco nevlastni,
nemize mu to nikdo odcizit a nemize mu nikdy vzniknout Skoda). Finanéni arbitr nadile
nespravné setrval na nazoru absence pojistného rizika, kdyz Zalobkyné s timto nesouhlasi a uvadi,
ze pojistné riziko zde existovalo a existuje. Pojistné rziko se definuje jako ,,mira
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vlivem sjednaného pojistného nebezpeci™. Pojistna
smlouva kryje pojistné riziko vztahujici se k smrti nebo doziti, miru pravdépodobnosti vzniku
pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpedim je nutno chapat ve vztahu ke konkrétni
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pojisténé osobé. Financni arbitr svévolné vyklada pojistné riziko jako podnikatelské tiziko
pojistovny pii vykonu pojistovnictvi dle § 3 odst. 1 pism. f), zikona ¢ 363/1999 Sb., o
pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zikonu (dile téZ jen ,,zakon & 363/1999 Sb.©),
t). ve smyslu zda a v jakém rozsahu bude pojist’ovna plnit a zda pojist’ovna vyplati pojisténému ¢i
obmyslenému na pojistném plnéni vice, nez obdrzela na pojistném ¢i nikoli. Podnikatelské riziko
v tomto smyslu nelze v zadném piipadé zaménovat s pojistnym rizikem piisné definovanym
zakonem. Zaroven je nutné zdtraznit aplikovatelnost § 1 obcanského zakoniku, ktery uvadi, Ze
uplatnovani soukromého prava (napf. pojistna smlouva), je nezavislé na uplatiovani prava
vefejného (napf. zakon o pojist’ovnictvi) a to v souladu s § 3030 obcanského zakoniku. Nelze
tedy dle ustanoveni vefejného priva hodnotit otazku platnosti ¢i neplatnosti soukromopravni
smlouvy. Zakon o pojistovnictvi vyslovne predpoklada, ze pojistna smlouva miize byt takova,
kdy pojistné plnéni je cisté odvislé pouze a jen na riziku z investovani financ¢niho umisteéni (tzv.
s nulovou pojistnou c¢astkou). Pouze pojistné placené na rezervotvornou ¢ast pojisténi)tedy nikoli
pojistné placené za tcelem rizikového kryti) je odcitatelné od zakladu dané. Zalobkyné dale
odkazala na § 67 odst. 3 zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale jen ,,zakon ¢. 277/2009
Sb.““ ktery vyslovne uvadel, Ze jestlize takovato smlouva, kde riziko z investovani finanéniho
umisténi nese pojistnik, obsahuje 1 plnéni ve sjednané vysi, tvori se soucasné na toto plnéni
rezerva pojistného zivotnich pojisténi. Jinymi slovy feceno, zakon o pojistovnictvi vyslovné
predpoklada a vzdy predpokladal, ze pojistna smlouva muze byt konstruovana tak, ze pojistné
plnéni je cisté odvislé pouze a jen na vynosu z investovani dle sjednaného financniho umisténi
(pozn. tzv. smlouva s nulovou pojistnou castkou). Zaroven divodova zprava k zakonu o
pojistovaictvi jasne ukazuje, ze je zakonodarcem existence pojistnych smluv s nulovou pojistnou
castkou predpokladana a aprobovana a proto zakonodirce upravuje timto zikonem zasady
tvorby a vedeni rezerv u takovych to pojistnych smluv. Zakon tak v pfipadé pojistné smlouvy pro
pfipad doziti piedpoklada existenci smluv bez pojistné &astky i s pojistnou ¢astkou. Zalobkyné
namitla, Ze posouzeni pravniho tkonu jako absolutné neplatného ize v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu CR a Ustavatho soudu CR pouze za specifickych podminek a je

tak nutmé mit na paméti, ze sankce absolutni neplatnosti omezuje autonomii vile (smluvni
volnost), tedy jednu ze zakladnich lidskych svobod. Soudy a rozhodujici organy jsou pfitom ve
smyslu clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, povinny Setfit podstatu a smysl
autonomie vile a v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji. Pouziti sankce absolutni neplatnosti
je vzdy krajnim fesenim (slouzi jako ultima ratio), soudy a rozhodujici orginy zde nevystupuji
jako zadni strazci zakonnosti. Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne
22.12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.8.2011sp. zn. 1L Us
3381/10. Zaroven namitla, Ze Zalovana nema zadny naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
pojistné smlouvy, kromé ekonomického, ktery ale nepfedstavuje naléhavy pravni zajmem,
zejména kdyz lze Zalovat na plnéni (stov. R 88/68; R 17/72; SoJ 81/2011, NS 21 Cdo
2553/2009; diive jiz Vazny 6015). Otazka neplatnosti smlouvy je pouze prejudicialni otazkou.
Posuzovani platnosti a neplatnosti pravniho tkonu maji pochopitelné dalsi rozmér ve smyslu
konverze pravatho ukonu, jejiz podstatou je zachovani zasady pacta sunt servanda a z pfedmétné
pojistné smlouvy vyplyva, ze obsahem smluveného zavazku si byla zalovana velmi dobfe védoma
nebo si minimalné musela byt védoma pfi vynaloZeni potfebné miry peclivosti a souhlasila s nim.
Zalovani pojistné podminky obdrzela pied uzavienim pojistné smlouvy a byla s nimi fadné
pfedem seznamena a svobodné tak uzavtela pojistnou smlouvu védoma si jejich parametri a jeji
vile je tak nepochybna. Za téchto okolnosti je nutné uzaviit, ze v zajmu smluvni volnost stran je
nutné posoudit takovéto dvoustranné pravni jednani jako platnou smlouvu investicni, pfipadné
inominatod. Zalobkyné dale poukazala na to, ze financni arbitr spravné potvrdil tezi, ze ptipadny
nedostatek podnikatelského opravnéni - licence nezplsobuje neplatnost uzaviené pojistné
smlouvy (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. 32 Odo 314/2003).
Dale zalobkyneé odkazala na odborna vyjadfeni autort z fad pravniki a ekonomi, napfiklad
ucebnici VSE prof. Ing. Jaroslava Vostatka, CSc. ,,Socialni a soukromé pojisténi®, vydanou v roce
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1996, ze které nezazniva, ze by investicni zivotni pojisténi s nulovou pojistnou ¢astkou bylo jako
smluvni zavazek v rozporu s platnou legislativou. Dale odkazala na odborny clanek autorti PhDr.
Vladimira Piikryla a JUDr. Jany Cechové ,Pojistna smlouva a jeji zakladni znaky“ z Pravnich
rozhledt ¢. 10/2018, ktery rovnéz nesouhlasi s pravnim nazorem financniho arbitra ohledné
udajné neplatnosti pojistné smlouvy z divodu udajné absence pojistného zajmu a udajného
nepievzeti pojistného rizika. Dale Zalobkyné odkazala také na zahranicni judikaturu naptiklad Fuji
Finance vs. Aetna Life Insurance Co Ltd, C.L.C. posuzovany ve Velké Britanii ze dne 4. 7. 1996.
Rozsudek smiseného civilntho a obchodniho senatu Kasaéniho soudu ve Francii ¢ 227 ze dne
23. 11. 2004, ze kterych vyplyva, ze soudy odmitly posoudit smlouvu o investiénim zivotnim
pojisteni jako smlouvu o investovani. Dale pak rozsudek Nizozemského soudu v Leeuwardenu ze
dne 11. 5. 2010, sp. zn. 200.023.799/01, ve kterém bylo uceno, Ze pojistné smlouvy o investicnim
zivotnim pojisténi, kde pojistné plnéni odpovida vysi hodnoty podilovych jednotek, je nutné
posoudit jako smiSené produkty smlouvy o zivotnim pojisténi a investicni smlouvy a soud opét
uzavftel, ze se jedna o platnou smlouvu, zarovenl pak zalobkyné odkizala na rozsudek Soudniho
dvora (¢tvrtého senatu) Evropské unie ze dne 31. 5. 2018 ve véci C-542/16, zabyvajici se
pfedbéznou otazkou vykladu smeérnice 2002/92/ES, o zprosttedkovani pojisténi, a 2004/39/ES,
o trzich financnich nastrojd, jehoz zavér lze shrnout tak, Ze pokud jsou splnény soukromopravni
podminky definujici pojem ,,pojistna smlouva®, je nutné na takovou smlouvu jako na platnou
pojistnou smlouvu nahliZet, prestoze jeji ekonomicky charakter muze mit investicai povahu. Ze
vsech rozhodnuti je patrny pfedevsim princip zachovani platnosti takové smlouvy. Zalobkyné
shrnula, Ze rozhodnuti financniho arbitratykajici se neplatnosti pojistné smlouvy s nulovou
pojistnou c¢astkou spociva na mnoha nespravnych pravnich zavérech a odporuji platné pravni
upraveé a vedou tak k nedivodnému vysloveni neplatnosti fadné uzaviené pojistné smlouvy a
vystavuji pravni nejistoté obrovské mnozstvi riznych subjektd (spotfebiteld, obmyslenych, tfetich
osob, pojistoven, financnich Gfadt) tim, Ze zpochybnuji platnost pravniho jednani, které bylo
zcela bézné napHé celym pojistnym trhem. Zalovani proto navrhla, aby soud na zminény nalez
financ¢niho arbitra zménil tak, Ze se navrh navrhovatele zamita.

Zalovana se ve vyjadfeni k zalobé ztotoznila se zavérem finan¢ntho arbitra v nalezu zménéném
rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 2. 2019, ¢;. _hledné neplatnosti
pfedmétné pojistné smlouvy z divodu rozporu se zakonem a se smyslem a ucelem zakona a
nedochazi tak ke sjednani pojisténi. Primarni funkci pojistoven je piebirat rizika od klientd a
zajistit financni eliminaci nahodilych udalosti, tj. pojistnych udalosti. Pojistén{ znamena preneseni
rizika na specializovanou instituci — pojistitele, pojmovym znakem pojisténi je tak pojistné riziko.
Pro investicni zivotni pojistént jaké je sjednano predmétnou smlouvou je charaktetistické, Ze vyse
pojistného plnéni zavisi na vynosech z investovani pojistného, pficemz investiéni riziko nese
pojistnik. V zakoné ¢ 363/1999 Sb. je zakotven typ investicniho zivotnfho pojisténi, avsak toto
musi byt skutecné pojisténim, tj. pojistna funkce nesmi byt potlacena natolik, aby jiz o pojistent
neslo. Vzhledem k poméru pojistné castky pro piipad smrti sjednané ve vysi 0 K¢, mesicntho
pojistné ve vysi 2 000 K¢, a pojistné doby 26 let, je zalovana pfesvédcena, Zze chybni zakladni
pojmovy znak pojistovaci ¢innosti a to pfeneseni a prevzeti rizika, nebot’ Zalobkyné nepfebira
pojistné riziko v zadném okamziku ucinnosti pfedmétné pojistné smlouvy. Absence pfeneseni a
pfevzeti pojistného rizika predmétem pojistné smlouvy vitbec neni, pojistna smlouva obsahuje ve
skuteénosti pouze investicni slozku, tj. zavazky z pojistné smlouvy odpovidaji spise zavazkim ze
smluv o poskytovani investicnich sluzeb. Je tak v rozporu se zakonem o pojistovnictvi, ktery
upravuje podminky provozovani pojistovaci a zajistovaci cdinnosti a vykon dohledu
v pojistovnictvi. Dale pojistna smlouva odporuje smyslu a tdcelu zikona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, nebot’ jej obchazi, kdyz na jejim zakladé jsou poskytoyziny sluzby
podléhajici regulaci a povolenim podle tohoto zakona bez téchto povoleni. Zalovana je
presvédcena, ze pojistna smlouva je neplatna z divodu dle § 39 zikona ¢ 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,,stary obcansky zakonik®). Dale Zalovand vyslovila nesouhlas
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s nazorem zalobkyné ohledné toho, Ze nepfitomnost pojistného zijmu nemd vliv na platnost
pojistné smlouvy a ze Zalobkyné pfevzala pojistné riziko a Zalovana méla pojistny zajem. Bez
téchto aspekti totiz o pojisténi v materialnim smyslu nejde. Zalovana také nesouhlasila s nazorem
zalobkyné, ze piipadny rozpor pfedmétné pojistné smlouvy se zakonem o pojistovnictvi by
nemohl mit na jeji platnost s ohledem na § 1 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku vliv, kdyz je
tieba s1 uvédomit, ze dle § 3030 obcanského zakoniku, ktery upravuje retroaktivai pisobnost
téchto ustanoveni mimo jiné téz § 1 odst. 1 obcanského zakoniku, tato pisobnost se vsak
nemuze tykat posuzovani neplatnosti jiz dfive ucinénych dkont a dané ustanoveni se muze
s ohledem na své znéni vztahovat pouze na existujici priva a povinnosti. Predmétna pojistna
smlouva je dle § 39 star¢ho obcanského zakoniku absolutné neplatna, coz je dasledek skute¢nost,
ze pravni ukon obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi, plisobi pfimo ze
zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takze subjektivni obcanska prava a obcanskopravni
povinnosti z takového ukonu vibec nevzniknou. Ke dni acinnosti obcanského zakoniku (1. 1.
2014), tak zadna prava a povinnosti z pfedmétné pojistné smlouvy, na které by bylo mozné
aplikovat § 1 obcanského zakoniku neexistovala, a neni proto mozné argumentovat § 1 odst. 1
obcanského zakoniku. Argumentace zalobkyné by totiz znamenala, ze okamzikem ucinnosti § 1
odst. 1 obcanského zakoniku je od pocatku neplatna smlouva pfedmétnym retro aktivnim
ustanovenim ,ucmeéna platnou®. Dale zalovana uvedla, Ze pojistna smlouva by byla absolutné
neplatna 1 za soucasné pravni Gpravy nebot” odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek
(§ 588 obcanského zakoniku), kdyz odporuje smyshu regulace ¢innosti Gcastnika kapitalového a
pojistného trhu upravené v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu a v zakoné o pojistovaictvi,
jejichz cilem je zajisténi diveéryhodnosti a stability téchto financnich trhd jako jedné ze zakladnich
podminek pro fungovani ekonomiky. Dale Zalovana souhlasila s tim, Ze pojistovna mize uzavfit
pojistnou smlouvu, kdy investicni riziko pfebira pojistnik, nicméné vsak neni mozné zaménovat
pojem investicni riziko a pojistné riziko, jak cini zalobkyneé, kdyz principem pojist’ovaci ¢innosti
je ve smyslu pojistné teorie a § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 363/1999 Sb., pfevzet pojistného
rizika na zakladé uzavienych pojistnych smluv a nikoliv investicntho rizika, kdyz bez pfevzeti
pojistného nizika a poskytnuti pojistné ochrany nelze hovofit o pojisténi. Pojisténi pak mize byt
v souladu se zakonem spojeno s investicnim fondem, kdy pojistnik mize nést investicni riziko.
Zivotni pojisténi je Casto koncipovano tak, ze dilef pojistné plnéni neni v konkrétni vysi, pojistné
plnéni muaze byt sjednano tak, ze jeho zakladem je pojistna castka a pojistnou smlouvou
definovana hodnota pojisténi, ¢i je pojistné plnéni odvislé pouze od hodnoty pojisteni, tato
konstrukce se Casto tyka pojisténi pro pfipad doziti, tedy jednoho z dil¢ich pojisténi (vedle
pojisténi pro piipad smrti), nikoliv vsak celé pojistné smlouvy jak se domniva zalobkyne. I
v pfipadé takovéto konstrukce dil¢tho pojistného plnéni musi byt v pojistné smlouve materialné
sjednano pojisténi, tedy smlouvou musi byt sjednano pfevzeti pojistného rizika a poskytnuti
pojistné ochrany jak pfedpoklada zakon. Lze zaroven konstatovat, Ze vSechna sjednani pojisténi
v pojisténi v pojistné smlouvé nemohou byt odvisla od hodnoty pojisteni generované
z Investovani pojistného, protoze pak by neslo o provozovani pojistovani cinnosti ale o
poskytnuti investicni sluzby. Zalovani je dile piesvéddena, %e i pokud by piedmémé pojistna
smlouva sjednavala pojistnou castku v konkrétni vysi, ktera by vsak byla nizsi nez prvni zaplacené
pojistné, jak uvadi zalobkyné, byla by neplatna ze stejnych divodi, kdyz by byla téz neplatna pro
nesjednani pojisténi, tedy pro rozpor se zakonem o pojistovnictvi a pro obchazeni zikona o
podnikani na kapitalovém trhu. KK argumentaci zasady autonomie vile Zzalovana uvedla, Ze tato je
odvozena od obecnéjstho principu uvedeného v clanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a tato zasada predpoklada, ze subjekty soukromého prava mohou vstupovat svobodné
ze své vile do soukromopravnich vztaht a sjednat s1 vétSinu prav a povinnosti nejsou li v daném
pfipadé omezeny zakonem. Smluvni svoboda tak neni absolutni, nebot’ mutZe byt omezena
zakonem. Na zalobkyni jako pojisfovnu se vztahovalo ustanoveni § 3 zakona ¢. 363/1999 Sb. a
v soucasné dobé se na ni vztahuje ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 277/2009 Sb., podle kterého
pojist’ovna nebo zajist'ovna je opravinéna provozovat pouze pojistovaci nebo zajist’ovaci cinnost
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a cinnosti s ni souvisejici povolené ji piislusnym organem k dohledu. Zakon vyslovné konstatuje,
ze pojistovna musi provozovat pouze pojistovaci ¢innost (nebo zajist’ovaci cinnost), tedy
poskytovat pojisténi (nebo zajisténi). K argumentaci zalobkyné zdsadou pacta sunt servanda
zalovana uvedla, Zze zalobkyné nikterak nedolozila vili Zalované uzaviit jinou nez pojistnou
smlouvu jako podminku pro konverzi pravniho ukonu ve smyslu § 41a odst. 1, starého
obcanského zakoniku. Zalovani je presvédlena, Ze pojistnd smlouva neni smlouvou o
poskytovani investicnich sluzeb ve smyslu § 41a odst. 1 starého obcanského zakoniku, nebot’
nespliuje podminky pro konverzi pravntho dkonu, pojistna smlouva je neplatnou smlouvou,
nebot’ je vrozporu se zakonem ¢. 363/1999 Sb. a soucasné obchazi zikon o podnikani na
kapitalovém trhu, jak 11z bylo vySe uvedeno. Co se tykia odbornych vyjadieni zminénych
zalobkyni, zalovana uvedla, ze nazor profesora Ing. Jaroslava Vostatka, CSc., neni v souladu se
zakonem, kdyz pojistny zajem je opravnéna potieba ochrany pfed nasledky pojistné udalosti a
argumentace, ze ho nékdo vytvafi zaplacenim uplaty je nesmyslna, neni vyjadfenim pojistného
zajmu vlozeni penéz do investicniho zivotnfho pojisténi, které neni pojisténim. Ve prospéch
existence pojistného zajmu nemuze svéddit ani argument ohledné toho, ze klient nevédél, kam
dava svoje penize a Ze se jednalo o investovani jeho penéz, kdyz takové vyjadreni naopak svéddi o
mvesticnim zajmu daného klienta a nikoliv o zajmu pojstném. K rozsudku soudniho dvora
Evropské unie ve véci Gonzales Alonso vs. Nationale Nedetlanden, C-166/11 ze dne 1. 3. 2012
zalovana uvedla, Ze tento se netyka pfedmétného sporu, nebot’ vadou pojistné smlouvy neni
skutecnost, ze je do fondu investovano 100 % pojistného, ale vzajemny vztah pojistného a
pojistného plnéni, ktery vede k zavéru, ze pfedmétem pojistné smlouvy neni pojisténi a takovou
vadou vsak rozsudkem posuzovana pojistna smlouva netrpela, nebot” z bodu 16. rozsudku
vyplyva, ze pojistné postupné hrazené pojistnikem bylo niz$i nez pojistna castka nebot’ ode dne
3.9. 2007 do 30. 5. 2008 celkové uhradil na pojistném 3 083,30 Eur a takto koncipovana pojistna
smlouva v principu mohla materialné sjednavat pojisténi. V rozsudku byla zminéna minimalni
vyse pojistného kapitalu 3 000 Eur pro pfipad smrti. 7 rozsudku soudniho dvora Evropské unie
ve vécl C-542-16 ze dne 31. 5. 2018 ani naznakem nevyplyva, ze by pojist ovny mohly provozovat
jinou c¢innost nez pojist’ovaci ¢i zajist'ovaci. V pfedmétném rozhodnuti neni nikdy naznaceno, ze
je mozné pod formou pojistné smlouvy poskytovat mvesticni sluzby. K ostatnim zalobkyni
zminénym pipadim se Zalovana jiz nevyjadfila, nebot’ Ceska republika jako clensky stit mus
respektovat unijni pravo a jeho vyklad, avsak nikoliv pravo jednotlivych statd Evropské unie.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

. Zalovana dale v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. _ pozadovala na
zalobkyni zaplaceni ¢astky 109 500 K¢ spolu s trokem z prodleni z této ¢astky od 22. 11. 2016 do
zaplaceni, kdyz uvedla, Ze se ztotoznuje se zavérem financniho arbitra ohledné neplatnosti
pfedmétné pojistné smlouvy ve smyslu § 39 star¢ho obcanského zakoniku, nebot’ nebylo
sjednano pojisténi. Zalovana proto po zalobci pozadovala vydani bezdiavodného obohaceni ve
vysi celkem zaplaceného pojistného prave z davodu neplatnosti pojistné smlouvy.

Podle § 244 odst. 1 o.s.f., rozhodl-li organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popifipadé smirci organ zfizeny podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen ,,spravoi organ®) podle zvlastniho zikona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, muze byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 250b odst. 1 o.s.f., s zalobou jsou spojeny ke spole¢nému fizeni dalsi zaloby, které byly
podany ve véci, o niz spravii organ rozhodl stejnym rozhodnutim dfive, nez o ni soud prvniho
stupné rozhodl

Podana zaloba napadd zminéné rozhodnuti finan¢niho arbitra, véetné Zalobkyni ulozené sankce.
Povahou rozhodnuti finanéniho atbitra a z toho plynouciho zpisobu jejich soudniho pfezkumu
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se zabyval Nejvyssi spravani soud CR, ktery v rozhodnuti ¢. 1258/2007 Sb. NSS dospél k zavéru,
ze soudni kontrola rozhodovaci ¢innosti finanéntho arbitra ve vécech spadajicich do jeho
pisobnosti vymezené v § lodst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, spada do
rezimu casti paté obcanského soudniho fadu, a to v ramei soudni kontroly rozhodovaci ¢innosti
financniho arbitra ve vécech spadajicich do jeho pasobnosti vymezené § 1 odst. 1 uvedeného
zakona. Zdejsi soud je tak ve smyslu citovaného § 244 odst. 1 o.s.f. pravomocny k pfezkumu
napadené¢ho rozhodnuti finanéniho arbitra, jakoZto spravniho orginu, ktery rozhodl ve véci
vyplyvajici ze vztahd soukromého prava, v posuzovaném piipadé ze vztahu vzniklého na zakladé
mezi Gcastniky uzaviené predmétné pojistné smlouvy. Zaroven pak ve smyslu citovaného § 250b
odst. 1 o.s.f. byla spolu s timto sporem ke spole¢nému projednani spojena véc vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. GG lJy> 7alovanou na alobkyni poradované finanéni plnéni
jakozto bezdivodné obohaceni vychazi ze stejného rozhodnuti finanéniho arbitra.

Soud vzal v fizeni za prokazané, ze dne 10. 5. 2006 byla mezi zalovanou jako pojistnikem a
pojistovnou Winterthur pojistovna a.s. (nyni AXA zivotni pojistovana, a.s.) jako pojistitelem
uzaviena pfedmétna pojistna smlouva tykajici se pojisténi osob, s pocatkem pojisténi 20. 5. 2006,
s vysi pojistného 2 000 K¢ mésicné, se stanovenou investicni strategii 100 %, WIF 03 - smiSeny
fond, s dobou placeni 26 let 2 obmyslenou osobou J- Kdnarozenou— se
100 % podilem. Soucasti se staly pojistné podminky 0106, ocefiovaci tabulka pro trvalé télesné
poskozeni 0106 ocenovaci tabulka pro denni odskodné 0106. V ptipade smrti nebo doziti se
po]lsteneho Eﬁ jednaného konce pojisténi bude vyplacena hodnota
podilovych ]ednotek Q]ednana pojistna castka je 0 Kc.

Podle clanku 4. 6. odst. 1 pojistnjch podminek, z pojisteni pro pipad smrti vyplati pojistitel
plnéni ve vysi sjednané pojistné Castky nebo castky odpovidajici hodnoté podilovych jednotek
vedenych na podilovém uctu k datu oznameni pojistné udilosti pojistiteli, je-li tato hodnota vyssi
nez pojistna ¢astka. I< vypoctu hodnoty podilovych jednotek je pouzita prodejni cena.

Podle clanku 4. 7. odst. 1 pojistnych podminek, z pojisténi pro piipad doziti vyplati pojistitel
plnéni ve vysi odpovidajici hodnoté podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu. Pro
vypocet podilovych jednotek je pouzita prodejni cena platna v okamziku, kdy pojistitel obdrzi
zadost o vyplatu plnéni.

7 dopisu ze dne 1. 6. 2006 od pojist’ovny Winterthur pojist’ovna, a.s. bylo zjisténo, Ze pojist’ovna

pt pojist ¥ P9 yio 7} Poj
potvrdila sjednani predmétné pojistné smlouvy C¢. _ a mformovala Zalovanou o
pojistce.

Z dodatku k predmétné pojistné smlouve ¢. —s platnosti dodatku od 20. 5. 2007 bylo
zjisténo, ze pojistné je v castce 2 000 K¢ mésicné, pojistna castka je sjednana tak, ze v piipade
smrti pojisténého bude vyplacena hodnota podilovych jednotek. Sjednany Tarif 100 predstavuje
investicni zivotni pojisténi pro pripad smrti pojisténého béhem trvani pojisténi nebo pro pfipad
doziti se pojisteného sjednaného konce pojisténi, a to za bézné pojistné.

7. dodatku s platnosti od 20. 5. 2009 bylo zjisténo, Zze mésicni pojistné dle predmétné pojistné
smlouvy je v ¢astce 500 K.

Dne 10. 2. 2013 byl k pfedmétné pojistné smlouve sjednan dodatek tykajici se dorucovani
pisemnosti a pravnich Gkonl stim, Ze pojistnikem je nadale Zalovana. Bylo uvedeno dislo

mobilniho telefonu —a e-mail: @volny.cz.

Dne 7. 6. 2017 byla provedena zména predmétné pojistné smlouvy ohledné obmyslenych osob

s tim, e obmyslenou osobou se stal P é—narozenjr_se 100 % podilem.

V dopise ze dne 2. 1. 2015 zalobkyné uvedla, Zze predmétna pojistna smlouva byla uzaviena
s pocatkem pojisténi ke dni 20. 5. 2006 na pojistnou dobu 26 let a Thitnim pojistnym 2 000 K¢
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meésicné a pojistna castka byla stanovena ve vyst hodnoty podilovych jednotek na podilovém
uctu. Kdatu 20. 5. 2007 byla provedena pozadovana dprava v podobé zruseni indexace
pojistného. K datu 20. 5. 2008 byla provedena pozadovana tGprava v podobeé snizeni pojistného.
Zaroven zalovanou mtormovala o tom, ze mvesticni zivotni pojisténi sjednané podle Taritu 100
spociva v mnvestovani bézného pojistného do Zalovanou zvolenych investicnich fonda za
zaplacené bézné pojistné béhem prvnich dvou let trvani pojisténi pfipadné za castku navyseni
bézného pojistného v pribéhu dvou let od navyseni jsou nakupovany pocatecni podilové
jednotky. Za zaplacené bézné pojistné, za které se jiz nenakupuji pocatecni podilové jednotky a
dale za zaplacené jednorazové nebo mimoradné pojistné jsou nakupovany akumulacni podilové
jednotky. Dle pojistnych podminek pak dochazi kazdy mésic kdhradé poplatku za
administrativnd naklady pojistitele. Ke konci kazdého pojistného roku je snizovan pocet
pocatecnich jednotek o poplatek ke kryti pocatecnich nakladd a u predmétné pojistné smlouvy je
poplatek k dhradé pocatecnich nakladd stanoven fixnim procentem ve vysi 6% rocné
s pocatecnich podilovych jednotek po dobu 25 let. Jedna se o poplatek urceny ke kryti
pocatecnich nakladi spojenych se vznikem pojistné smlouvy.

Dopisem ze dne 18. 10. 2016 dorucenym zalobkyni dne 20. 10. 2016 byla Zalobkyné Zalovanou
vyzvana k vydani bezdivodného obohaceni z divodu neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy.
Zalovana pozadovala vydani bezdivodného obohaceni ve vysi uhrazené¢ho pojistného a uroky
z prodleni od data podani vyzvy na v dopise uvedeny ucet a dale zaplaceni nakladi pravniho
zastoupeni. Zalobkyni byla dana lhiita ke stanovisku nejpozdéji do 30 dni ode dne obdrzeni
tohoto podani. Zalobkyné reagovala dopisem ze dne 28. 11. 2016, ve kterém uvedla, ze dne 20.
10. 2016 byla zalobkyni dorucena zminéna vyzva k vydani bezdivodného obohaceni z dGvodu
neplatnosti  predmétné pojistné smlouvy a predmétna pojistna smlouva spliuje veskeré
obligatorni nalezitosti pojistné smlouvy. Samotné stanoveni vyse pojistné castky neni explicitné a
ani implicitné upraveno zadnymi pravnimi predpisy, takovato Gprava by ani nebyla Zadouci a
ucelna, kdyz vysi pojistné castky nelze jakkoliv zobecnit ¢i stanovit jeji minimalni nebo maximalni
VysL Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze pfedmétna pojistna smlouva s nulovou pojistnou castkou je
neplatnd pro udajné nepievzeti pojistné¢ho rizika pojistitelem, nebot” pojistna smlouva prebira
pojistna rizika v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvu s tim, Ze pojistnik, klientka, je opravnéna
kdykoliv pozadat o zménu vyse pojistné castky ve smyslu clanku 4. 4. oddil 3, investicniho
zivotniho pojisténi, dil 1., hlava II., zvlastnich pojistnych podminek 0106, stejné tak je opravnéna
v prubéhu pojisténi si sjednat dalsi pojisténi a pfipojisténi. I pokud by vsak Zzalobkyné piipustila,
ze predmétna pojistna smlouva je neplatna podotkla, ze podle starého obcanského zakoniku, se
ptivo na vydani ploéni z bezdivodného obohaceni promlci za dva roky ode dne, kdy se
opravanény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkon obohatil, je tak
evidentni, Ze promlceci lhtta ve véci pifpadného vraceni bezdivodného obohaceni pomérné

uplynula.

Financni arbitr Mgr. Monika Nedelkova v nalezu ze dne 15.10.2018,¢
rozhodl tak, ze se urcuje, Ze pojistna smlouva C. — kterou uzavieli

a Instituce spolecnost AXA zivotni pojist’ovna a.s. je neplatna (vyrok L), instituce AXA
zivotni pojist’ovna a.s. je povinna zaplatit B E-castku 18 500 K¢ spolu s urokem
z prodleni v vysi 0,05 % p.a. z castky 18 500 K¢ pocinaje dnem 22.11.2016 do zaplaceni do 3 dnti
od pravani moci tohoto nalezu (vyrok IL), navrh B E- se ve zbyvajici éasti dle § 15
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita (vyrok I11.) a AXA Zivotni pojistovna a.s. je podle §
17a  zakona o finanénim atbitrovi povinna zaplatit sankci 15000 K¢ na tcet kancelafe
Financniho atbitra cislo ctu vedeny u Ceské nérodni banky, variabilni symbol
- konstantni symbol 558, do 15 dnG od pravni moci tohoto nilezu (vyrok IV).
V odiivodnéni finanéni arbitr mimo jiné shledal, Ze za dobou trvani pfedmétné pojistné smlouvy,
tj. od jejtho uzavieni (10. 5. 2006) do 20. 8. 2018 uhradila Zalobkyné ve 147 splatkach celkem
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castku 109 500 K¢. Hodnota podilovych jednotek vedenych na podilovém tGcétu pifedmétné
pojistné smlouvy ¢ini ke dni 6. 9. 2018 ¢astku 82 605,72 K¢ s Gcinnosti od 20. 5. 2008 doslo ke
snizeni bézného mésicniho pojistného na 500 K¢ a pfedméina pojistna smlouva trva. Finanéni
arbitr shledal pfedmétnou pojistnou smlouvu neplatnou, kdyZz bylo sjednano mvesténi Zivotni
pojisténi s nulovou pojistnou castkou, respektive s vyplatou castky odpovidajici hodnoté
podilového Gctu v dobé vzaiku pojistné udalosti. Zalobkyné vsak hodnotu podilového uctu
zalované nijak negarantovala, kdyz veskeré zaplacené pojistné po odecteni sjednanych poplatkii
presunula jako mvestici do rizikovych fondd, u kterych neni garantovany jakykoliv vynos. Takovy
produkt nezajistuje zakladni potfebu Zzalované na zmirnéni pfipadné eliminaci nepfiznivych
nasledkd vzniklé pojistné udalosti, kterymi mela byt podle pojistné smlouvy smrt zalované nebo
dozitd se sjednaného konce pojisténi. Pojistna smlouva je tak absolutné neplatna dle § 39
zminéného obcanského zakoniku, nebot” odporu je zakonu & 37/2004 Sb. Ziroven financni
arbitr posoudil namitku promlceni vznesenou zalobkyni jako davodnou a zvypisu plateb
predlozenych zalobkyni ze dne 24. 9. 2018 zjistil, ze zalovana v obdobi od 25. 7. 2015 do 20. 8.
2018 uhradila na pojistném castku 18 500 K¢ jako bezdavodné obohaceni, které je proto
zalobkyné povinna vydat zalované. Jelikoz se Zalovana dozvédéla o rozhodnych skutecnostech
dne 27. 4. 2015, kdyz tohoto dne udélila pravnimu zastupci plnou moc k zastupovani
v pfedmetném sporu a k tomuto dni bylo postaveno najisto, Ze zalovana musela mit po
konzultaci s pravnim zastupce subjektivni povédomost o tom, ze mohlo vzniknout bezdivodné
obohaceni a Ze se na.jeji tkor obohatila zalobkyné, proto za mezni datum rozhodné pro
promlc¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni (kazdé plathé popstneho) je treba
povazovat den 25. 7. 2015, to je 2 roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni ﬁnancmmu
arbitrovi. Subjektivni promlceci doba zacala beézet faktickym zaplacenim kazdého bézného
pojistného. Pojistné, které zalovana zaplatila pfed datem 25. 7. 2017 je promlcené, pojistné
zaplacené po tomto datu je z hlediska vydani bezdivodného obohaceni nepromlcené. Jelikoz
tedy zalovana v obdobi od 25. 7. 2015 do 20. 8. 2018 uhradila na pojistném castku 18 500 K,
proto je takto vzniklé bezdivodné obohaceni zalobkyné povinna vydat zalované. Financni arbitr
zjistil, ze Zalovana vyzvala ialobkyni kvyd:im' bezdtvodného obohaceni z davodu neplatnosti
pfedmétné pojistné smlouvy ve vyzve, kterou zalobkym odeslala dne 18. 10. 2016 a ktera do
podatelny zalobkyné dosla dne 20. 10. 2016. Zalovana ve vyzvé stanovila lhitu kvydam
bezdtvodného obohaceni do 30 dni ode dne doruceni vyzvy, a protoze zalobkyné této vyzvé
nevyhoveéla, dostala se dne 22. 11. 2016 do prodleni. Ve smyslu § 17a zikona o financnim
arbitrovi byla zalobkyni ulozena sankce v c¢astce 15 000 Ke.

T. Momka Nedelkova v rozhodnuti o namitkich ze dne 19. 2. 2019, ¢.
S : rozhodl tak ze namitkam AXA Zivotnl pojistovna a.s. ze dne
31.10.2018 éj ] 8 se castecné vyhovuje a nalez financniho arbitra ze dne
15102018 ¢.). &N o e £ sc podle § 106, odstavec 2, zakona o financnim arbitrovi,
ve vyroku II. méni a pozmene znf: AXA Fivorni pojistovna a.s. je povinna zaplatit B
E&astku 18 500 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z castky 7 500 K¢
podinaje dnem 22.11.2016 do zaplaceni, to vSe do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti o
namitkidch (vyrok L) a dile pak finanéni arbitr rozhodl Ze vyrok I, III., IV., nalezu financniho
arbitra ze dne 15.10.2018 ¢,j. se podle § 16, odstavec 2, zakona o

finanénim arbitrovi potvrzuje a npamitky B E ze dne 25.10.2018 ¢j.
da zbjvajici namitky AXA Zivotni pojistovna a.s. ze dne 31.10.2018 &,j.

se zamitaji (vytok II). V odtvodnéni financni arbitr uvedl, Zze
z predlozenych podkladi zjistil, Ze ackoliv Zalovana vyzvala zalobkyni k vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi uhrazeného pojistného (tj. ke dni 18. 10. 2016 castky 98 500 K<) vyse
zaplaceného nepromléeného pojistného k tomuto datu ¢inila pouze ¢astku 7 500 K. Financéni
arbitr tak Castecné vyhovél namitkam zalobkyne jelikoz z pfedlozenych podkladi nezjistil, ze
zalovana vyzvala dodatecné Zalobkyni rovnéz kpodam bezdivodného obohaceni ve vysi

Financéni arbitr Mg
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nepromlceného pojistného zaplaceného na predmétnou pojistnou smlouvu po datu 18. 10. 2016.
Financni arbitr shledal za divodnou namitku Zalobkyné, ze Zzalovana ji vyzvala pouze k vydani
bezdlivodného obohaceni k datu vyzvy dne 18. 10. 2016 a nikoliv pojistného, které Zalovani
zaplatila po tom to datu, tinancni arbitr proto ve vyroku l. ¢aste¢né vyhovél namitkam zalobkyné
co do uplatnéni naroku zalované na uroky z prodleni. Nadale setrval na pravnim zivéru, ze
pfedmeétna pojistna smlouva je neplatna pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 starého
obcanského zidkoniku a Zalobkyné je povinna vratit Zalované bezdiavodné obohaceni zaroven
paka neshledal, ze by v otazce promiceni vznesené zalobkyni rozhodl vécné nespravné zejména,
ze by byla v rozporu s dobrymi mravy a proto zbyvajici namitky zalobkyne a zalované ve vyroku
1. zamitl.

Dale pak nebylo mezi Gcastniky sporné, ze castka 18 500 K¢ stanovena ve vyse zminéném
rozhodnuti finanéniho arbitra byla ze strany zalobkyné Zzalované zaplacena ve lhité stanovené
v nalezu, resp. ze byla uhrazena na zakladé rozhodnuti o namitkiach ze dne 19. 2. 2019 vcetné
piislusenstvi.

Z. transakéni historie Gctu vedeného u UniCredit Bank, a.s. bylo zjisténo, ze dne 1. 3. 2019 byla
zaplacena castka 19 873 Kc. Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze tato castka byla na dcet zalované
pripsana dne 1. 3. 2019.

Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze Zalovana na zakladé predmétné pojistné smlouvy platila na
pojistném castku 2 000 K¢ meésicné, posledni platba v ¢astce 2 000 K¢ byla ucémeéna dne 21. 5.
2008 a nasledné ode dne 20. 5. 2008 zalovana hradila mésicné castku 500 K¢, kterou hradi do
soucasné doby. Tato c¢astka byla mezi Gcastniky sjednana na zaklade zadosti zalované ze dne 18.
3. 2008 akceptované zalobkyni dopisem ze dne 2. 6. 2008. Sporné nebylo, ze castku 500 K¢
zalovana uhradila dne 9. 5., 7. 6., 13. 7., 11. 8., 7. 9., 12. 10, 8. 11., 12. 12. 2017, dale dne 11. 1.,
12. 2., 8.3, 10. 4, 10. 5, 11. 6., 11. 7., 9. 8., 12. 9., 11. 10. 2018, coz ostatné také bylo zjisténo
z vypisu z uctu z predmeétné pojistné smlouvy.

Z dopist ze dne 14. 5. 2007, 16. 5. 2007, 18. 3. 2008, 26. 7. 2008, 28. 11. 2014, vypisu
z podilového uctu investicniho zivotniho pojisténi, dodatku s platnosti od 20. 5. 2007, dale od 20.
5. 2008, predpisu pojistného, vypisu z podilového uctu investiéniho zivotniho pojisténi
pfedmétné pojistné smlouvy ke dni 6. 4. 2008 soud zadné skutecnosti podstatné pro toto fizeni
nezjistil, a proto se témito dikazy v odivodnéni rozsudku jiz blize nezabyval.

Pii jednani dne 2. 11. 2020 soud usnesenim pfipustil zménu Zzaloby tak, Ze Zalovana nadaile
pozadovala, aby Zzalobkyné zaplatila Zzalované castku 110 500 K¢ spolu s 8,05 % p.a. urokem
z prodleni z castky 98 500 K¢ ode dne 22. 11. 2016 do zaplaceni. Zalovani pozadovala zaplaceni
této castky s ohledem na to, ze zaplatila jest¢ dvé platby dne 12. 9. 2018 a 11. 10. 2018, kazda
v castee 500 K¢. Pavodné v navrhu zalovana vymezila svij pozadavek tak, ze se jedna o celkové
zaplacené pojistné do vydani rozhodnuti finanéniho arbitra (15. 10. 2018), ktery vsak ve svém
rozhodnuti zminéné platby nezohlednil. Z rozhodnuti o namitkach pak vyplyva, ze zalovana ke
dni pfed zalobni vyzvy (18. 10. 2016) zaplatila na pojistném castku cekem 98 500 K¢, zalovana
proto pozadovala zaplaceni celé castky zaplaceného pojistného ke dni rozhodnuti financéniho
arbitra, celkem 110 500 K¢ s tim, ze trok z prodleni pozaduje z castky 98 500 K¢ do zaplaceni.

Ve smyslu § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku, se dani véc posuzuje podle dosavadnich
pravaich pfedpisi, nebot” se jedna o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., ve znéni platném ke dni uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy
(10. 5. 2006), pojistna smlouva je smlouvou o financnich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje
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v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se
zavazuje platit pojistiteli pojistné.

Podle § 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., ve znéni platném ke dni uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy,
pro ucely tohoto zakona se rozumi

l) pojistnym nebezpecim mozna piicina vzniku pojistné udalosti,

m) pojistnym rizikem mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym
nebezpedim,

n) pojistnym zajmem opravineéna potfeba ochrany pied nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané
pojistnym nebezpecim,

00) pojisténim obnosovym soukromé pojisténi, jehoz Gcelem je ziskani obnosu, tj. dohodnuté
financni ¢astky v dasledku pojistné udalosti ve vysi, ktera je nezavisla na vzaniku nebo

rozsahu skody.

Podle § 4 odst. 1 citovaného zakona, pojistna smlouva obsahuje vzdy

a) urceni pojistitele a pojistnika,

b) urceni opravneéné osoby,

c) urceni, zda se jedna o pojisténi skodové nebo obnosové,

d) vymezeni pojistného nebezpeci a pojistné udalosti,

e) vysi pojistného, jeho splatnost a idaj o tom, zda se jedna o pojistné bezné nebo jednorazové,

t) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzaviena,

g} v ptipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude podilet na vynosech
pojistitele, zptsob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet.

Podle § 49 odst. 1 citovaného zakona, pojisteni osob lze pojistit fyzickou osobu pro pfipad smrti,
doziti se urcitého véku nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi, pro
piipad tdrazu, nemoci nebo jiné skutecnosti souvisejici se zdravim nebo se zménou osobniho
postaveni této osoby.

Podle § 49 odst. 2 citovaného zakona, z pojisténi osob ma opravnéna osoba pravo, aby ji byla
vyplacena dohodnuta castka, nebo aby ji byl vyplacen dohodnuty dichod, anebo aby ji bylo
poskytnuto plnéni ve vysi urcené podle pojistnych podminek, nastane-li pojistna udalost podle
odstavce 1.

Podle § 54 odst. 1 citovaného zakona, v zivotnim pojisténi lze pojistit fyzickou osobu zejména
pro pifipad smrti, doziti se urcitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec
soukromého pojisteni, anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni
této osoby.

Podle § 54 odst. 2 citovaného zakona, lze zivotni pojisténi sjednat pouze jako pojisténi obnosové.
Podle § 2 zakona ¢. 363/1999 Sb., se pro tcely tohoto zakona rozumi

pojist’ovaci ¢innosti uzavirani pojistnych smluv podle zvlastniho pravniho pfedpisu pojist'ovnou,
sptava pojisténi a poskytovani plnéni z pojistnych smluv, poskytovani asistencnich sluzeb a
zpracovani osobnich udaji s témito ¢innostmi souvisejicich. Soucasti pojistovaci cinnosti je
nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojistovny (dale jen ,financni
umisténi), uzavirani smluv pojiStovnou se zajist’ovnami o zajisténi zavazkd pojist'ovay
vyplyvajicich z ji uzavfenych pojistnych smluv (pasivni zajisténi) a dinnost sméfujici k
predchazeni vzniku skod a zmirnovani jejich nasledkd (zabranna cinnost) - pism. e),

zajistovnou pravnicka osoba, jejiz cinnost je prebirani pojistnych rizik postoupenych
pojistovnou nebo jinou zajistovnou, se sidlem na tGzemi Ceské republiky, ktera provozuje
zajist’ovaci c¢innost podle tohoto zdkona, nebo pravnicka osoba se sidlem v zahranici, ktera
provozuje zajist’ovaci ¢innost v souladu s pravni upravou zemé svého sidla - pism. f),

pojistnym tizikem mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udilosti vyvolané pojistnym
nebezpecim - pism. k),

zivotnim pojisténim soubor pojistnych odvétvi uvedenych v ¢asti A pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu
- pism. v). V této &asti piilohy ¢. 1 byla vymezena odvétvi zivotnich pojisteni mj. jako pojisténd
pouze pro piipad smrti, pojisténi pouze pro piipad doziti, pojisténi pro pfipad doziti se
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stanoveného veéku nebo difveéjsi smrti, pojisténi spojenych zivotl, zivotni pojisténi s vracenim
pojistného (bod 1) a pojisténi podle bodu 1 spojené s investicnim fondem (bod 4).

Podle § 19 odst. 1 citovaného zakona, rezerva na zivotni pojisténi, je-li nositelem investicniho
rizika pojstnik, je urcena na kryti zavazki pojst’ovny vict pojisténym u téch odvétvi zivotnich
pojisteni, kdy na zaklade pojistné smlouvy investicni riziko nese pojistnik.

Podle § 19 odst. 3 citovaného zakona, jestlize zivotni pojisténi, kdy riziko z investovani
finanéniho umisténi nese pojistnik, obsahuje 1 plnéni ve sjednané vysi, tvoii se na toto plnéni
soucasné rezerva podle § 18.

Podle § 39 starého obcanského zakoniku, neplatny je pravni dkon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

Podle § 107 odst. 1 starého obcanského zakoniku, pravo na vydani plnéni z bezdavodného
obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravanény dozvi, ze doslo k bezdavodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.

Podle § 107 odst. 2 starého obcanského zakoniku, nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z
bezdiavodného obohaceni promlci za tii roky, a jde-li o Gmyslné bezdivodné obohaceni, za deset
let ode dne, kdy k nému doslo.

S ohledem na citovana zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze
zaloba zalobkyné nebyla podana divodne a pozadavek zalované byl divodny pouze v malé casti,
resp. v nepatrné casti Zalobkyﬁé se domahala nahrazeni zminéného nalezu financniho arbitra,
zatimco zalovana v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. —spojeném s timto
v postaveni zalobkyné zaplaceni castky 109 500 K¢ po zalobkyni v uvedeném fizeni v postaveni
zalované a po ptipousténi zmény zaloby v podobe jejiho rozsifeni castky 110500 K¢ se
zminénym piislusenstvim s odavodnénim, Ze se jedna o bezdivodné obohaceni vzniklé
zalobkyni, nebot’ pfedmétna pojistna smlouva je neplatna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda predmétna pojistna smlouva je platna ¢i nikoli. Pro pravni
posouzeni této pojistné smlouvy je rozhodny stav v dobé jejiho uzavieni a skutecnosti, které
nastaly (mohly nastat) pozdéji, nemaji na jeji platnost vliv. Proto jsou zcela irelevantni, ze
zalovana mohla od uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy pozadat o navyseni pojistné castky.

Argumentace rozhodnutim Soudnifho dvora Evropské unie ve véci Gonzales Alonso v. Nationale
Nedetlanden, C-166/11 ze dne 1. 3. 2012, neni pfipadna. Soudni dvir totiz primarné fesil
predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. d) Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne
20. 12. 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory a z
rozhodnuti navic vyplyva, ze se jednalo o zivotni pojisténi, ve vztahu k némuz byly jako
opravnéné osoby oznaceny pojisténa osoba a jeji déti s minimalni vysi pojisténého kapitalu 3 000
EUR pro piipad smrti. K pojisténi byly pfidany dalsi druhy pojisténi, pojistné hrazené p.
Alonsem bylo uréeno z 30 % pro investice do vaitiniho fondu pojistovny, z 60% pro investice s
proménlivym vynosem a z 10 % pro investice s pevaé stanovenym vynosem. Jedna se o skutkove
zcela odlisny pfipad nez v nyni projednavané véci, nebot’ pro piipad smrti pojisténého byla
dohodnuto pojistné plnéni v pevné stanovené vysi.

Obdobné zavéry plati i pro rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Nationale
Nederlanden v. H. W. van Leeuwen, C-51/13, ze dne 29. 4. 2015. Pokud jde o podminky
uzaviené pojistné smlouvy, ve vztahu k niz Soudni dvir rozhodoval predbéznou otazku tykajici
se vykladu ¢. 31 odst. 3 smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. 11. 1992 o koordinaci pravnich a
spravnich pfedpist tykajicich se pfimého zivotniho pojisténi a o zméné smérnic 79/267/EHS a
90/619/EHS, vyplyva ze Stanoviska generalni advokatky v této véci, ze pojistény mél na pocatku
smlouvy uhradit jednorizové pojistné ve vysi 8 800 NGL a poté platit mésicni splatky ve vysi 200
NGL a pokud by zemfel pfed 1. 12. 2033, nabizela mu smlouva dvé moznosti — plnénim A byla
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zarucena a fixni pevna castka ve vysi 255 000 NGL, plnénim B soucet hodnot jeho podilu v
investicnich fondech (zalozeny na hodnoté téchto podild) ke dni jeho umrti, zvyseny o 10%,
pokud v okamziku jeho dmrti plnéni B bude vyssi nez plnéni A, bude vyplacena vyssi ¢astka —
smlouva tedy stanovila minimalni Groven plnéni pro ptipad umrti pred 1. 12. 2033; pokud k umrt
dojde po 1. 12. 2033, bude vyplaceno plnéni B; dle smlouvy investicni riziko nesl pojistény. I v
tomto pfipadé tak méla pojistna smlouva zcela jiné parametry nez v projednavané véci, v piipadé
smrti pojisténého do 1. 12. 2033 byla garantovana pevna pojistna ¢astka a v pifpadé smrti po 1.
12. 2033 bylo garantovano navyseni hodnoty podilu v investicnich fondech o 10 %.

K argumentact rozhodnutim ve véci Fuji Finance v. Aetna Life Insurance co Ltd, C.L.C. 141 ze
dne 4. 7. 1996 posuzované Apelacnim odvolacim soudem ve Velké Britanii uplatnéné s tim, ze
pil posuzovani platnosti pfedmétné pojistné smlouvy je tfeba zabyvat se rozhodnutimi soudi
clenskych statd v obdobnych vécech, je mozné uvést jen tolik, ze Velka Britanie jiz od 1. 2. 2020
neni clenem Evropské unie.

Zalobkym’ zminéné odborné élénkj pak obsahuji obecné uvahy nefesici to, zda v kazdém
jednothvém piipade se z materialniho hlediska jedna o pojisténi.

Predmeétnou pojistnou smlouvou uzavienou dne 10. 5. 2006 s potvrzenym cislem —
bylo ucastniky sjednano mvesti¢ni Zivotni pojisténi osob — investicni zivotni pojisténi pro piipad
smrti nebo doziti s pocatkem pojisténi dne 20. 5. 2000, se stanovenou investicni strategii 100 %
WIF 03 - smiseny fond, pojistnou dobou 26 let, s pojistnou ¢astkou 0 K¢, mésicnim pojistnym
v castce 2000 K¢, placenym zalovanou do 21. 5. 2008 a nasledné na zakladé zminéného dodatku
v ¢astce 500 K¢ mésicné do soucasnosti. Obmyslenou osobou byla pavodné ]. K— a
nasledné P.é_v souladu se zménou smlouvy ze dne 7. 6. 2017. Dale bylo sjednano, ze v
pfipadé smrti pojisténého (zalovana) bude vyplacena hodnota podilovych jednotek. Soucast se

staly pojistné podminky 0106, ocenovaci tabulka pro trvalé télesné poskozeni 0106, ocenovaci
tabulka pro denni odskodné 0106.

Pojistna smlouva byla zakonem ¢. 37/2004 Sb. definovana jako smlouva o financ¢nich sluzbach.
Pojistna smlouva jako oboustranne zavazujici smlouva vymezuje zakladni zavazky pojistitele a
pojistnika jako vzijemné zavizané subjekty a vzdjemnou podminénost jejich plnéni. Zivotni
pojisténi pak ve smyslu § 54 odst. 2 citovaného zakona bylo mozné sjednat pouze jako obnosové
(pausalni), jehoz ucelem bude vzdy ziskani urcité financni castky, ktera je v dasledku pojistné
udalosti potfebna a je zcela nezavisla na pfipadném vzniku ¢i rozsahu skody. Tato castka ma
formu kapitalu, jehoz vyse je stanovena v dobé uzavieni pojistné smlouvy a ktery je vyplacen v
pfipadé vzniku pojistné udalosti. Dohodnuta pojistna castka resp. vyse a cetnost vyplaceni
diachodu hraje rovnéz rozhodujici roli pro stanoveni vyse pojistného (JUDr. Ludvik Bohman,
JUDr. Magdalena Wawerkova, Zakon o pojistné smlouvé Komentaf, 2. Aktualizované vydani
2009 — str. 264). Ve smyslu § 34 odst. 2 citovaného zikona je zakladem pro stanoveni vyse
pojistného a pro vypocet pojistného plnéni ¢astka uréena pojistnikem v pojistné smlouve, ktera
ma byt v piipadé vzniku pojistné udalosti pojistitelem vyplacena (pojistna castka), nebo vyse a
cetnost vyplaceni dichodu. Odtud pak autofi vyse zminéného komentafe dovodili, Ze zakladem
pojistného plnéni je v piipadé obnosového pojisténi vzdy pevné sjednana pojistna Castka i
dichod bez vazby na princip odskodnéni (srov. str. 241).

Zakon ¢. 37/2004 Sb. a zakon ¢. 363/1999 Sb. dudlné upravovaly zivotni pojisténi, zakon ¢.
37/2004 Sb. tak ¢inil v roviné soukromopravni a zakon ¢. 363/1999 Sb. v roviné vefejnopravni.
Z této vefejnopravni upravy pak vyplyva, ze do odvétvi Zivotnich pojisténi se fadila téz pojisténi
pro ptipad smrti ¢1 doziti spojena s investicnim fondem. Argumentaci, Ze investicni zivotni
pojisténi muze byt sjednano bez pevné pojistné castky, ktera tak muze byt zavisla pouze na
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vysledcich investovani (viz § 19 naposledy citovaného zakona), neni pripadna, nebot’ citované
ustanoveni (jehoz obdobou je nyni G¢inné ustanoveni § 61 zakona ¢. 277/2009 Sb.) fesi primarné
tvorbu rezerv pojist’oven, tj. stanovi pravidla k zachovani schopnosti pojist'ovny vyplatit pojistné
plnéni odpovidajici jak hodnoté podilu, tak 1 plnéni v pfedem sjednané pevné vysi Obdobné
zavery se pak uplatni i ve vztahu k argumentaci ustanovenim § 15 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu. Odstavec 10 citovaného ustanoveni ve znéni ucinném ke dni uzavieni pojistné
smlouvy nebylo mozné na projednavanou véc aplikovat uz jen proto, ze jako pojistnik smlouvu
neuzaviel pojistény. Toto ustanoveni pak prmarné fesilo podminky odpoctu zaplaceného
pojistného od zakladu dane.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pfedmétna pojistna smlouva obsahovala nalezitosti ve
smyslu § 4 odst. 1 a 2 pism. b) ziakona ¢ 37/2004 Sb. pojistna smlouva neobsahovala pevné
urcenou pojistnou castku, resp. tato byla nulova, ale v pojistnych podminkach byl stanoven
zpusob urceni vyse pojistného plnéni (v piipadé smrti pojisténého plnéni ve vysi odpovidajici
hodnoté podilovych jednotek vedenych na podilovém dctu k datu oznameni pojistné udalosti,
bude-li vyssi nez nulova pojistna castka; v piipadé doziti plnéni ve vysi odpovidajici hodnoté
podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu; vse za situace, kdy Zalobkyné negarantovala
vyvoj hodnoty podilovych jednotek).

Primarni funkei zivotntho pojisténi je ochrana pfed nahlymi a necekanymi financnimi ztratami
spojenymi predevsim s rizikem smrti. Z vymezeni obsazeného v zakoné ¢. 363/1999 Sb., je
zfejmé, ze v piipadé investi¢niho zivotniho pojisténi jde o Zivotni pojisténi pro pfipad smrti ¢i
dozitd spojené s investicnim fondem, tedy jde o kombinaci pojistného produktu a produktu
investicniho. Aby slo o pojistny produkt kryjici nepiiznivé nasledky pojistnych nebezpeci, musi
byt zachovana pojistna slozka, nebot’ podstatou produktu je jak zajistit Zivotni droven
obmyslenych osob v pfipadé smrti pojisténého (rizikova ¢ast pojisténi), tak také vytvofit financni
rezetvy (rezervotvorna ¢ast pojistent).

Pojem ,,pojistné riziko“ byl definovan shodné v § 3 pism. m) zakona ¢. 37/2004 Sb. a v § 2
zakona ¢. 363/1999 Sb. za pouziti pojmu ,,pojistné nebezpeci® tak, jak byl definovan v § 3 pism.
1) zdkona ¢&. 37/2004 Sb. Pojistné riziko by tedy mélo odrazet stupen ohrozeni pficinou, tedy miru
pravdépodobnosti, Ze urcité pojistné nebezpeci vznik pojistné udalosti vyvola. Z takto
vymezeného pohledu je pojistné riziko zejména pfedmétem zkoumani pojistitele, a to z hlediska
rozhodnuti, zda na uvedené pojistné nebezpedi pojistnou smlouvu uzavie ¢i nikoli, a pokud ano,
za jakych podminek a v jakém rozsahu. Pojistné tiziko v tomto pojeti je vsak také predmétem
posouzeni na strané pojistnika, ktery zvazuje, zda je mira pravdépodobnosti vzniku pojistné
udalosti z daného pojistného nebezpedi dostateéné velka, aby na takové pojistné nebezpedci
sjednal pojisténi. Cim je mensi pojistné tiziko u daného pojistného nebezpedi, im mens{ je
motivace pojistnika pojistnou smlouvu uzaviit. Pojistné riziko v tomto chapani je tedy podstatné
jak pro pojistitele, tak pro pojistnika (stov. Jandova, L., Slauf, P., Svejkovsky, J.: Pojisténi v
novém obdanském zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 116 s.). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze byt zdkon ¢. 363/1999 Sb. nepouzil k definovani pojmu pojist’ovaci
dinnost pojem pojistného rizika jako slozku obsahové tuto ¢innost vymezujici, nybrz definoval ji
z hlediska dinnosti, jimiZ je naplfiovana, bylo pfevzet pojistného rizika pojistitelem 1 v dobé
uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy z hlediska zakona ¢. 37/2004 Sb. podstatné pro posouzeni,
zda se po materidlni strince jedni viibec o pojistny produkt ¢i nikoli. Na tomto zavéru niceho
neméni argumentace, ze pojistné riziko dle § 4 zikona ¢. 37/2004 Sb. nebylo podstatnou
nalezitosti ke dni uzavieni predmétné smlouvy.

Na podporu uvedeného lze uvést, ze ani za stavajici pravni upravy, kdy § 3 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojist’ovnictvi, definuje pojist’ovaci ¢innost jako prebirani pojistnych
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rizik na zakladé uzavfenych pojistnych smluv a ploéni z nich, neni uvedeni pojistného rizika
podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy ve smyslu § 2777 obc¢anského zakoniku, ze zikon c.
363/1999 Sb. vychazel pfi definici zajistovny z toho, ze pojistnou smlouvou dochézi k prevzeti
pojistného rizika, kdyz zajistovnu detinoval jako osobu, jejiz ¢innosd je piebirani pojistnych rizik
postoupenych pravé pojistovnou, a ze dopady zmény pojistného rizika v pribéhu trvani pojisténi
fesilo ustanoveni § 15 zakona ¢. 37/2004 Sh. a zakladalo dokonce moznost pojistnou smlouvu
vypovédét, jestlize se v dobé trvani soukromého pojisténi pojistné riziko podstatne zvysi tak, ze
pokud by v tomto rozsahu existovalo jiz pfi uzavirani pojistné smlouvy, pojistitel by za téchto
podminek pojistnou smlouvu neuzavtel (srov. odstavec 3).

Lze tedy uzavfit, Ze pfenos pojistného rizika byl 1 v dobé uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy
podstatou pojisteni, nebot’ pfedstavoval a pfedstavuje vyjadfeni Gcelu, za jakym pojistnik
pojisténi uzavira, tj. ziskan{ pojistné ochrany.

7. uvedeného pak vyplyva, ze pokud by smlouvou, byt’ formalné nesouci oznaceni pojistna
smlouva a obsahujici veskeré podstatné nalezitosti pojistné smlouvy vyzadované zakonem,
nedoslo k pfenosu pojistného rizika na pojistitele, nelze vibec hovofit o pojisténi.

Presn¢ k tomu vsak doslo v projednavané véci, kdy se zalobkyné zavazala v pfipadé smrti
pojisténého vyplatit pojistné plnéni ve vysi odpovidajici pouze hodnoté podilovych jednotek
vedenych na podilovém actu k datu oznameni pojistné udalosti, bude-li vyssi nez nulova pojistna
castka, a v pripadé doziti plnéni ve vysi odpovidajici hodnoté podilovych jednotek vedenych na
podilovém actu; vse za situace, kdy Zzalobkyné negarantovala vyvoj) hodnoty podilovych jednotek,
a veskeré pojistné bylo alokovano do piislusného fondu. Uvedenou smlouvou [na rozdil od véci
fesenych Soudnim dvorem Evropské unie pod zn. C-166/11 a C-51/13 (v prvnim ptipadé byla
garantovana pro pfipad smrti castka 3 000 EUR, ve druhém pfipadé pojistovna garantovala
plnéni nejméne ve vysi 255 000 NGL v piipadé smrti pojisténého do 1. 12. 2033, a doslo-li by ke
smrti poté, pak garantovala alesponn 10 % navyseni hodnoty podilu v podilovych fondech)] k
prevzeti zadného rizika Zalobkyni nedoslo. Jednalo se o disty investicni produkt, ktery jen
formalné nesl oznaceni pojistna smlouva, kde pojistné plnéni fakticky pfedstavovalo jen vynos z
mnvestic pojistnika oznacenych jako pojistné. Zalobkyné nebyla pojistnou smlouvou vazana k
plnéni, jehoz vyse by byla (byt’ napf. ve vazbé na hodnotu podilovych jednotek) z jeji strany
jakymkoli zptsobem garantovana (napf. procentualnim navySenim -z jeji strany jinak
negarantované hodnoty podilovych jednotek). Pojist'ovaci prvek, spocivajici v pfeneseni
pojistného rizika a odrazejici se v jakkoli garantovaném plnéni ze strany pojist’ovny, zde musi byt
ptitomny bez ohledu na to, ze investicni riziko nese pojistnik. Navic pfi stanoveni vyse pojistné
castky nulovou hodnotou absentoval v projednavané véct zakladni vychozi bod pro stanoveni
vyse pojistného ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 37/2004 Sb. tedy, pojistné bylo jen uplatou za
investovani. Tato okolnost jen podtrhuje zavér, ze se nejednalo o pojistovaci produkt, ale o
produkt c¢isté investicni.

S ohledem na uvedené zavéry, je proto pfedmétna pojistna smlouva neplatna podle citovaného §
39 starého obcanského zakoniku. Predmétna pojistnd smlouva v podstaté zakon obchazi, kdyz
nesjednava pojisténi, ale pouze investice do podilovych fondl za uplatu, které¢ k urcitému datu
budou vyplaceny a to bud’ zhodnocené ¢i nikoli anebo 1 ztratové. 74dné zabezpecem pojisténého
pojistna smlouva neposkytuje. Absentuje tak pojist'ovaci prvek spocivajici v preneseni pojistného
rizika. Zavér o absolutni neplatnostt Z popsanych davodd neni v rozporu s zalobkyni uvedenou

judikaturou Nejvyssiho soudu CR ani Ustavniho soudu CR.

Namitka zalobkyné, ze Zalovana nema naléhavy pravni zijem na urceni neplatnosti pojistné
smlouvy za situace, kdy lze Zalovat na plnéni, je zcela nedivodna, nebot’ Zalovani, jak jiz bylo
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vyse zminéno, se v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. — které bylo
spojeno s timto fizenim, nedomahala urceni neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy, ale zalovala
pfimo na plnéni z titulu bezdivodného obohaceni vzniklého na strané Zalobkyné, z dévodu
neplatnostt predmetné pojistné smlouvy. Nejedna se tak o urcovaci zalobu, a proto argumentace
nedostatkem naléhavého pravniho zajmu neni relevantni.

Zalobkyné z uvedenych divodii proto nemiize byt Gspésna ohledné nahrazeni nalezu financ¢niho
arbitra ze dne 15. 10. 2018 ve znéni rozhodnuti o namitkich ze dne 19. 2. 2019 v rozsahu
pozadovaného urceni na zmitnuti takového navrhu, kdyz soud stejné jako financni arbitr dospél
k zavéru o neplatnostt pfedmeétné pojistné smlouvy.

Z.alobkyné se doméhala také zamitnut nalezu finanéniho arbitra ze dne 15. 10. 2018 ve znéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 2. 2019 v rozsahu ulozené sankce v castce 15 000 K¢. Tato
castka byla zalobkyni uloZena k zaplaceni ve smyslu § 17a zakona ¢ 292/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, podle kterého financni arbitr v nalezu, jimz vyhovuje, byt 1 jen zcasti, navrhu
navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z castky, kterou je
mstituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000
K¢ ulozi 1 v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penczita castka. Sankce je piijmem stitniho
rozpoctu. UloZeni zminéné sankce je tak dusledkem skutecnosti, ze financni atbitr vyhovél
(dokonce byt 1 jen zcasti a téz v pfipadech, kdy pfedmétem sporu nebyla penézita ¢astka) navrhu
navrhovatele. Ustanoveni nynéjsiho § 17a zakona o financnim arbitrovi je tedy plné akcesorické k
meritornimu rozhodnuti o sporu podle § 1 odst. 1 zakona a povinnost platit sankct nastoupi
»automaticky” tehdy, neuspéje-li instituce ve sporu s klientem. Pfestoze sankce podle nynéjsiho §
17a zakona o financnim arbitrovi je ,;automaticky™ odvozena od netspéchu v soukromopravnim
sporu pred arbitrem, nezbavuje ji to jejiho vefejnopravniho charakteru; ten je vsak ,,pfevrstven™
automatismem nastupu sankce tehdy, je-li mstituce shledana ,,procesné nedspesnou’ v fHzeni o
soukromém pravu. Z hlediska soudni kontroly je proto podstatné, ze uvedena sankce je soucasti
rozhodnuti arbitra v ,hlavni” véci, tedy véci soukromého prava, a sdili jeji procesni osud 1 pii
pfipadném nasledném rozhodovani cwilntho soudu o ,hlavni véci v rezimu castt paté
obcanského soudniho fadu. Soud proto spolu s, hlavni® véci automaticky rozhodne 1 o pfipadné
povinnosti podle § 17a zakona o financnim arbitrovi, pokud ve vysledku klientovi, byt 1 jen
zCastl, vyhovi (at’ jiz zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu podala instituce, nebo
klient) (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 19. 4. 2007, &. 2 Afs 176/2006-
96). -

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla v fizeni pfed financnim arbitrem dspesna a zaroven soud
neshledal divody pro zamitnuti zminéného nalezu financniho arbitra v meritorni ¢asti, neni zde
proto ani divod pro jeho zménu ohledné ulozené sankce. Soud proto s ohledem na uvedené
zavéry zalobu ve vyroku L. zamitl.

Dile se soud zabyval narokem zalované uplatnénym v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp.
Z1. které bylo spojeno s timto fizenim.

43. Jelikoz je pojistna smlouva neplatnd, je kazdy z Gcastnikd povinen vratit druhému vse, co podle ni

dostal (§ 457 starého obcanského zakoniku). V posuzovaném piipadé Zalovana poskytovala
zalobkyni pojistné plnéni na zakladé neplatné smlouvy a Zalobkyné je povinna takto poskytnuté
plnéni zalované vratit, nebot’ v opaéném pfipade by na jeji strané vzniklo bezdivodné obohaceni
v podobé plnéni bez pravniho divodu. V této souvislosti vsak zalobkyné vznesla namitku
promlceni ohledné casti Zalovanou pozadovaného bezdivodného obohaceni.
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44. U prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promléeni

45.

46.

doba, a to subjektivni, ktera je dvouleta a objektivni tifleta, resp. desetileta. Jejich pocatek je
stanoven odlisné a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého béhu,
jeho pocatku 1 konce. Skonci-li béh nékteré z nich, pravo se promlci bez ohledu na druhou
promliceci dobu, pokud je vznesena namitka promlceni, pficemz subjektivni promlceci doba
nemuze zacit bézet dfive, nez pravo na vydani bezdivodného obohaceni vibec vznikne (§ 107
odst. 1, 2 starého obcanského zakoniku, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12.

2008, sp. zn. 33 Odo 1136/20006, ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466,/2014).

K pocatku béhu dvouleté subjektivni promlceci doby se ve smyslu § 107 starého obcanského
zakoniku vyzaduje skutecna (prokazana) védomost opravnencho, kterou vsak § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz toliko skutkovych
okolnosti, z nichz lze vznik prava z bezdivodného obohaceni dovodit, schopnost ochuzeného
relevantni fakta pravné kvalifikovat tedy neni rozhodna. Pozadavek znalosti rozhodnych
skutecnosti je splnén tehdy, ma-li opravnény k dispozici idaje, které mu umozZfuji podat zalobu
na vydani takto ziskaného plnéni, pficemz vsak neni rozhodné, Ze jiz dfive mél moznost
dozvedet se skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl dsudek o vzniku bezdiuvodného obohaceni a
osobé obohaceného udinit (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28
Cdo 4468/2015, ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012, ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3166/2009, ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo
2626/2009, ¢i ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2553/2018). Pro stanoveni pocitku béhu
objektivni promlceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 starého obcanského zakoniku je naopak
rozhodujici okamik, kdy bezdivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo. Nejvyssi soud CR
pak konstantné uzavira, ze byla-li nabyta majetkova hodnota v souladu s kontraktem stizenym
absolutni neplatnosti, odviji se béh promlceci doby se subjektivné uréenym pocatkem od
okamziku, kdy se ochuzeny dozvédel o skutecnostech, jez uvedenou neplatnost zakladaji,
pfi¢emz je bez vyznamu, zda ma opravnény dostatecné pravni znalosti, aby byl subjektivné
schopen uvedené skutkové okolnosti posoudit a sam dospél k zavéru o neplatnosti dané smlouvy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2373/2016, ¢i jeho
usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). V rozsudku ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33
Cdo 466/2014, pak Nejvyssi soud CR uzaviel, e pfi postupném pokracujicim ziskavani
majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promlceni povazuji za samostatné naroky na
vydani plnéni z bezdavodného obohaceni naroky, které vznikly ze samostatnych oddélitelnych
piipadid bezdtvodného obohaceni, i kdyz jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty
bezduvodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na plnéni z bezdavodného
obohaceni zacinaji bézet objektivni 1 subjektivni promlceci doby zvlast’.

Zalovana dovozovala absolutni neplatnost pfedmétné pojistné smlouvy ze samotného ujednani o
pojistném plnéni, k jehoZ vyplaceni se zalobkyné zavazala v pfipadé pojistné udalosti a dle n¢hoz
pro pifpad smrti pojisténého mélo byt vyplaceno pojistné plnéni ve vysi odpovidajici hodnoté
podilovych jednotek, které jsou nakupovany za celé pojistné. Tento zplisob ujednani je zfejmy ze
samotného textu pojistné smlouvy, jejich nedilnych soucastl a pojistky (pojistna castka v hodnoté
0 K¢, zvoleny tarif pojisténi 100 jako investicni zivotni pojisténi pro piipad smrti pojisténé¢ho
béhem trvani pojisténi nebo pro pfipad doziti se pojisténého sjednaného konce pojisténi, celé
mésicni bézné pojistné alokované do fondu WIFO03, u néhoZ neni vyvoj hodnoty podilovych
jednotek pojistitelem garantovan, pficemz zalobkyné se zavazala v pfipadé smrti pojisténého
vyplatit plnéni ve vys$i sjednané pojistné castky (4. 0 K<) nebo castky odpovidajici hodnoté
podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu k datu oznameni pojistné udalosti, je-li tato
hodnota vyssi nez pojistna Castka a v piipadé doziti se plnéni ve vysit odpovidajici hodnoté
podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu) a predstavuje spolu s tim, ze zalované bylo
zfejmé, komu pojistné plati, privé ony skutkové okolnosti, z nichz bylo lze odpovédnost za
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bezdivodné obohaceni dovodit. Nazor, Ze subjektivni promlceci doba zacala bézet az v
souvislosti s usudkem, ze pojistnou smlouvou vzhledem k vzijemnému vztahu jednotlivych
ujednani a konceptu ujednani nebylo sjednano pojisténi, neni spravay, nebot’ ve své podstaté
neznamena nic jiného nez upnuti pocatku béhu subjektivni promlceci doby ke schopnosti
zalované pravne kvalifikovat relevantni skutkové okolnosti.

Podstatnou je také skutecnost, ze zalovana jiz v dopise ze dne 18. 10. 2016 doruc¢eném Zalobkyni
dne 20. 10. 2016 vyjadiila svly nazor, ze predmétna pojistna smlouva je absolutné neplatna a
zalobkyné jen stézi mohla byt pii platbach pojistného od uvedeného data v dobré vife o tom, ze
pojistna smlouva je platna, at’ jiz z jak¢hokoli divodu, a ze pijjetim jejiho plnéni pojistného se
zalobkyné na jeji ukor bezdivodné neobohacuje.

7. uveden¢ho tak vyplyva, ze pocatek subjektivni promlceci doby je tfeba vztahnout ke kazdé
jednotlivé platbé pojistného a platby pojistného uhrazené do 18. 4. 2017 s ohledem na to, ze
zaloba, kterou je nutné povazovat za uplatnéni prava na plnéni, byla ve véci pivodné
projednavané u zdejsiho soudu pod sp. zn. *podﬁna az 18 4. 2019, pokladat za
promlcené.

K namitce promlceni vznesené zalobkyni, Zalovana namitla jeji rozpor s dobrymi mravy, kdyz
argumentovala tim, Ze pojistna smlouva je neplatna pouze z divodd na strané pojist’ovny s
piihlédnutim k okolnostem, za kterych byla pfedmétna pojistna smlouva uzaviena. Je nespomné,
ze zalovana nezavinia divody jeji neplatnosti, tuto neplatnost nemohla bez odbomé pomoci
odhalit, coz je dano zejména skutecnosti, ze se jedna o smlouvu adhezni, v niz smluvni podminky
stanovi pojistitel a pojistnik nema moznost do nich zasahovat, Zzalovana veiila, ze zalobkyne je
renomovanou pojistovnou, ktera ma povinnost jednat s odbornou péci a spada pod dohledovou
¢innost CNB, jejim% predmétem je, mimo jiné i dodrzovani pravnich pfedpist vztahujicich se
k pojistovnictvi. Zanik naroku v dasledku namitky promlceni by byl pro Zalovanou nepfimerene
tvrdym postithem, nebot’ platba vysokych castek pojistného pfedstavovala pro zalovanou velmi
vyznamnou polozku. Pro posouzeni mravnosti namitky promiceni jsou dle zalované podstatné 1
okolnosti, za kterych byla pojistna smlouva uzavirana. Pfedmétna pojistna smlouva byla uzaviena
prostiednictvim pojist’ovaciho zprostifedkovatele, kterému byla v souvislosti s jeho cinnosti
udélena pokuta za to, ze v obdobi minimalné od roku 2003 do roku 2008 zprostfedkovaval svym
klientim smlouvy investicniho Zivotnitho pojisténi v rozporu s jejich zaymy, pozadavky a
ekonomickymi zajmy. Zalobkyné tak namita promlceni naroku na zaplaceni castky, kterou by
nikdy neobdrzela, a <cini tak zcela védomeé. Tyto finanéni prostredky zhodnocené d
znehodnocené investovanim snizené o poplatky by musela totiz vyplatit ve formé pojistného
plnéni stézovateli. Je to dano tim, Ze materidlné slo o vestovani prostfedki stézovatele, byt’ ma
smlouva formu pojistné smlouvy. V pfipadé konstatovani promlceni tedy Zalobkyni pifipadnou
financéni prostfedky, na které by neméla na zakladé pfedmétné pojistné smlouvy nikdy narok,
nebot’ z téchto prostredki je pravé formovano pojistné plnéni. Zalovana dale odkazala na
rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 329/2010 ze dne 9. 12. 2010, ve kterém se
Nejvyssi soud zabyval otazkou rozporu vykonu prava s dobrymi mravy. Zalobkyné nen{ v dobré
vife v piipadé vzneseni namitky promlceni naroku zalované, kdyz si od pocatku zavazkového
pravniho vztahu musela byt vzhledem ke své povinnosti odborné péce neplatnosti predmétné
pojistné smlouvy védoma. Dale Zalovana odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 16.
6. 2020, sp. zn. 111 US 2552/18, ze kterého vyplyva, ze je nutné se namitkou promlceni zabyvat v
kontextu projednavané véci a za soucasného zohlednéni veskerych aspekti konkrétniho sporu.

50. Judikatura dovolaciho soudu (z posledni doby srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne

19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3987/2019, ze due 4. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1870/2019) je ustilena v
zavéru, ze dobrym mravim (ve smyslu § 3 odst. 1 starého obcanského zakoniku a § 8
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obcanského zakoniku) zasadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatnovaného vaci
nému, nebot’ institut promlceni piispiva k jistoté v pravnich vztazich. Uplatnéni namitky
promiceni by kolidovalo se zasadou dobrych mrava jen v téch vyjimecnych ptipadech, kdy by
bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor tGcastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a zaroven by vici nému byl zanik naroku na ploéni v dasledku uplynuti promlceci lhity
(doby) nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného
prava a s divody, kviili nimZ své pravo vcas neuplatnil (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1283/2019). Tyto okolnosti by piitom musely byt naplaény
v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty,
jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promiceni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uveiejnény
pod ¢. 59/2004 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale rozsudek téhoz soudu ze dne 31.
10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006, ¢ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1860/2011). Hlavni nebo alespon pfevazujici motivaci je pfitom tmysl poskodit ¢i
znevyhodnit povinnou osobu, pripadné musi byt zfejmé, Ze vykon prava vede k nepfijatelnym
dasledkm projevujicim se jak ve vztahu mezi Ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich
navenek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2002). Rozpor namitky
promlceni s dobrymi mravy je pak nutno dovozovat toliko z okolnosti, za kterych byla tato
namitka uplatnéna, nikoli z okolnosti a divodd, z nich? je dovozovan vznik uplatnéného naroku
(srov. napf. usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 2. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 792/2018).
Vznesena namitka promlceni by mohla byt v rozporu s dobrymi mravy napiiklad za situace, kdy
zalobce uplatnil tuto namitku opozdéné nikoliv pro svou liknavost ¢i nedbalost, nybrz pro
zdrzenlivost vici zalovanému, od néjz divodné ocekaval smirné feseni a spolehl se na jeho
ujisténi, ze k uspokojeni naroku provede nezbytné pravni kroky (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3594/2018).

Ve prospech svého nazoru, ze zalobkyné uplatnuje namitku promlceni v rozporu s dobrymi
mravy, zalovana argumentuje vesmés okolnostmi, z nichz dovozuje vznik ve véci uplatnéného
naroku, nikoli okolnostmi vztahujicimi se k uplatnéni samotné namitky promlceni. Pfehlizi téz, ze
k uzavieni pfedmétné smlouvy jako dvoustranného pravniho dkonu mohlo dojit toliko za
soucinnosti obou smluvnich stran, coz plati 1 pro smlouvu absolutné neplatnou.

V projednavané ved zalovana ani netvrdila, Ze by ji zalobkyné nedala jinou moznost, nez sjednat
pojistnou smlouvu s vyse popsanymi ujednanimi a kombinaci nulové pojistné castky, alokaci
veskerého pojistného do fondu, u néjz vyvoj hodnoty podilovych jednotek, od niz se odviji
pojistné plnéni v piipadé pojistné udalosti, neni zalovanou garantovan. 7Z navrhu pojistné
smlouvy, byt formulafového typu, téz vyplyva, Ze nastaveni jednotlivych parametri smlouvy
nebylo pfedem dané a urcené zalobkyni. Tézko tak lze cinit Zalobkyni vylucné odpovédnou za
neplatnost pfedmétné pojistné smlouvy, ¢imz pada i argument, ze zalobkyné se snazila obejit
regulaci poskytovani investicnich sluzeb. Pojistné jako celek mélo byt alokovano do fondu, jehoz
aktiva jsou vlastnictvim pojistitele po celou dobu pojisténi, procez namitka, ze pojistné bylo
urceno k vytvafeni investicni slozky mvestiéniho Zivotniho pojisténi a neméla nikdy pifipadnout
zalobkyni, je tak neddvodna. Ani namitku, Ze pojistna doba v pfipadé smluv Zivotniho pojisténi
¢ini mnoho let, ¢imz mnohonisobné pievysuje délku promlceci doby, a Zalobkyné, ktera
neplatnost pojistné smlouvy zavinila, se z této Casové asymetrie snazi profitovat, nelze shledat
divodnou.

K otazce zavinéni neplatnosti smlouvy soud poukazuje na vyklad podany shora a pfipomina, ze

zalovani byla pfesvédcena o neplatnosti smlouvy (byt” z jiného nez nyni tvrzeného) divodu jiz
nejméné ke dni 18. 10. 2016, kdy datovala dopis, jimZ se obracela na zalobkyni z titulu neplatnosti
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smlouvy se 7adosti o zaslani preplatku na pojistném. Zalované jiz tehdy nic nebranilo uplatnit
svilj narok u soudu, nic ji nenutilo dal platit pojistné (jak ostatné ¢ini dle nespornych tvrzeni
ucastnic dosud). Zalobkvne pak v reakci na tento dopis jednoznaéné pozadavky zalované odmitla
s tim, ze neshledala z jakéhokoli divodu neplatnost pojistné smlouvy, tedy neutvrzovala
zalovanou v presvédcéeni, ze ji ,,pfeplatek na pojistném vyplatd“ a ziroven ji ani nebrinila v
uplatnéni jejtho prava u soudu. Ve svétle téchto okolnosti pak nelze nez uzaviit, Ze zalovana svij
narok uplatnila u soudu opozdéné v dusledku své liknavosti (jenom od datace uvedeného dopisu
do podani Zzaloby uplynula doba téméf 2,5 roku).

Tyto okolnosti pak relativizuji téz namitku Zalované, Ze zanik naroku v dasledku promlceni je pro
ni nepriméfené tvedym postihem. Smyslem promlceni je totiz pfedevsim stimulovat véfitele
k rychlému (véasnému) uplatnéni jeho prav (vigilantibus iura). Uprava promléeni zéroven chrani i
dluznika, ktery nemiize byt vystaven nebezpeci postihu od svého véfitele bez jakéhokoli ¢asového
omezeni. Za vyse popsanych okolnosti dale nelze shledat ddvodnou ani namitku, ktera se opira o
argumentaci zavery vyslovenymi dovolacim soudem v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28
Cdo 329/2010, nebot’ zalovana zalobkyni plati dal pojistné dle pfedmétné pojistné smlouvy nejen
po uplatnéni neplatnosti této smlouvy dopisem ze dne 18. 10. 2016, ale dokonce i po podani
zaloby. Chova-li se tedy sama v rozporu se zasadou vigilantibus fura a spoléha-li na to, ze
namitkou, ze zalobkyné neni v dobré vife, zvrati nepfiznivé dusledky svého pocinani, jde z jeji
strany, nikoli ze strany zalobkyneé, o zneuziti prava.

V kontextu projednavané véci a pii zohlednéni veskerych aspekti predmeétné véci (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 11I. Us 2552/18) pak soud dospel
k zavéru, ze namitka promlceni je divodna a neni v rozporu s dobrymi mravy.

Soud se proto dale zabyval otazkou plnéni, které ma byt zalované vraceno z titulu bezdtvodného
obohaceni. Zalobkyné pozadovala zaplaceni castky 110 500 K¢, predstavujici pojistné zaplacené
dle predmétné pojistné smlouvy do rozhodnut financniho arbitra dne 15. 10. 2018.

Ustanoveni § 457 starého obcanského zakoniku upravuje (oproti dalsim skutkovym podstatam
bezdivodného obohaceni) povinnosti dcastnikd, ktefi st navzajem plnili na zakladé neplatné nebo
zrusené smlouvy, zvlastnim zpusobem; totiz tak, ze pozadavek jedné smluvni strany, aby ji bylo
druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji poskytla, maze uspét, jen je-li zadatelem navenek
deklarovana 1 pfipravenost vratit to, co na zakladé takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni
strany on sam (jde-li o zalobu, musi se uvedeny zavazek promitnout 1 do znéni tzv. zalobniho
petitu). V piipadé povinnosti vratit si oboustranné plnéni jde v rezimu ustanoveni § 457 starého
obcanského zakoniku o tzv. synallagmaticky (vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale
ustanoveni § 560 odst. 1 starého obc¢anského zakoniku). Jsou-li obé plnéni penézita nebo jde-li o
plnéni, za néz musi byt poskytnuta nahrada v penézich (srov. dikci § 458 odst. 1 starého
obcanského zikoniku), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 staré¢ho obcanského zakoniku
projevuje 1 tim, Ze v soudnim fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy
lze piiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plaéni zalobce (nebo penézita nahrada za n¢)
pfesahuje penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy
zalovanym. Pii takovém postupu se nevyzaduje (nepfedpoklada) projev sméfujici k zapocteni.

S ohledem na davodné vznesenou namitku promlceni, jsou platby po]lstneho uhrazené do 18. 4.
2017 promlcené, kdyz zaloba na plnéni byla podana dne 18. 4. 2019. Zalované tak vznikl narok
na platby za dobu od 19. 4. 2017 do pozadovaného data vydani rozhodnuti financniho arbitra
dne 15. 10. 2018.
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Mezi ucastniky nebylo sporné, ze v dobé¢ od 19. 4. 2017 do 15. 10. 2018 Zalovana na pojistném
dle pfedmétné pojistné smlouvy zaplatila castku 9 000 K¢, coz ostatne bylo zjisténo téz z vypisu
uctu predmétné pojistné smlouvy. Financni arbitr v nalezu ze dne 15. 10. 2018 ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované castku 18 500 K¢ z titulu bezduvodného obohaceni za obdobi od 25.
7. 2015 do 20. 8. 2018, kdyz tuto castku zalovana za uvedené obdobi zaplatila na pojistném dle
predmeétné pojistné smlouvy. Pojistné zaplacené pred datem 25. 7. 2017 shledal finanéni arbitr
promlcenym.

Dale bylo v fizeni z transakcni historie ac¢tu vedeného u UniCredit Bank, a.s. prokazano, ze
zalobkyné dne 1. 3. 2019 Zalované zaplatila castku 18 500 K¢ spolu s Groky z této castky, ohledné
které ji byla uloZena povinnost v nalezu financniho arbitra ze dne 15. 10. 2018 a tato castka byla
zalované pfipsana na ucet dne 1. 3. 2019. Jelikoz zalovana pozaduje zaplatit pozadovanou castku
do 15. 10. 2018, zbyva jeste vratit bezdavodné obohaceni v ¢astce 1 000 K¢, kdyz Zalovana na
pojistném dle predmeétné pojistné smlouvy zaplatila dne 12. 9. 2018 castku 500 K¢ a dne 11. 10.
2018 castku 500 K¢, jak bylo zjisténo z vypisu plateb k pfedmeétné pojistné smlouvé, nebot’ ve
zbyvajicim nepromlceném rozsahu zalobkyné na zakladé nalezu financnfho arbitra ze dne 15. 10.
2018 zalované plnéni jiz poskytla. Soud proto ve vyroku II. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
zalované castku 1000 K¢ predstavujici bezdivodné obohaceni vzniklé zalobkyni z divodu
neplatnosti pfedmétné pojistné smlouvy. Z uvedené castky zalovana pifislusenstvi v podobe
uroki z prodleni nepozadovala. Ve zbyvajicim rozsahu pak zalobu s ohledem na vyse uvedené
zavery pro jeji nedtvodnost ve vyroku IIl. zamitl.

Vyrok IV. o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., podle uspéchu
ve vécl. Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyse uvedenych zavért byl uspéch a netspéch acastnika
prakticky stejny, soud rozhodl tak, Zze zadnému 2z ucastniki pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinna dobrovolné co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vyrok rozhodnuti nebo navrh na exekuct.

V Praze dne 4. listopadu 2020

JUDr. Zdenék Doudéra v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



