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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pribylovou v pravni véci

Ucastnika 1): J narozena

a

bytem
zastoupena advokatkou Mgt. Lucii Razickovou

sidlem Jana Razicky 1165/2a, 148 00 Praha 4

Gcastnika 2): AXA Zivotni poji§fovna a.s., ICO 61859524

sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 84 200 K¢ s pfisluSenstvim a nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra

II.

takto:

Rizenf se v rozsahu, v némz se #aloba Gcastnika 2) AXA Fivotn ojist’ovna a.s. smefuje
proti nalezu financniho arbitra ¢&.j. ze dne 18.4.2019
ve znéni rozhodnuti o namitkach ¢ j. ze dne 20.6. 2019

v ¢asti pozadavku na zamitnuti navrhu na uloZeni sankce ve vysi 15 000 K¢, zastavuje.

Zaloba, aby soud nahradil nalez finanéniho Mze dne
18. 4. 2019 a rozhodnuti o namitkach ¢. ). ze dne 20. 6. 2019
tak, Ze ucastnik 2) AXA Zivotni pojist’ovna a.s. je povinna zaplatit Gcastniku 1) J-
K_ééstku ve vysi 84 200 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z této
castky od 12. 6. 2018 do zaplaceni a ulozit Ucastniku 2) AXA Zivotni pojistovna a.s.

nahradit Géastnika 1) | S < SRR A1 radu nikladt fzeni, se zamita.
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III. Nalez financniho arbitra €. ). ze dne 18.4.2019 ve znéni
rozhodnuti o namitkach ¢. j. ze dne 20. 6. 2019 se nahrazuje
yrok I1. takto: Instituce AXA zivotni pojistovna a.s. je povinna zaplatit navrhovatelce

<R istku ve vysi 13 800 K& spolu s tirokem z prodleni ve vy 8,5 p. a.
z castky 13 500 K¢ od 12. 6. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

IVv. Zaloba, aby soud nahradil nalez financ¢niho arbitra . j. . s & 7c dne
18.4.2019 ve znéni rozhodnutl o namitkach ¢.j. SR S 1 ze dne
20. 6. 2019 tak, Zze se navrth navrhovatele ucastnika 1) | 0 urlen
neplatnosti pojistné smlouvy o investicnim Zivotnim pojisténi ¢. & - e amita, se

zamita.
V. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Ulastnik 1) J_ K- se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domdhala zaplaceni
castky 84 200 K¢ s prislusenstvim a  dale nahrazeni nalezu finanéntho  arbitra,
.. ze dne 18.4.2019 a rozhodnuti o  namitkach,
.. ze dne 20. 6. 2019 s odavodnénim, ze financni arbitr vydal dne

8. 4. 2019 nalez, proti némuz podal Ucastnik 1) namitky dne 2. 5.2019, kdyz finanéni atbitr
rozhodl o téchto namitkach dne 20. 6. 2019. Rozhodnuti o namitkach bylo G¢astniku 1) doruceno
dne 21.6.2019, kdyz takto bylo rozhodnuto o navthu ze dne 24.5.2018 na vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 84 200 K¢ z davodu, Ze pojistna smlouva ¢. —ze dne
20. 5. 2010, kterou uzavfel Gcastnik 1) a Gcastnik 2), je neplatna. Smlouva je neplatna pro rozpor
s ustanovenim § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., rozpor se zakonem ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi a
soucasné pro obchazeni zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu. Financni arbitr
nalezem rozhodl, Ze se urcuje, Zze pojistna smlouva je neplatna. Dale rozhodl o povinnost
ucastnika 2) zaplatit Gcastniku 1) castku ve vysi 28 200 K¢ s prislusenstvim a ve zbyvajic casti
navrh zamitl. V rozhodnuti o namitkach financni arbitr zmeénil vyrok II. nalezu tak, Ze acastnik 2)
je povinen zaplatit Ucastniku 1) castku 28 200 K¢ s pifislusenstvim pouze z ¢astky 25 500 Kc.
Fmancni arbitr netplné zjistl skutkovy stav, dospél knespravnym skutkovym zjisténim,
nepiihlédnul k tvrzenym skute¢nostem a nalez spociva na nespravném praviaim posouzeni veci.
Ulastnik 1) se ztotoznuje se zaverem financniho arbitra, ze pojistna smlouva je neplatna. V dané
veécl neni pojistny zajem pojistnika. Vzhledem k pomérim pojistné castky 0 K¢ a mésicniho
pojistného ve vysi 1 000 K¢ a vzhledem k dlouhodobosti produktu je zavazkovy vztah sjednany
k pojistné smlouvé pojisténim pouze formalné. Uéastnik 2) nepiebird Zadné pojistné riziko.
Ulastnik 2) se nezavazal na zaklad¢ pojistné smlouvy poskytnout pojistnou ochranu. Ucastnik 1)
také neprojevil pojistny zajem, ktery je imanentni soucdsti institutu pojisténi. Predmeétem pojistné
smlouvy neni pojisténi. I investicni Zivotni pojisténi musi mit slozku rizikového zivotniho
pojisténi, kdyZ pojistna smlouva ale obsahuje pouze slozku investicni. Pojistna castka je 0 K¢.
Pojistné plnéni je generovano pouze z investovaného pojistného. Ucastnik 1) ma za to, e
materialné mu jsou pojistnou smlouvou sjednavany pouze sluzby, které jsou jinak regulovany
zakonem o podnikini na kapitalovém trhu. Pojistna smlouva je v rozporu se zakonem
pojistovnictvi, odporuje smyslu a ucelu zakona o podnikani na kapitalovem trhu. Pojistna
smlouva je neplatna pro rozpor s § 39 obcanského zakoniku. Ucastnik 2) vznesl v pribéhu fizeni
namitku promlceni naroku. Ucastnik 1) ma za to, e nimitka promlceni je v rozporu s dobrymi
mravy. Investicni zivotni pojisténi bylo prodavano pojistovacimi zprostiedkovateli a
pojistovnami a jeho atraktivita vedla k vytvofeni modelu obchodniho jednani s klientem, ktery
meél za cil ho jakymkoliv zpasobem pfesvédéit o vyhodnosti produktu. Vzhledem ke slozitosti
produktu pro beézného spotiebitele byli spotfebitelé klamani, coz umocnovala slozitost pojistnych
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podminek. Investicni Zivotni pojisteni nedava z ekonomického hlediska smysl. Pojistna smlouva
je neplatna pouze z divodu na strané ucastnika 2), kdyz tcastnik 1) nezavinil Zadnym zplisobem
davod neplatnosti. Ucastnik 1) nemohl neplatnost pojistné smlouvy ani rozumné predpokladat.
Zanik naroku v dusledku namitky promlceni by byl pro ucastnika 1) nepfiméfené tvrdym
postthem. V pfipadé konstatovani promlceni by acastniku 2) piipadly financni prostiedky, které
by tato neméla na zakladé pojistné smlouvy nikdy narok. Pojistnych smluv bylo uzavieno mnoho.
Namitka promlceni je vznesena subjektem, ktery neni v dobré vite. Udastnik 2) s ohledem na to,
ze meél vykonavat svou ¢innost s odbornou pééi, si musel byt védom, Ze nesjednani pojisténi
v materialnim smyslu vede nutné k neplatnosti smlouvy. V piipad¢ navrhu ucastnika 2) navrhla
jeho zamitnutl s tim, Ze neni-li v pojistné smlouvé sjednana smysluplna pojistna castka, nelze
dovodit pojistny zajem na stran¢ pojistnika na poskytnuti pojistné ochrany ze strany pojistitele.
Pojistitel se totiz nezavazuje vykonavat pojistovaci ¢innost, ale jinou cinnost, zde mvesticni
sluzbu. Pojistna smlouva je absolutné neplatna 1 za soucasné pravni upravy, nebot’ odporuje
zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. Smluvni svoboda neni absolutni, nebot” muize byt
omezena zakonem. Pokud Gcastnik 2) namita, ze by bylo mozné, aby pravni ukon byl jmym
pravnim ukonem, pak je ucastnik 1) nemeél vali uzaviit jinou nez pojistnou smlouvu. Diky
zpusobu nabizeni investicniho zivotniho pojisténi doslo k poskozent tisict spotfebiteld.

Rozhodnuti finanéniho arbitra napadl 1 ucastnik 2), ktery zadal, aby byl zamitnut navrh
ucastnika 1) na zaplaceni bezdivodného obohaceni ve vysi 28 200 K¢ s pifslusenstvim a aby
nebyla ulozena sankce ve vysi 15 000 K¢ dle § 17a zakona o financnim arbitrovi s odidvodnenim,
ze rozhodnuti o namitkach bylo ucastniku 2) doruceno dne 24. 6. 2019, kdyz rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Utastnik 2) ma za to, e finanéni arbitr ve svém nalezu a
rozhodnuti o namitkidch uréil neplatnost pojistné smlouvy z divodu neexistence pojistného
zajmu a pojistného rizika. Existence pojistného zaymu ale neni podstatnou nalezitosti pojistné
smlouvy, neni podminkou platnosti smlouvy. Vycet podstatnych nalezitosti pojistné smlouvy je
taxativind. Financni arbitr ho rozsifuje. Ustanoveni § 2764 NOZ nemuize byt aplikovano
retroaktivné na pojistnou smlouvu uzavienou pfed Géinnosti nového obcanského zakoniku.
Absence pojistného zajmu nebyla v dobe sjednani pojistni smlouvy zadnym zakonem zakazana.
Pojistny zajem existuje, nebot’ je poskytovana ochrana v podobé vyplaty pojistného plnéni
obmyslené osobé. V pfipadé dozit spociva ochrana v podobé vyplaceni pojistného plnéni
pojisténému. V danych piipadech dochazi k vyplaté castky, kterou je mozno vypoditat. Pojistny
zajem rovnéz muze spocivat v moznosti urceni konkrétni osoby, ktera obdrzi plnéni. Pojistnym
zajmem muze byt 1 voluntarita, kdyz bylo mozné disponovat s obsahem pojistné smlouvy.
Pojistnikovi také nic nebrani v Gprave vyse pojistné castky ani ve sjednani piipojisténi. Neurceni
konkrétni ¢astky kupni ceny také nezpusobovala neplatnost kupni smlouvy, pokud byl zpisob
vypoctu dostateéné urcity. Soucasné Ukony musi byt v pochybnostech vykladany ve prospéch
platnosti tkonu. Pojistné riziko zde existuje a existovalo. Pojistna smlouva je na pojistné riziko
vztahujici se k smrti nebo doziti. Pojistné riziko také neni esencialni nalezitosti pojistné smlouvy.
Soucasne podle ustanoveni vefejného prava nelze hodnotit otazku platnosti ¢1 neplatnosti
soukromopravnich smluv. Zikon o pojistovnictvi také predpoklada, ze pojistna smlouva maze
byt takova, kdy pojistné plnéni je cisté odvislé pouze a jen na riziku z investovani financnich
prostfedkd. V nékterjch pojistnych smlouvach dochazi ke kombinaci pojistného plnéni,
v neékterych nese riziko pojistnik. Ulastnik 2) namitd, Ze posouzeni pravntho tkonu jako
absolutné neplatného lze v souladu s konstantni judikaturou pouze za specifickych podminek.
Sankce absolutni neplatnosti omezuje autonomii vile. Pouziti sankce absolutni neplatnosti je az
krajnim feSenim. Ucastnik 2) ma za to, ze Gcastnfk 1) nemi Zidny pravni zdjem na urceni
neplatnosti pojistné smlouvy. Kromé zajmu ekonomického. Utastaik 1) pfedmétnou pojistnou
smlouvu i z ni vyplyvajici zavazky uznival a pravidelné hradil mésicni pojistné. Kazdy mésic tak
navy$oval bezdivodné obohaceni, ackoliv ucelové tvrdil, Ze se neciti byt vazin pojistnou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



4 23 C 170/2019
(23 C 185/2019)

smlouvou. Uastnik 2) vznesl z opatrosti namitku promlceni udajného bezdavodného
obohaceni prameniciho z pravidelné hrazeného pojistného. Takto bylo financnim arbitrem
priznano bezdivodné obohaceni pouze ve vysi 28 200 K¢. Pokud by vsak pojistna smlouva byla
povazovana za platnou, narok by byl 62 669 K¢. Financni arbitr narusil 1 autonomii vule, kdyz
oba tucastnici méli zajem uzaviit pojistnou smlouvu s investiéni slozkou v rozsahu 100 %
pojistneho. Tedy smlouvu je nezbytné posuzovat jako platnou smlouvu investicni, pfipadné
smlouvu inominatni. V dané véci by tedy alesponn byla uzaviena platna smlouva, jejimz
pfedmeétem je poskytovani konkrétniho typu investicnich shuzeb. K otazce platnosti smlouvy se
vyjadfovala fada odbornikd. Existuje k tomu i zahrani¢ni judikatura. Ze vsech rozhodnut je
patmny princip zachovani platnosti smlouvy. Ucastnik 2) zpochybfiuje pravomoc finanéniho
arbitra k vedeni fizeni o urCeni platnosti/neplatnosti pojistné smlouvy, kdyz financ¢ni atbitr ma
pravomoc rozhodovat ve véci v piipadech, kdy se jedna o pojistnou smlouvu, soucasné ale
financni arbitr tvrdi, Ze se v dané véci o pojistnou smlouvu nejedna. Ohledné navrhu vedlejsiho
ucastnika navrhla, at’ je tento zamitnut.

Financéni arbitr uvedl, Ze je opravnén fesit spory podle zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, rozhodoval o navrhu ucastnika 1), kdy se tento domahal prot1 Gcastniku 2) vydani
bezdtvodného obohaceni ve vysi 84 200 K¢ s piislusenstvim. Ve sporu bylo rozhodnuto nalezem
ze dne 18. 4. 2019, nasledné pak bylo rozhodnuto o namitkach. Financni arbitr nedovodil, Ze by
namitka promléeni vznesena Gcastnikem 2) byla v rozporu s dobrymi mravy, pficemz tyto zavery
potvrdily 1 obecné soudy pii pfezkumu rozhodnuti financniho arbitra. Napfiklad v rozhodnuti ze
dne 9.4.2018, <¢;. piipadné Mestsky soud v Praze rozhodnuti ze dne
21.3.2019, <. Zaloba tucastnika 2) pfevazné odpovida namitkam
vznesenym v fizeni pred financnim arbitrem. Finanéni arbitr se zabyval argumentaci Gcastnika 2),
odkazuje plne na nalez s tim, Ze pfevzeti pojistného rizika pojistitelem a pojistny zajem pojistnika
jsou svou povahou esencialni naleZitost, které musi byt naplnény v piipadé uzavfeni platné
pojistné smlouvy. Logikou tcastnika 2) by pak povinnou naleZitosti pojistné smlouvy nebylo ani
vymezeni pojistného plnéni. Ucastnik 2) opakované nespravné namita nejriznéjsi véci, se kterymi
se jiz finan¢ni arbitr vyporadal. Tvrzeni ucastnika 2), ze vyse pojistného plnéni nemusi byt nutné
v pojistné smlouvé stanovena konkrétni castkou, ale postadi vymezeni dostatecné urcitého
zpusobu jeho urceni, je bezpfedmétna. Financéni arbitr tento zavér nerozporoval, ovsem urcitost
vypoctu pojistného plnéni v situaci, kdy jakakoliv vyse pojistného plnéni neni garantovana,
nedoklada existenci pojistného zajmu nebo prevzeti pojistné¢ho rizika. Ohledné ostatnich namitek
odkazuje na podrobnou argumentaci v nalezu, resp. rozhodnuti o namitkach. Pokud financni
arbitr zjistil, Ze pojistna smlouva s ohledem na sjednana prava a povinnosti neplni svou zakladni
funkci a trpi zasadnimi a nezvolitelnymi vadami, predstavuje bez pochyby pravé takovy pravni
ukon, u néhoz pievazi vefejny zajem na vysloveni jeho absolutni neplatnosti pfed jeho
zachovanim. Soudasné Gcastnik 1) platnost pojistné smlouvy vyslovné napada. Reeni otizky
neexistence pravniho vztahu lze nepochybné do rozhodnuti uvést vyslovne, tj. formou vyroku,
kdyz se soucasné rozhoduje o plnéni z titulu bezdivodného obohaceni. Pro posouzeni naroku
ucastnika 1) je zapotiebi, aby financéni arbitr zkoumal platnost pojistné smlouvy. Financni arbitr
nema jakoukoliv pochybnost o své pfislusnosti k feseni posuzovaného sporu o urceni platnosti
pojistné smlouvy.

Soud vyrokem I. zastavil fizeni o zalobé v té ¢asti, v niz se ucastnik 2) domahal nahrazeni nalezu
Financniho atbitra v rozsahu vyroku, jimz byla Gcastniku 2) uloZena sankce podle ustanoveni §
17a zakona o finan¢nim arbitrovi. Soud je presvédcen, ze tu nejde o véc spadajici do pravomoci
soudd v obcanském soudnim fizeni. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. soudy v obcanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Podle odst. 2 cit. ust. pak plati, Ze spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle
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zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona. Odst. 3 cit. ust. stanovi, ze jiné
vecl projednava)i a rozhodwi soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.
Konecné pak podle odst. 4 cit. ust. pravomoc soudl ve veécech spravniho soudnictvi upravuje
zvlastni zakon. Je nepochybné, ze z pomeért soukromého prava zcela jednoznacné vyplyva spor
mezi ucastnikem 2) a ucastnikem 1), naproti tomu ulozena sankce podle ustanoveni § 17a ZFA
(byt’ s feSenim pfedmétného soukromopravniho sporu uacastnikd jednoznacné souvisi) ze
soukromopravnich pomért nevyplyva, ostatné v tomto sméru vibec nejde o feseni sporu mezi
ucastniky, nebot’ tu je zakladan vefejnopravni vztah, v némz je tucastnik 2) sankcionovan
uloZzenim povinnosti ve prospéch statniho rozpoctu. 7 textu zakona pak ani nevyplyva, ze by se
jednalo o jakousi nahradu nakladu, ale jedna se cisté o sankci. Mohlo by tak jit nikoli o ,,spor®,
nybrz toliko o ,jinou pravai véc™, o niz by soudy mohly rozhodnout pouze tehdy, bylo-li by to
pozitivné stanoveno zakonem; tak tomu ovsem neni. Soudu je pfitom znama odchylna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2
Afs 176/2006 a ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 2 As 36/2005), je vsak pfesvédcen, ze argumentace
tam obsazena nemuze nad rimec zakona zalozZit pravomoc soudl v obc¢anském soudnim fizeni.
Tato otazka nebyla doposud feSena zadnym rozhodnutim zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Soud je proto
presvédcen, ze vefejnopravni povaha sankce ukladané podle ustanoveni § 17a zakona o
financnim arbitrovi, jez je pffjmem statniho rozpoctu a nijak nefesi vzajemné vztahy mezi
ucastniky fizeni, vylucuje pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni, byt’ v fizeni podle paté
¢astt o. s. f., neni-li to vyslovneé stanoveno zakonem. Je tedy dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi. Soud proto poté, co o tomto svém zvazovaném postupu informoval v prabéhu
ustniho jednani ucastniky, ktefi tak dostali moznost se k nému vyjadfit, postupoval podle
ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. f. a fizeni v tomto rozsahu zastavil. Ucastnik 2) nyni maze podat
proti napadenému rozhodnuti Financéniho arbitra ve vyroku o uloZeni sankce podle ustanoveni §
172 zikona o financnim arbitrovi u vécné a mistné pfislusného soudu zalobu ve spravnim
soudnictvi do jednoho mésice od pravani moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém piipadé
plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni

(§ 72 odst. 3 s. 1. s.).

Mezi tcastniky bylo nespornym, ze ]-K_se navthem na zahajeni fizeni podanym
dne 24. 5. 2018 domahala vydani bezdivodného obobhaceni ve vysi 84 200 K¢ z davodd, ze
pojistna smlouva . -ze dne 20. 5. 2010, kterou uzavtela se spolecnosti AXA Zivotni
pojist’ovna a.s. je neplatna. Pojistna smlouva je dle ]_K-neplatné ve smyslu ust. §
39 zak. ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik, pro rozpor se zakomem ¢&. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi, a soucasné pro obchazeni zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém
trhu. Finandni arbitr nalezem rozhodl, Ze se urcuje, ze pojistna smlouva je neplatna. Finanéni
arbitr dale rozhodl o povinnosti zalované AXA Zivotni pojistovna a.s. zaplatit ]_
I_ééstku ve vysi 28 200 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
28 200 K¢ pocinaje dnem 12. 6. 2018 do zaplaceni a navrh Jindfisky Kofinkové ve zbyvajici casti
zamitl. Dale rozhodl o povinnosti zalované zaplatit sankci. Rozhodnuti o namitkach financni
arbitr zménil vyrok II. nalezu tak, ze AXA Zivotni pojisfovna a.s. je povinna zaplatit
K_ castku ve vysi 28 200 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
25 500 K¢ pocinaje dnem 12. 6. 2018 do zaplaceni. Ostatni vyroku nalezu potvrdil.

Nalezem financniho arbitra, ¢.j. ze dne 18. 4. 2019 bylo prokazano,
ze finanéni arbitr urcil, Ze pojistna smlouva ¢. kterou dne 20. 5. 2010 uzavteh
navrhovatel J_K_a instituce spolec¢nost AXA zivotni pojist’ovna, a.s., je neplatna

(vyrok IL), instituce AXA Zivotni pojist'ovna, as., je povinna zaplatit navrhovatel
KGR cistku ve vysi 28 200 K& spolu s Grokem z prodleni ve vysi 85 % p.a. z castky
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28 200 K¢ pocinaje dnem 12. 6. 2018 do zaplaceni, a to do ti dntt od privni moci tohoto nalezu
(vyrok II1.), navrh navrhovatele I_K_ se ve zbyvajici casti podle § 15 odst. 1
zakona o financ¢nim arbitrovi zamita (vyrok IV.), instituce AXA Zivotni pojist’ovna, a.s., je podle
§ 17a zadkona o financnim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢, a to do patndct
dnt ode dne pravni moct nalezu. Financni arbitr shrnul jednotlivé namitky obou ucastnikd, dile
se pokusil o smir, nasledné privné posoudil véc, kdyz ve vyroku L. urcil 1 neplatnost pojistné
smlouvy s tim, Ze samotny navrth na plnéni nemize v posuzovaném piipadé fesit cely obsah a
rozsah sporného vztahu, nebot’ pojisténi zaloZené pojistnou smlouvou dosud trva a smluvni
strany jsou z ni navzajem vazany, ma financni arbitr za to, Ze je dan pravni zajem na tom, aby
financni arbitr uréil, Ze pojistna smlouva je neplatna. Rozhodnou pravni upravou pak shledal
zakon o pojistné smlouvé a dale subsidiarné stary obcansky zakonik. Dale financni arbitr shrnul
smluvni Gpravu, z niz plynulo, Ze si navrhovatel a instituce sjednali dobu trvani pojisténi 19 let a
bézné mésicni pojistné ve vysi 1 000 K¢, pojistna ¢astka ve vysi 0 K¢, dale bylo zjisténo, ze
navrhovatel uhradil 104 splatek, celkem castku 87 200 K¢. S ucinnosti od 1. 3. 2017 doslo ke
snizeni bézného mésicniho pojistného na ¢astku 300 K¢. Dile uvedl, Ze pojistnd smlouva musi
splnovat nalezitosti podle zakona o pojistné smlouvé jako specialniho ziakona, ale i obecné
nalezitosti kladené na veskeré pravni dkony starym obcanskym zakonikem, tedy naleZitost
svobodné a vazné vile, srozumitelnost a urcitost, zpusobilost k pravnim tkontam a dovolatelnosti
pravniho tkonu, tedy Ze neodporuje zakonu nebo jej neobchazi, ani se nepfi¢i dobtym mravim.
Upozormuje, Zze pojistné riziko tvoii dva znaky, a to existenci pojistného nebezpedi, které miize
vyvolat vznik pojistné udalosti a sama moznost, pravdépodobnost, ze takova udalost skutecné
nastane. Prebere-li na sebe pojistitel pojistné riziko, celi nasledkim této pravdépodobnosti
pojistitel, nikoliv pojistnik. Pfeneseni pojistného rizika na poijistitele proto odpovida pojistnému
zajmu pojistnika. Vzhledem k charakteru pojistného nzika a pojistného zajmu jako smyslu
pojisténi pro pojistnika je zfejmé, Ze se obé tyto esencialni naleZitosti pojisténi musi promitnout
do samotné pojistné smlouvy jako celku. Pojistny zajem se v pojistné smlouvé musi promitnout
prave prostfednictvim preneseni pojistného rizika na pojistitele, kterym se napliuje potfeba
ochrany pojistitele pfed nasledky pojistné udalosti. Pojistna smlouva v rezimu zakona o pojistné
smlouve je smlouva uplatna, kdyZ z povahy pojisténi plyne, ze pojistaik plati praveé pfedevsim za
preneseni pojistn¢ho rizika na pojistitele, ackoliv investiéni zivotni pojisténi kombinuje do
jednoho finanéniho produktu dvé cmnnosti spocivajici v pojisténi a investovani, je nutna stile
pfitomnost slozky tvofici Zivotni pojisténi, aby byl naplnén smysl a ucel pojisteni. Investi¢ni
zivotni pojisténi, které by obsahovalo pojistnou slozku jen formalné, avsak nikoliv fakticky, nelze
chapat jako pojisténi. Pojistovna, kterd by v ramci své cinnosti poskytovala produkt slouzici
k faktickému zprostfedkovani investic do cennych papirt, by tak postupovala investiéni sluzby
v ramci smluvniho typu oznaceno formalné jako pojistna smlouva, ackoliv by se ve skute¢nosti
jednalo o smluvni typ predpokladany pro poskytovani finanénich sluzeb zikonem
¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech. Takovym jednanim by pojist'ovna obchazela zikon o
podnikani na kapitalovém trhu. Navrhovatel s instituci v pojistné smlouve sjednal investi¢ni
zivotni pojisténi s nulovou pojistnou castkou, resp. s vyplatou castky odpovidajici hodnoté
podilového Gctu v dobé vzniku pojistné udalosti. Instituce vsak hodnotu podilového uctu
navrhovateli néjak negarantovala. Vyse potencialniho vynosu zavisi ryze na trznich parametrech.
Fakticky investicni riziko nese navrhovatel. Instituce na sebe v zadné fazi trvani pojistné smlouvy
nei)fevzala pojistné riziko pro piipad pojistné udalosti. Instituce v postaveni odbornika, ktery ma
licenci k poskytovani pojisténi a ktery je povinen tuto ¢innost vykonavat s odbornou péci, nemela
s navrhovatelem pojistnou smlouvu zaviit. Finanéni arbitr ma za to, Ze pojistna smlouva je
absolutné neplatna podle § 39 obcanského zakoniku, nebot” odporuje zakonu o pojistné smlouvé.
Instituce na zakladé pojistné smlouvy nepfebrala pojistné riziko, ani navrhovatel jejim
prostrednictvim nenaplnil svij pojistny zajem. Navrhovatel ma proto pravo na vraceni veskerého
pojistn¢ho, které od néj instituce na zakladé pojistné smlouvy ziskala. Podle upravy o promlceni
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plati, ze specialni promlceci doby pro promlceni prava na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni stanovi § 107 odst. 1 a 2 starého obcanského zikoniku. Finanéni arbitr musi
povazovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny narok, u kterého bézi promlceci
doba samostatné. Instituce vznesla v prabéhu fizeni namitku promlceni. Navrhovatel udeélil
pravaimu zastupci plnou moc k zastupovani v predmétném sporu dne 4. 4. 2018, tedy od tohoto
okamziku plynula subjektivni promlceci doba, protoze od 4. 4. 2018, tedy od okamziku pocatku
plynuti subjektivni promlceci doby prava na vydani bezdavodného obohaceni, neuplynula do
zahdjeni fizeni pred finanénim arbitrem doba dvou let, pouzije se pro posouzeni promlceni
naroku navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni objektivni trileta IThiita. Mezni datum je
24.5. 2015. Namitka promlceni pfispiva k pravni jistoté ve vztazich. Financni arbitr nezjistil, ze
by k promlceni uplatnéného naroku navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni doslo
vyluéne vinou instituce nebo ze by namitka promléeni byla projevem zneuziti prava na udkor
navrhovatele, natoz pak aby né¢ktery divod by ve vyjimecné intenzité, ktera by odtvodiovala
odepfeni moznosti uplatnit namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy. Nelze opomenout,
ze navthovatel je tou stranou, ktera se dovolavala neplatnosti pojistné smlouvy. Financni arbitr
po zohlednéni duvodné vzneseni namitky promlceni shledal, Ze instituce je povinna vydat
bezdivodné obohaceni z titulu neplatné pojistné smlouvy ve vysi 28 200 Kc.

Rozhodnutim o nimitkach, ¢ T - dnc 20. 6. 2019 bylo prokizino, %e

namitkam instituce AXA Zivotni pojist’ovna, a.s., bylo ¢astecné vyhovéno a nalez financniho
arbitra ve vyroku Il. se zménil tak, ze po zméné zni: Instituce AXA Zivotni pojistovna, a.s., je
povinna zaplatit navthovateli | astku ve vysi 28 200 K¢ s Grokem z prodleni
ve vysi 8,5 % p.a. z castky 25 500 K¢ pocinaje dnem 12. 6. 2018 do zaplaceni, a to vse do tif dna
od pravni moci tohoto nalezu. Vyrok L., III., IV. nalezu byl potvrzen a namitky navrhovatele
]ﬁl a zbyvajici namitky instituce zamitnuty. V rozhodnuti shrnovalo namitky
ucastniki, co se tyka namitky instituce, ze financni arbitr neni k rozhodnuti posuzovaného sporu
piislusny, odkazal finanéni arbitr na vymezeni své piislusnosti v oblasti soukromého pojisténi
v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi. Soucasné odkazal na rozhodnut
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. kde je uvedeno, ze samotna
skuteCnost, ze se spor tyka bezdivodného obohaceni, zplsobilosti financ¢niho arbitra véc
nevyjima. K otazce nepfevzeti pojistného rizika a absence pojistného zajmu odkazal na
rozhodnuti, dile vedl, Ze z pohledu pojistitele se jedna o uplatné prebrani urcité miry nebezpedi,
v ptipadé, Zze by k piebrani pojistného rizika nedoslo, pojisténi by zcela ztratilo smysl, protoze
riziko nepfiznivych dopada by fakticky stale nesl pojistnik. Pojistna smlouva v posuzovaném
pfipadeé piebrani pojistn¢ho rizika pojistitelem nereflektuje. Pfedstavuje pouze v ni sjednany
investicni zavazek. Pojistny zajem esencialni naleZitosti pojistné smlouvy. Jak financni arbitr
dovodil v nalezu, navrhovatel s instituci v pojistné smlouvé sjednal investiéni Zivotni pojisténi
smlouvou pojistnou ¢astkou, tresp. s vyplatou castky odpovidajici hodnoté podilového uctu
v dobé vzniku pojistné udalosti. Instituce hodnotu podilového uctu navrhovateli nijak
negarantovala. Financéni arbitr uvedl, Ze pokud pojistna smlouva s ohledem na sjednana prava a
povinnosti neplni svou zikladni funkci a trpi zasadnimi vadami, které neni mozné zhojit ani
vykladem, predstavuje bez pochyby pravée takovy pravni ukon, u n¢hoz pfevafi vefejny zajem na
vysloveni jeho absolutni neplatnosti pfed jeho zachovanim, byt’ jim byla omezena autonomie
vile smluvnich stran. Smlouva by nemohla obstat ani z pohledu vefejného prava. Dovolani se
konverze pravniho ukonu je zcela Gcelové, kdyz instituce ji uzaviela a méla viili uzaviit pojistnou,
byt’ s investicnim prvkem. Investicni smlouva jako jiny s pojistnou smlouvou desimulovany
pravni ukon by rovnéZz odporovala smyslu a tcelu zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve
spojeni se zakonem o kolektivnim investovani. Dale se arbitr vypofadal s ostatnimi namitkami,
odkazoval na to, ze nebylo prokazano, ze by se instituce nechovala v souladu se smlouvou,
kterou povazovala za platnou. Ohledné uroku z prodleni financni arbitr uvedl, ze zjistil, Ze
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navrhovatel vyzval dne 7. 5. 2018 instituci k vydani bezdavodného obohaceni ve vysi v celkovém
zaplacené¢ho pojistného za dobu trvani pojistné smlouvy ve vyzvé, ktera dosla instituct dne
10. 5. 2018. Stanovil lhiitu k vydani bezdtvodného obohaceni do tficeti dnt ode dne doruceni
vyzvy, tedy instituce se dostala do prodleni dne 12.6.2018. Financni arbitr z pfedlozenych
podkladt zjistil, ze ackoliv navrhovatel vyzval instituci mimo jiné kvydani bezdavodného
obohaceni ve vysi uhrazeného pojistného ke dni 7. 5. 2018 v ¢astce 24 500 K¢, vyse zaplaceného
neproml¢eného pojistného k tomuto datu cinila pouze 25500 K¢ Tedy castecné vyhovel
namitkam instituce.

Vypisem UniCredit Bank ze dne 1.7. 2019 bylo prokazano, ze dne 28. 6. 2018 byla zaplacena
¢astka 30 468,45 K¢.

Vypisem UniCredit Bank ze dne 1.7.2019 bylo prokazano, ze dne 28. 6. 2019 byla zaplacena
castka 15 000 Kc.

Pojistnymi podminkami 0307 bylo prokazano, ze v ¢lanku 1.12 pojistné plnéni, je odstavec jedna,
pojistitel poskytuje jednorazové pojistné plnéni v dohodnuté vysi, nebo vyplaci dohodnuty
dichod, nebo poskytuje pojistné plnéni ve vysi uréené pojistnymi podminkami a pojistnou
smlouvou.

Navthem na investiéni ivotni pojistént ¢. (M bylo prokizino, e Geastnik 1) | .
I-uzavfela dne 5.5.2010 pojistnou smlouvu na pojistnou ¢astku 0 K¢ s pojistnou dobou
19 let, kalkulace pojistného 1 000 K¢, celkové lhitni pojistné 1 000 K¢.

Dodatkem investicniho pojisténi ¢. smlouvy —bylo prokazano, ze pojistna castka
v pfipadé smrti pojisténého bude vyplacena hodnota podilovych jednotek. Soucasné vyse
celkového pojistného je 300 K¢ s mésicni frekvenci placeni.

Vyzvou kvydani bezdavodného obohaceni z divodu absolutni neplatnosti smlouvy bylo
prokazano, ze dne 10. 5. 2018 advokatni kancelaf zastupujici ucastnika 1) vyzvala Gcastnika 2)
k vydini bezdavodného obohaceni zdavodu neplatnosti smlouvy, a to v celkové vysi
zaplaceného pojistného za dobu trvani smlouvy na ucet, a to do tficeti dnti od doruceni této

VyZVy.
Listinami oznacenymi jako vyrodi Vasi smlouvy bylo prokazino, Ze ucastnik 2) pribézné
informoval Gcastaika 1) o aktualni hodnoté podilového actu.

Vypisem z uctu pojistného za obdobi od 1.7.2010 do 12. 7. 2018 bylo prokazano, ze od data
26. 5. 2016 byly zaplaceny 9x 1 000 K¢ a dale 16x c¢astka 300 K¢ a posledni dne 16. 5. 2018,

Podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uéinném do 3 do 31.12.2013,
je neplatny pravni Gkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se piici dobrym mravim.

Podle § 451 odst. 1 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, kdo se na ukor jiného
bezdavodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pravo na vydani plnéni z
bezdivodného obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k
bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.

V prvé fadé je nutné uvést, ze dle ustanoveni § 247 o.s.f. Zaloba musi byt podana ve lhite 2
mésict od dorudeni rozhodnuti spravniho organu, kdy zmeskani této lhaty nelze prominout. Dle
odst. 2 vy$e uvedeného ustanoveni zaloba je nepfipustna, jestli zalobce nevyuzil v fizeni pred
sprivnim orginem fidné opravné prostfedky, nebo jestliZe jim uplatnéné fadné opravne
prostfedky nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany. V tomto sméru ma soud za to,
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ze zaloba podana ucastnikem 1) i Gcastnikem 2) byla podana v zakonné lhité opravanénou osobou
za splnéni zakonnych podminek, kdy v tomto sméru jeho navthem se soud dile zabyval.

Ze strany soudu pak byla véc projednana v mezich, ve kterych se G¢astnici domahali projednani
sporu pied soudem, a to v souladu s ustanovenim § 250f odst. 1 o.s.f.

Skutkova zjisténi spravniho organu soud vzal za sva a navic mezi Gcastniky nebylo sporu o
skutkovém stavu vécei, kdy rozpor byl v pravnim hodnoceni.

Prvné se soud zabyval namitkou, Ze financni arbitr nemél pravomoc véc rozhodnout. Dle § 1
odst. 1 pism. e) zakona ¢ 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, k rozhodovani sporu spadajiciho
jinak do pravomoci ceskych soudu je prislusny téz financni arbitr (dale jen ,,arbitr®), jedna-li se o
spor mezi spotiebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostfedkovatelem pri distribuci
zivotniho pojisténi nebo pifi vykonu prav a plnéni povinnosti ze zivotniho pojisténi. V dané véci
se jedna o spor z zivotniho pojisténi, ktery spada do pravomoci Ceskych soudt, kdyz ani mezi
ucastniky neni sporu o tom, ze se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistnikem. Pravomoc
financniho arbitra je tedy dana.

Soud pii pfezkumu rozhodnuti arbitra véc posuzoval dle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského
zakoniku v platném a Géinném ve znéni do 31.12.2013 ( dale jen obc. zak.) s poukazem na ust. §
3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Soud pak pfi pravaim hodnoceni véci
a pfezkoumani rozhodnuti financ¢niho arbitra dospél k zavéru, ze rozhodnuti finanéniho arbitra je
spravné co se urceni, ze pfedmétna smlouva uzaviena mezi Gcastniky je absolutné neplatna dle §
39 obc.zak. (vyrok IV.). Problém predmeétné pojistné smlouvy nespociva v tom, ze je sjednana
pojistna c¢astka pouze v nulové vysi, ale v tom, Ze celd smlouva je nastavena tak, ze materialné ve
své podstaté o pojisténi nejde a jednalo se tak o obchazeni zakona. Soud posuzuje smlouvu vzdy
podle jejiho obsahu. Obecné pak plati, ze pojisténi predstavuje zpasob zabezpeceni proti
nasledkim vyvolanym pojistnym nebezpecim a pojistnym tizikem. V § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonid (zakon o pojistné smlouve), je pojistna
smlouva smlouvou o financnich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v piipadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné. Jedna se o synallagmaticky zavazek, u néhoz je nejistota vysledku smluvnich stran zavisla
na -vzniku nahodilé udalosti. Z. ekonomického hlediska se jedna o financni sluzbu spocivajici v
pojistném kryti poskytovaném za uplatu, ktera je kalkulovana pojistné~matematick§}rni metodami.
Na jedné strané je zde povinnost pojistitele poskytnout opravnéné osobé pojistné plnéni
podminéné vznikem pojistné udalosti, a na strané druhé nepodminéna povinnost pojistnika platit
pojistiteli pojistné. Pojisténi spociva v nejistote co do vzajemného hodnotového poméru mezi
plnénim a protiplnénim. Povinnost pojistitele je spojena s nejistotou, ktera muze byt absolutni,
kdy neni jisté, zda pojistna udalost vubec nastane, popf. jiz nastala, avsak smluvnim stranam
nemuze byt znam jeji vznik, anebo. relativni, kdy neni zniama pouze doba, kdy tato udalost
nastane. Podle sjednané pojistné smlouvy pojisteny ale neni chranén pred pojistnym nebezpedim
a pojistnym rizikem. Pojistitel, tedy ucastnik 2) dle soudu na sebe zadné riziko nepfebira. Pojistitel
také neposkytuje zadné pojistné krytl. Investovat pod pojisténim lze jen za pfedpokladu, Ze je
zachovana také pojist’ovaci ¢innost tak, aby skutecné doslo k prevzeti pojistného rizika pojistnika
pojistitelem. Pokud tuto ¢ast pojistna smlouva vibec nema a pojistitel nepfebira vibec Zadné
riziko, nejedna se vibec o pojistny produkt. Investicni zivotni pojisténi, které obsahuje pojistnou
slozku jen formalné, nelze posoudit jako pojisténi. Produkt totiz vibec nesméfuje k ziskani
pojistné ochrany, ale pouze ke zhodnoceni penéznich prostfedki. Pojistovna se tedy pojistnou
smlouvou v zadném okamziku nezavazuje k pokryti jakéhokoliv rizika, kdyz veskeré financni
prostiedky jsou v piipadé pojistné udalosti hrazeny z pojistného a nikoli z prostiedkd Zalované.
Veskeré riziko nese vylucné pojistnik, zatimco pojistiteli zadné riziko v ptipadé pojistné udalosti
nehrozi a z jeho strany se jedna o prazdny zavazek. Pojmovym znakem pojisténi je pojistné
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riziko, které vychazi z realizace rizika (tj. Cetnost, Castost vyskytu) a velikosti dasledka pfi realizaci
rizika (t). zavaznost, velikost skody spojena s realizadi rizika), o coz vsak v tomto pfipadé nejde.
Smlouvu pak nelze posoudit ani jako smlouvu jinou (at’ jiz investicni ¢i jakoukoli jinou) ¢
smlouvu inominatni, neb z vyjadfeni obou tcastnikd 1 obsahu smlouvy je zfejmé, ze tito uzavirali
smlouvu o investicnim zivotnim pojisténi, kdyz tato ale z divodd vyse uvedenych neni vibec
smlouvou o investicnim zivotnim pojisténi, kdyz neni smlouvou o pojisténi, byt ucastnik 2) je
oznacen jako pojistitel, Gcastnik 1) je ve smlouvé oznacen jako pojistnik a placeno bylo pojistné.
V' podrobnostech soud odkazuje na vyse specifikovany nalez financniho arbitra. Soud proto
zalobu zalované ve vyroku III. zamitl.

Soud se dale zabyval otazkou promlceni s ohledem na zjisténi jednotlivych plateb ze strany
ucastnika 1) na 1dcet ucastnika 2) pak soud pfi feseni otazky promlceni Zalobou uplatnéného
naroku véc posuzoval podle § 107 obé¢. zak. Uvedené ustanoveni stanovi dvoji promlceci dobu —
subjektivni dvouletou (odstavec 1) a objektivni tfiletou, popf. desetiletou, jde-li o umyslné
bezdivodné obohaceni (odstavec 2). Jejich pocatek je stanoven odlisné a zaroven plati, ze ve
svém béhu jsou na sobé nezavislé, skonci-li béh kterékoli z nich, pravo se bez ohledu na druhou z
nich promlci; piicemz subjektivni promlceci doba nemuze zacit bézet diive, nez pravo na vydani
bezdiivodného obohacen{ viibec vznikne (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014). Pro pocatek behu subjektivni promléeci doby prava na vydani
bezdtvodného obohaceni je rozhodny okamzik, kdy se opravnény skutecné dozvi o tom, ze
doslo na jeho ukor k ziskini bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Touto védomosti
ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych
okolnost, z nichz lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit; schopnost ochuzeného
relevantni fakta pravné kvalifikovat tedy neni rozhodna (srov. rozsudky Nejvysstho soudu CR ze
dne 6. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012, ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, ze dne
31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, ¢i ze dne 18.
9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2553/2018). Pro stanoveni pocatku béhu objektivni promlceci doby ve
smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak. je naopak rozhodujicd okamzik, kdy bezdivodné obohaceni
skutecné (fakticky)vzniklo. Nejvyssi soud pak konstantné uzavira, ze byla-li nabyta majetkova
hodnota v souladu s kontraktem stizenytmn absolutni neplatnosti, odviji se béh promlceci doby se
subjektivné urcenym pocatkem od okamziku, kdy se ochuzeny dozvedél o skutecnostech, jez
uvedenou neplatnost zakladaji, pficemz je bez vyznamu, zda ma opravnény dostatecné pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen uvedené skutkové okolnosti posoudit a sam dospél k zavéru
o neplatnosti dané smlouvy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2017, sp. z1L.
28 Cdo 2373/2016, ¢i jeho usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). V rozsudku ze
dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, pak Nejvyssi soud uzaviel, Ze pii postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promlceni povazuji za
samostatné naroky na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni naroky, které vznikly ze
samostatnych oddélitelnych piipadt bezdivodného obohaceni, 1 kdyz jde o stejné subjekty a
stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na
plnéni z bezdtvodného obohaceni zacinaji bézet objektivai 1 subjektivni promlceci doby zvlast’.
Ucastnik 1) se o vzniku bezdivodného obohaceni, jeho vysi a o tom, kdo jej na jeho ukor ziskal,
dozveédél vzdy pii uskuteénéni kazdé jednotlivé platby pojistného. Dle zjisténého skutkového
stavu-prehledu plateb pojistného ze strany ucastnika 1) vyplynulo, Ze platby pojistného, které byly
plnény ucastnikem 1) ne vice nez 2 roky pred zahdjenim fizeni pfed financnim arbitrem (dne
24.5.2018) jsou ve vysi 9 x 1 000 K¢ a 16 x 300 K¢ celkem ¢astka 13 800 K¢, kdy do této castky
namitka promlcéeni vznesena zalovanou neni divodna, nebot’ byla podana Zalobcem vcas. Co do
zbylé castky tvrzeného bezdivodného obohaceni dcastnika 1) byla Zaloba podana z hlediska
dvouleté subjektivni promlceci lhity ve smyslu § 107 odst.1 ob¢. zak. pozd¢ a vznesena namitka
promlceni ze strany Ucastnika 2) byla divodna. Dale se soud zabyval aroky z prodleni, kdy
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ucastnik 2) byl v prodleni od 12.6.2018, kdy mu ub¢hla Ihiita k vticeni dle vyzvy tcastnika 1) ze
dne 10.5.2018 k vydani bezdivodného obohaceni, ve smyslu ust. § 517 odst. 1 obd. zak.
Ucastnik 2) tak byl v prodleni pouze s ¢astkou 13 500 K¢. Splatka tGcastnika 1) ve vysi a 300 K¢,
které byla zaplacena az po odeslani vyzvy dne 10.5.2018, k této ucastnik 2) nebyl vyzvan
ucastnikem 1) k jejich vraceni a nedostal se tak do prodleni dle ust. § 517 odst. ob¢. zak. Soud
proto ve vyroku IIL. nahradil nilez finan¢niho arbitra a zaroven zalobu, aby soud nahradil nalez
financniho arbitra tak, Ze ulozil Gcastniku 2) zaplatit castku ve vysi 84 200 K¢ spolu s Grokem z
prodleni, zamitl jako nedtvodny vzhledem k divodné vznesené namitce promlcéeni dcastnikem
2).

Rovnéz nelze dospét k zaveru, ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Soud
konstatuje, Ze vznést namitku promlceni, ktera pfispiva pravni jistoté, je pravem kazdého
Gcastnika smluvniho vztahu. Soud odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 4. 7.
2002, sp. zn. IIL US 21/02, e ,[G]¢elem promléeni je jednak stimulovat subjekty k véasnému
vykonani subjekttvnich obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli
ohledné svych povinnosti vystaveni po casové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv.
vynutitelnosti) ze strany soudu. Tim institut promlceni v souladu s pozadavkem pravni jistoty
brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti,
které jsou zejména, pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby, vzdy spjaty s urcitou
spornosti. Lze tedy fici, ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promlceni jako ucinna
moznost ochrany pred vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhottvajicich obcanskych
subjektivnich prav. Je pak na Gvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promlceni uplatni ¢1
nikoli. Soucasné je tieba pfipomenout, ze obcansky zakonik zduraznuje i vlastni pficinéni
subjektt pro ochranu svych prav a pozaduje, aby predevsim ony samy sledovaly sva subjektivni
prava a cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohrozovani a poskozovani. Ustavni soud
soucasné povazuje za nezbytné zdiraznit, ze institut promliceni patti k tém zasadnim a zavaznym
mstitutdm obcanského prava hmotného, ale 1 pravniho radu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu
zasahovat at’ jiz extenzivné, ¢i restriktivné aplikaci dalsich obecnych institutt pravaiho fadu, tj. 1
aplikaci obecnych zasad.“ V souvislosti s § 3 odst. 1 ob¢. zak. (,Vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht nesmi bez priavniho divodu zasahovat do prav a
- opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy*) Nevyssi soud v rozhodnutd
ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, mj. vyslovil, ze je mozné posoudit uplatnéni namitky
promlcend jako rozporné s dobrymi mravy, ale ,jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo
vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil,
a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promiceci doby byl
nepfiméfené tvrdym postithem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a
s davody, pro které své pravo dosud neuplatnil. Tyto okolnosti by pak musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzite, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty,
jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni“. Soud nema za to, ze by k promlceni
uplatnéného naroku ucastnika 1) na vydani bezdivodného obohaceni doslo vylucné vinou
ucastnika 2) nebo ze by namitka promlceni byla projevem zneuziti prava na tkor tcastnika 1),
natoz pak, aby ncktery z téchto divoda byl naplnén v tak vyjimecné intenzité, ktera by
odiivodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy.
Korekce promliceni dobrymi mravy je pfipustna jediné za situace, ze by byla vyrazem zneuziti
priava na ukor ucastnika, které marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by za
takové situace zanik niroku na plnéni v disledku promlceci doby byl nepiiméfené tvidym
postihem(k tomu srovnej rozhodnuti NS sp.zn. 30 Cdo 3825/2011). Toto neni piipad Gcastnika
1) a dtvodem pro¢ fzeni nebylo zahdjeno véas, lezi vyhradné na ucastniku 1), kdyz po tolika
letech se zacina dovolavat neplatnosti smlouvy. Rozpor s dobrymi mravy nezaklada ani to, jakym
zplsobem bylo investicnd Zivotni pojisténi nabizeno, kdyz ze smlouvy je jednoduse zjistitelné, Ze
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vyse plnéni zavisi jen na naspofené slozce, kdyz pojistna ¢astka byla jasné vyplnéna v éastce 0 K¢.
Soud nemi za to, ze by tcastnik 1) nemohl neplatmost piedpoklidat, kdyZ je to pravé on, ktery
neplatnost namita a bylo pouze na ném, aby tuto namital v otevfenych promléecich lhitach
stejn¢, jako tak cini nyni. Ze stejného divodu pak uplatnéni nimitky promlceni dle soudu neni
ani nepfimérenym postihem.

Pro nadbytecnost pak soud zamitl dalsi (veskeré neprovedené) dikazni navrhy ucastnikd,
smérfujici k prokazovani skutecnosti tykajicich se plateb po obdobi, které bylo pfedmétem tohoto
fizeni. S ohledem na shora rozvedené zavéry, soud v odivodnéni rozsudku pro struénost
nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z dalsich v fizeni provedenych a shora nezminénych
diikazd, jezto tyto vysledné nemély pro rozhodnuti o véci samé podstatny vyznam.
O nahradé nakladi fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 2 o. s. 1., kdyz z4dny z ucastnik
byl ¢astecné uspésny.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Praha 24. listopadu 2020

Mgi. Jana Piibylova v. r.
soudkyneé
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