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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Sarkou Henzlovou ve véci

zalobce:

proti

zalované:

V- nar.

bytem
zastoupen Mgr. Janem Danou, advokatem
se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6 - Stfesovice

AXA Zivotni pojisfovna a.s., IC: 61859524
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

zast. JUDrz. Janem Malym, advokatem

se sidlem Malé nam. 124, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 80 600 KC s pfisluSenstvim

II.

takto:

Nalez ﬁnanénihq arbitra ze dne 19. 6. 2019, ¢,. —se
nahrazuje takto: Zalovana je povinna zaplatit Zalobci c¢astku ve vysi 80 600 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vyst 8,05 % rocné z castky 80 600 K¢ od 24. 9. 2018 do

zaplaceni, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi K¢ 47 915,20 k rukim
jeho pravniho zastupce do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

1.Zalobce se svou alobou ze dne 6. 9. 2019 doméha, aby soud nahradil nalez financniho arbitra
ze dne 19. 6. 2019, ¢ . G - <, >c 11071 7210vané, aby zaplatila alobci

80 600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 24. 9. 2018 do zaplaceni. Svij navrh
oduvodnil tim, Ze je pfesvédcen o tom, ze byl vyse citovanym nalezem financniho arbitra zkracen
na svych pravech, proto proti rozhodnuti financniho arbitra podal jednak namitky, o kterych
rozhodl, aviak namitky nebyly shledany diavodnymi a nilez byl potvrzen. Zalobce se domah4
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 80 600 K¢ (spravaée 83 600 K¢, bude odtivodnéno nize)
z divodu, ze pojistna smlouva ¢. —investiéni zivotni pojisténi Alternativ Invest, kterou
zalobce uzavfel se Zzalovanou, je neplatna. Neplatnost spatfuje Zalobce v rozporu se zakonem, a
to konkrétné zakonem ¢ 277/2009 Sh. o pojist’ovnictvi a soucasné pro obchdzeni zakona ¢.
256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu. Zalobce je presvédcen o tom, Ze finandni arbitr
ne uplné zjistil skutkovy stav véci a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, nepfihléd!

k zalobcem tvrzenym skutecnostem a nalez tak spociva na nespravném pravinim posouzeni véci.
Zalobce napada nalez v plném rozsahu. Zalobce tvrdi, Ze pojistna smlouva je neplatna, nebot’
nesjednava pojisténi. Vzhledem k poméru pojistné ¢astky 5 000 K¢ a mésicniho pojistného ve
vyst 3 000 K¢ a vzhledem k dlouhodobosti produktu je zavazkovy vztah sjednany v pojistné
smlouvé pojisténim pouze formalné, podle zvlastnich pojistnych podminek plati, Ze v ptipadé
smrti pojisténého pied dosazenim véku 75 let véetné, vyplati pojistitel plnéni ve vysi hodnoty
podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu k datu smrti pojisténého nebo vyplati plnéni ve
vysi sjednané pojistné ¢astky pro pfipad smrti, jestlize hodnota podilovych jednotek vedenych na
podilovém Gétu k datu smrti je nizsi, ne? sjednana pojistna ¢astka pro piipad smrti. Zalovana tak
prebrala pojistné riziko v tak zanedbatelné mife, Ze nelze hovofit o pojisténi v materialnim
smyslu. Cili Zalovana se nezavéazala pojistnou smlouvu poskytnout zalobci pojistnou ochranu.
Skutec¢nou viili Zalobei bylo zhodnotit volné financni prostredky. Pojist’ovaci zprostfedkovatel
#alobei nabidl jako vhodny produkt uzaviit pojistnou smlouvu. Zalobce neprojevil pojistny
zajem, ktery je imanentn{ soudasti institutu pojisténi. Zalobce hradil éastku 3 000 K¢ jako pojistné
a v piipadé smrti by vsak opravnéna osoba obdrzela castku 5 000 K¢. Takova uprava pojisténi
nedava z pohledu pojistné teorie zadny smysl, zejména v kontextu pojistné doby trvajici 16 let.
Uéelem pojistné smlouvy tak zcela zjevné bylo skryt jiny ekonomicky divod, a to poskytovani
investi¢nich sluzeb ze strany zalované. Zalobce sledoval uzavenim pojistné smlouvy jiny acel,
ne pojistny zajem. Zalobce tvrdi, 7e pfedmétem pojistné smlouvy nenf vitbec pojisténi. Pojistna
smlouva obsahuje ve skutecnosti pouze slozku investicni, tj. zavazek z pojistné smlouvy
odpovidajici spise zavazkim ze smluv o poskytovani investicnich sluzeb. Zalobce je pfesvedcen,
ze se finandcni arbitr ve svém rozhodnuti a v rozhodnuti o namitkach radné nevypofadal

s atgumentaci Zalobce, Ze pojistna smlouva materialné nesjednava pojisténi, nebot’ zalovana
neposkytla zalobci pojistnou ochranu a zalobce nesledoval pojistny zajem, ale jeho cilem bylo
zhodnotit financni prostfedky. Zalovana &astka pak predstavuje rozdil mezi tim, co zalovana
vyplatila zalobci, tedy ¢astku 105 400 K¢ kdyZ Zalobce zaplatil na pojistném 189 000 K¢, rozdil je
tedy 83 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze u financniho arbitra zalobce uplatnil pouze ¢astku 80 600
K¢, je tedy 1 pfedmétem tohoto sporu tato castka.

2.Podanim ze dne 16. 10. 2019 se k zalobé vyjadfil sam financni arbitr a uvedl shodné jako ve
svém nalezu, ze po shromazdénych podkladech a po jejich peclivém pravnim posouzeni dospél
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k zavéru, ze predmétna smlouva neni absolutné neplatnd a proto zalobu v celém rozsahu zamitl.
Neshledal smlouvu v rozporu se zakonem ve smyslu § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku platného a iicinného v dobé nzavieni smlouvy. Zalobce pak podal proti nalezu

v zdkonné lhité namitky, o kterych financni arbitr rozhodl, zamitl je a nilez potvrdil. Finanéni
arbitr tvrdi, Ze se v pfedmétném piipadé jednalo o investicni Zivotni pojisténi a slo o sjednan{
kombinovaného produktu, v ramci kterého pojistnik projevuje nejen vili zabezpedit a pro piipad
vzniku pojistné udalosti, ale soucasné 1 vili zhodnotit viozené finanéni prostfedky za tcelem
jejich investovani. Takovy produkt pak obsahuje jak prvky pojisténi, tak prvky investovani.
Uvedl, ze pojistné bylo placeno ve vysi 3 000 K¢ a z toho pouze mala ¢ast byla utcena na pokryti
pojistné éastky 5 000 K¢ pro piipad smrti. Zalovana nesouhlasila se Zalobou, neztotoziuje se

s rozhodnutim a odiivednénim rozhodnuti nalezu financniho arbitra, nesouhlasi se zalobou, na
svou obranu uvedla, Ze mezi Gcastniky byla sjednana smlouva investiéntho Zivotntho pojisténi
jako kombinovany produkt, ktery umoznuje vyrazné $irsi skalu moznosti, jak smlouvu nastavit a
vyuzit zejména umoziuje kdykoli stanovit pojistnou ¢astku pro pfipad smrti, umoziuje sjednat,
ménit a kombinovat libovolna pfipojisténi a umoznuje urcit opravaénou osobu i osobu
obmyslenou a umoznuje odpocet zaplaceného pojistného v zakonem definovaném rozsahu od
zakladu dané apod. Naopak toto neni mozné sjednat v investicni smlouveé, pojistna smlouva tedy
umoznuje klientovi nastavit pojisténi zcela flexibilné a tato flexibilita umoziuje v pribéhu casu
obsahoveé zmény smlouvy, to za soucasného splnéni pozadavku platné legislativy. Namitla
promilceni naroku. Zalovana potvrdila, Ze vyplatila Zalobci odkupné ve vysi 105 400 K¢ na
zakladé ji tvrzené platné pojistné smlouvy a v ramci udajného bezdavodného obohaceni po
vznesené namitce promlceni by mohl obdrzet pouze 102 000 K¢ v objektivni promlceci dobé,
nebo pouze 66 000 K¢ v subjektivni promlceci dobé.

3.7. nalezu financniho arbitra ze dne 19. 6. 2019, &. . —rna soud

prokazano, ze byl zamitnut navrh Zalobce s odivodnénim, Ze poté, kdy financni arbitr zjistil, Ze
navrhovatel s mnstituci uzavieli pojistnou smlouvu dne 25. 4. 2013, navrhovatel zaplatil instituci

v souvislosti s pojistnou smlouvou na pojistném celkem 189 000 K¢, pojisténi sjednané pojistnou
smlouvou zaniklo ke dni 31. 7. 2018 na zakladé vypovédi navrhovatele a instituce v souvislosti se
zanikem pojistné smlouvy vyplatila navrhovateli dne 6. 8. 2018 odkupné ve vysi 105 400 K¢.
Financni arbitr urcil pojistnou smlouvu za platnou, uvedl, Ze pojistitel pfevzal na sebe pojistné
riziko s tim, ze investicni zivotni pojisténi predstavuje kombinovany produkt, v raimeci kterého
pojistnik projevuje nejen svou vuli zabezpecit se pro pripad vzniku pojistné udalosti, ale soucasné
1 svou vili zhodnotit vlozené financni prostredky jejich investovanim. V ramci investicni slozky
pojistnik prebira dobrovolné investicni riziko za tcelem dosazeni zisku. Financni arbitr ani
nezjistil, Ze by v pojistné smlouvé formalné chybéla néktera z obsahovych nalezitosti uvedenych
v ust. § 4 odst. 1 zak. o pojistné smlouvé. Dale v nalezu financniho arbitra je uvedeno, Ze pokud
se navrhovatel rozhodl uzavfit pojistnou smlouvu jako kombinovany produkt, v ramct kterého se
prevazna c¢ast hrazeného pojistného alokuje do investicni slozky a dobrovolné tak v této ¢asti
ptevzal investicni riziko, nelze z toho bez dalstho dovozovat neplatnost pojistné smlouvy, kdyz je
zachovana 1 slozka pojistna a zakon existenci takovych smluv predpoklada. Navrhovatel by
pojistnou smlouvu neuzaviel, pokud by se nedomnival, Ze se mu investovana ¢astka zhodnot.
Neni toho nazoru, ze by pojistnou ¢astku ve vysi 5 000 K¢ bylo mozné povazovat za ryze
formalni, tedy takovou castku, ktera by neslouzila k alespon ¢astecné ochrané nezadoucich

nasledkt. Dovodil, ze v pojistné smlouvé je pojistny zajem navrhovatele a prevzeti pojistného
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rizika ze strany instituce. Smlouva tudiZz neodporuje zakonu o pojistné smlouvé a neni absolutné
neplatna podle § 39 obcanského zakoniku tcinného v dobé sjednani smlouvy.

4.0 odvolani zalobce rozhodl financni arbitr, resp. o namitkach 30. 7. 2019 v rozhodnud &. j.
—gzavfel, ze nezjistil, Ze by ve véci vydani bezdavodného obohaceni

z neplatné pojistné smlouvy odpovidajiciho zaplacenému pojistnému spolu se zikonnym tGrokem
z prodleni z navrhovatelem tvrzeného divodu absolutni neplatnosti rozhodl vécné nespravne, a
to z divodu namitanych navrhovatelem, aniz by nalez a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo

v rozporu s pravaimi predpisy. Potvrdil proto rozhodnuti finanéniho arbitra ze dne 19. 6. 2019 a
zamitl namitky Zalobce jako navrhovatele.

5.Listinou ze dne 11. 4. 2013 nazvanou ,,Navrh smlouvy investicniho zivotniho pojisténi .
R 0ud prokazino, e zalobce jako pojistnik vyplnil tento formulaf s tdaji o
pojisténi investicni Zivotni pojisteni pro pifpad smrti nebo doziti s volitelnou investiéni strategii
s bézné placenym pojistnym 3 000 K¢, pojistna ¢astka 5 000 K¢, pojistna doba 16 let, pocatek
pojisténi 1. 5. 2013, frekvence placeni mésicné bankovnim pfevodem na Gcet tam uvedenym, a
udaje o investici — fond ristové alokace Aktiv 100%, obmyslena osoba Vm- nar. G
podil 100%, podpis zastupce pojistitele, podpis pojistnika chybi. Zalovana vystavila
mnvesticni certifikat k pojistné smlouvé ¢. s tim, ze zalobce investuje do portfolia,
které je tvorené z fondu rustové alokace Aktiv, listina je z 29. 4. 2013. Podle ¢lanku
z vseobecnych pojistnych podminek - zvlastni pojistné podminky pro investicni zivotni pojisténi
Alternativ Invest 0113 je mvesticni Zivotni pojisténi pojisténim osob pro piipad smrti nebo doziti
spojené s investovanim do fondu mnvesticniho zivotniho pojisténi. Podle clanku 2.1 bod 1. tarif
100Q je mvesticnim Zivotnim pojisténim pro pfipad smrti pojisténého béhem trvani pojisténi
nebo pro piipad doziti se pojisteného sjednaného konce pojisténi za bézné pojistné. Podle clanku
2.2 bod 1. a 2. alokace pojistného bézné pojistné bude pouzito k nakupu podilovych jednotek
podle platného alokacniho poméru, tyto jednotky budou vedeny na bézném podilovém uctu. 2)
Cést bézného pojistného zaplaceného za prvn{ dva roky trvani pojisténi bude pouzita k Ghradé
vstupni srazky a pocatecni srazky. Tyto srazky jsou strhavany z piijatého bézného pojistného
s frekvenci dle plateb pojistného. Vyse srazek je stanovena v obchodnich podminkach Alternativ
Invest. 3) Mimoradné pojistné bude pouzito k nakupu podilovych jednotek, tyto jednotky budou
vedeny na mimofadném podilovém Gctu. Alokace do jednotlivych fondt bude stanovena dle
specifického symbolu platby mimoradného pojistného. Podle ¢lanku 3.5 pojistné plnéni pro
piipad smrti bod 1. v ptipadé smrti pojisténého pied dosazenim véku 75 let véetné, vyplati
pojistitel plnéni ve vysi hodnoty podilovych jednotek vedenych na podilovém actu k datu smrti
pojisténého nebo vyplati plnéni ve vysi sjednané pojistné ¢astky pro piipad smrti, jestlize hodnota
podilovych jednotek vedenych na podilovém actu k datu smrti je mizsi, nez sjednana pojistna
castka pro pfipad smrti. Podle clanku 3.6 pojistné plnéni pro piipad doziti odst. 1 v pfipadé doziti
se pojisténcho sjednaného konce pojisténi, kterym je den vzniku naroku na starobni nebo plny
invalidni dachod podle zikona o diichodovém pojistént, vyplati pojistitel pojistné plnéni ve vysi
odkupného. Podle informaci o aktualni hodnoté podilového actu investicniho zivotniho pojisténi
ke dni 5. 4. 2014 ma soud prokazano, ze k 5. 4. 2014 bylo rozdéleno zaplacené bézné pojistné ve
vysi 37 800 K¢ takto: 17 100 K¢, ). 47,50% na vstupni poplatek, 18 900 K¢, tj. 52,50% pocatecni
srazka a nakup podilovych jednotek 0. Pocatek pojisténi byl sjednan na 1. 5. 2013, Zalovana
pridelila pojistné smlouve é.- vystavila informace o pojistném stavu smlouvy
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investicniho zivotniho pojisténi Alternativ Invest pro pojistnika, Zalobce a pojisténého také
zalobce, pficemz pojistna castka byla stanovena 5 000 K¢, uzavieno bylo pojisténi a pripojistént:
Investicni Zivotni pojisténi pro piipad smrti nebo doziti Alternativ Tnvest s koncem poiisténi 30.
4. 2029, obmysleni osoba V (N bcné pojistné 3 000 K¢, placeno mésiéné. Pojistné
bylo rozlozeno od 1. 5. 2013 do 31. 7. 2018 ve vysi 3 000 K¢ mési¢né, z toho vstupni piirazka
325 K¢ od 1. 5. 2013 do 1. 4. 2015, pocatecni srazka ve vysi 1 575 K& od 1. 5. 2013 do 1. 4. 2015,
nakup podilovych jednotek za toto obdobi nebyl zadny. Od 1. 5. 2015 do 1. 7. 2018 byl proveden
nakup podilovych jednotek, a to ve vysi 117 000 K¢, pojistné bylo zaplaceno 189 000 K¢.
Vstupni srazky 34 200 K¢ a 37 800 K¢ pocatecni srazka. Ke dni 7. 4. 2018 informovala zalovana
zalobce o aktualni hodnoté podilového uctu, kdy fond ristové alokace Aktiv uveden s hodnotou
investice 101 676,09 K¢, vyse odkupného — odbytného ke dni 7. 4. 2018 byla stanovena ve vysi
91 508 Kc¢. Podle informaci o aktualnim stavu smlouvy ke dn1 4. 4. 2015 byla hodnota investic O,
k 9. 4.2016 30 167,54 K& k 8. 4. 2017 69 713,42 K& Zalovani ke dni 29. 4. 2013 vystavila
potvrzeni o uzavieni smlouvy Alternativ Invest a pfidelila Zzalobci dislo — kterou
akceptovala k 25. 4. 2013. Dne 20. 1. 2015 byl sjednan dodatek k pojistné smlouveé v souvislosti
se zménou danové legislativy. Z listiny ze dne 20. 8. 2018 ma soud prokazano, ze zalobce
prosttednictvim pravnitho zastupce podal zalované vyzvu k vydani bezdévodného obohaceni

z diivodu absolutni neplatnosti smlouvy c. a to z divodu nesjednani pojisténi. Na tuto
vyzvu se zalovana vyjadiila dopisem ze dne 24. 8. 2018 a nesouhlasila s divody, které jsou ve
vyzve uvedeny. Dne 31. 5. 2018 Zalobce vypovedel pojistnou smlouvu ¢. _ zadal o
jeji ukonceni k nejblizsimu konci pojistného obdobi a soucasné pozadal o potvrzeni o délce

bezeskodného pritbéhu pojisténi.

6.Soud vzal za prokazané, Ze mezi Gcastniky byla sjednana pojistna smlouva tykajici se pojisténi
osob na dobu 16 let s vysi pojistného 3 000 K¢ mésicné a s obmyslenou osobou \7&
N_a to dne 25. 4. 2013. Zalobce vypovédél tuto smlouvu a to z dévodu jeji neplatnosti a
listinou ze dne 31. 5. 2018. Financni arbitr zjistil, a mez1 acastniky je nesporné, ze zalobce zaplatil
zalované celkem na pojistném 189 000 K¢ a obdrzel odkupné dne 6. 8. 2018 ve vysi 105 400 Kc.
Zalobce tvrdi, Ze rozdil mezi témito ¢astkami je 83 500 K¢ a zalobce zada o vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 80 600 K¢ a to prave z davodu, ze u finanéniho arbitra takeé

byla zazalovana tato castka.

7.Soud posoudil po pravni strince véc nasledovné: Ve smyslu ust. § 3028 odst. 3 zak. ¢. 82/2012
Sb. obcanského zakoniku uréeného od 1. 1. 2014, se dana véc posuzuje podle dosavadnich
pravnich pfedpist, nebot’ jde o pravni pomeéry vzniklé pred 1. 1. 2014, kdyz tcastnici uzavieli
pojistnou smlouvu 25. 4. 2013, 4. za u¢innosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Mezi
Ucastniky byla sjednana smlouva dle piislusnych ustanoveni zakona o pojistné smlouve, § 2 zik. ¢.
37/2004 Sb., podle kterého je pojistna smlouva smlouvou o financnich sluzbach, ve které se
pojistitel zavazuje v piipadeé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a
pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. Jedna se o aleatorni synallagmaticky zavazek, u
néhoz je nejistota vysledku smluvnich stran zavisla na vzniku nahodilé udalosti. 7. ekonomického
hlediska se jedna o financni sluzbu spocivajici v pojistném krytl poskytovaném za Gplatu, ktera je
kalkulovana pojistné matematickymi metodami. Na jedné strané je zde povinnost pojistitele
poskytnout opravnéné osobé pojistné plnéni podminéné vznikem pojistné udalosti, a na strané

druhé nepodminéna povinnost pojistnika platit pojistiteli pojistné. Aleatornost pojisténi spociva
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v nejistoté, co do vzajemného hodnotového poméru mezi plnénim a protiplnénim. Povinnost
pojistitele je spojena s nejistotou, ktera mtze byt absolutni, kdy neni jisté, zda pojistna udilost
wiibec nastane. popft. 117 nastala. avéak smluvnim stranam nemiize b¥t znam ieiich vznik. anebo

relativni, kdy neni znama pouze doba, kdy tato udalost nastane.

8.Soud se nejprve zabyval namitkou promléeni, podle § 107 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.
obcanského zakoniku pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se promléi za 2 roky

ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdtvodnému obohaceni a kdo se na jeho dkor
obohatil.

9.Pro pocatek béhu subjektivni dvouleté promlceci doby je rozhodny den, kdy se opravnény
v konkrétnim pfpadé dozvi o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskani bezdivodného obohaceni a
kdo jej ziskal.

10.V tomto pfipade bylo zjisténo, a mezi Gcastniky neni sporu, Ze icastnict uzavieli pojistnou
smlouvu dne 25. 4. 2013 a pojisténi zaniklo ke dni 6. 8. 2018, kde bylo zalobci vyplaceno
odkupné. Od té doby mél moznost zalobce zjistit, Ze se pojist’ovna na jeho ukor obohatila a
zacala mu beézet promlcéeci doba pro uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni
stvrzené neplatnosti pojistné smlouvy. Od tohoto okamziku zalobci nic nebranilo v tom, aby
podal soudu zalobu na vydani bezdavodného obohaceni (k tomu srovnej zavery uvedené

v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1840/2018). Navth k finanénimu arbitrovi
byl podan 29. 8. 2018, dosud neuplynula subjektivni promlceci lhiita k uplatnéni naroku uvedena
v ust. § 107 zak. ¢. 40/1964 Sb., tj. narok zalobce neni promlcen z hlediska béhu subjektivni ani
objektivni promlceci Ihuty.

11.Soud se proto dal bude zabyvat podanou zalobou a jejimi divody. Soud posuzoval jednani,
které predchazelo uzavteni smlouvy dle ust. § 37, 38 a 39 o. z. Podle § 37 0.z musi byt pravni
ukon ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, podle § 38 odst. 1 o.z. neplatny je pravni
ukon, pokud ten, kdo jej zptisobil, nema zptisobilost k pravnim dkonim a podle § 39 o.z. je
neplatny pravai ukon, kterj svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi

anebo se pfici dobrym mravam.

12.Soud je toho nazoru, ze je smlouva neplatna z divodu nejasnosti, kdy neni zfeymé, jaka cast z
castky 3 000 K¢ je pojistnym a jaka cast z této Castky jde na samotnou investici. V pojistnych
podminkach jakysi algoritmus vypoctu stanoven je, avsak z prehledu placené¢ho pojistného a
korespondujiciho zapocteni na pojistné nebo na investici minimalné za prvé dva roky bylo
zalovanou uvedeno, ze na investici nesla zadna castka, ¢ili 0, neni ani zfejmé, jaka castka a zda
néjaka ¢astka byla zapoctena a placena na pojisténi samotné, kdyz z listiny nazvané ,,Vyrocni
zprava® za r. 2014 a 2015 a 2013, tedy od 1. 5. 2013 do 1. 4. 2015 byla castka 3 000 K¢ pouzita na
vstupni pfirazku a na pocateéni pfirazku a az od 1. 5. 2015 byla ¢astka 3 000 K¢ volna pro nakup
podilovych jednotek. Je tedy otazkou, zda za obdobi od 1. 5. 2013 do 1. 4. 2015 bylo vibec
pojistné ve vysi 3 000 K¢ néjakou ¢astkou zohlednéno, zda bylo placeno na pojistném, nebo zda
tato Castka §la na investici zalobce s tim, ze cela tato ¢astka byla konzumovana srazkami. Jiz pro
tuto nejasnost spatfuje soud smlouvu o investicnim pojisténi za neplatnou a to absolutné

neplatnou, ke které soud musi prihlizet z Gfedni povinnosti.
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13.Zalobce postavil svou Zalobu na argumentaci, e je tato smlouva absolutné neplatna, a to
podle ust. § 39 0.z, , vzhledem k tomu, Ze zakon o pojistné smlouvé obchazi, nebot’ mezi
ucastnikv nebvlo siednano pojisténi. V daném pfipadé bvla siednina kombinovana smlouva a to
zahrnujici kombinaci pojistného produktu investicniho a pojistny produkt mél kryt neptiznivé
nasledky pojistnych nebezpeci, nebot’ podstatou zivotatho pojisténi je jak zajistit zivotni tiroveri
obmyslenych osob v pfipadé smrti pojisténého, tak vytvofit financni rezervy pro piipad doziti,
pokud nedojde ke smrti v daném obdobi. Financni arbitr se otazkou pojistného plnéni ve vysi

5 000 K¢ takeé zabyval, a shledal tuto ¢astku jako dostate¢né vysokou na to, aby eliminovala
nezadouci nasledky pojistné udalosti. Touto svou argumentaci financni arbitr nepfesveéddil zdejsi
soud, nebot” castka 5 000 K¢, ktera méla byt v pripadé pojistné udalosti vyplacena, neni ani
castkou, ktera by plné kryla naklady za pohteb, coz je ¢astka vice nez 15 000 K¢. Zalovana na
sebe neprevzala zadné pojistné riziko, neni Zadny rozdil mezi tim, co zalobce platil na pojistném
za 1 necely rok a tim, co by mu bylo vyplaceno. Mezi ucastniky tedy nebylo sjednano pojisténi
ve smyslu zakona o pojisténi a o pojistné smlouvé. Z obou téchto divodu je pojistna smlouva
neplatna a to absolutné, proto na ni je tfeba pohliZet, jako by nevznikla a ucastnict maji pravo na
to, aby bylo vraceno vse, co si podle ni plnili. Zalobce tuto &astku vypocetl z toho, co zaplatil
zalované a to, co mu bylo vraceno, tj. rozdil zalované ¢astky 80 600 K¢, kterou je zalovana
povinna jako bezdivodné obohaceni vydat. Podle ust. § 2991 o.z. kdo se na tkor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi odsouzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2
bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného
bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

14.Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. m4 zalobce pravo na nahradu naklada fizeni, naklady fizen{
predstavuji zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmeény za zastapoviani ve smyslu ust.
§ 7, 6 odst. 1.11, odst. 1, vyhl ¢ 177/1996 Sb. advokitniho tarifu K¢ 4 340/tkon a 300 K¢
rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, a to za fizeni pfed finanénim arbitrem (pfevzeti a
piiprava, sepis navrhu, podani namitek, pfevzeti a pfiprava a sepis zaloby, podani ze dne
16.12.2019 a 4.56.2020 ,,Replika k vyjadfeni zalované* a ucast na jednani dne 1.10.2020. Celkem
naklady rizeni K¢ 47 915,20 (2 toho DPH K¢ 7 795,20).

Pouceni: Prot1 tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Méstskému

soudu v Praze prostfednictvim zdejitho soudu.

Nebude-li dobrovolné plnéno, co uklada vykonatelné rozhodnuti, mize byt nafizen soudni vykon

nebo exekuce.
V Praze dne 1. fijna 2020

JUDt. Sérka Henzlové

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Klara Koubova



