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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Senkovou ve véci

salobkyné: AXA zivotni pojisfovna a.s., ICO 61859524

sidlem T.azarska 13/8, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Malé nam. 124, 500 03 Hfadec Kralové

proti

zalované: I. Ch— narozena

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Razickovou
sidlem Jana Razicky 1165, 148 00 Praha 4

o nahrazeni rozhodnuti financniho arbitra &j. —ze dne 29.

12. 2018 a o vzajemném navrhu Zalované

II.

takto:

Zamita se navrh instituce AXA Zivotni pojistovna a. s., aby soud v plném rozsahu
nahradil Nalez financniho arbitra Mgr. Moniky Nedelkové ze dane 29. 12. 2018 ¢&. .

—tak, ze navrh navrhovatele se zamita.

Nahrazuje se Nalez financ¢niho arbitra Mgr. Moniky Nedelkové ze dne 29. 12. 2018 ¢.
J- —ve vyroku I tak, ze tento zni: ,Instituce AXA Zivotni
pojistovna a. s. je povinna zaplatit navthovateli I-C castku 53 275 K¢
(slovy: padesattfitisicdvéstésedmdesatpétkorunceskych) spolu s irokem z prodleni ve
vysi 8,05% rocné z castky 26 625 K¢ pocinaje dnem 22. 11. 2016 do zaplaceni, a to do

tfi dnd od Erévni moci tohoto Nilezu.”, ve zbyvajici ¢asti se navth navrhovatele I'

Chl odle § 15 odst. 1 zakona o financénim atbitrovi, zamita.
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[II. Zadny z acastnikd nemad pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 21. 5. 2019 domdhal podle casti V. o.s.f. nahrazeni
Nalezu financéntho arbitra ze dne 29. 12. 2018 ¢j. spolu ve
dne 5

e

spojeni s rozhodnutim o namitkach proti Nalezu ze .4 2019 ¢
bs nasledujicim odivodnénim. Dne 25. 7. 2017 bylo na zakladé
navrhu Zalované (jako navrhovatelky) zahdjeno proti zalobkyni (jako instituci) fizend
pfed finanénim arbitrem vedené pod sp. zn. dNévrhem ze dne 25. 7.
2017 se zalovana po zalobkyni domdhala vysloveni neplatnost uzaviené pojistné
smiouvy ¢ * a dale vydani bezdivodného obohaceni v podobé dosud
zaplaceného pojistného, které navrhovatelkou nebylo blize specifikovino nebo
vycisleno. Dne 18. 9. 2017 zalovana doplnila k vyzvé financniho arbitra tento navrh a
setrvala na svém naroku, opét bez vydisleni adajného bezdévodného obohaceni. Dne
29. 12. 2018 vydal financni arbitr shora uvedeny Nalez, kterym rozhodl o neplatnosti
pojistné smlouvy a ulozil zalobkyni povinnost uhradit Zzalované castku 50 200 K¢ se
zakonnym tdrokem z prodleni z ¢astky 26 625 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni a
rozhodl o zamitnuti navrhu zalované ve zbjvajici ¢asti a ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit na Gcet financniho arbitra sankci ve vysi 15000 K¢. Jelikoz zalobce
s rozhodnutim financniho arbitra zasadné nesouhlasil, podal proti tomuto namitky. Dne
15. 4. 2019 vydal financni arbitr rozhodnuti o namitkach, jimz nevyhovel nimitkim,
zamitl je a potvrdil vydany Nalez. Zalobci bylo rozhodnuti o namitkach doruceno dne 8.
4. 2019, lhita pro podani zaloby tedy kondci 8. 6. 2019. Z.alobce nesouhlasi s Nalezem i
s rozhodnutim o namitkich finanéniho arbitra a s jejich odtvodnénim a to zejména
z duvodu vyroku ¢. 1 Nalezu, kterym financni arbitr rozhodl o neplatnosti pojistné
smlouvy. Zalobkyne ma za to, ze takovéto pravni posouzeni neodpov1da z]lstemm
vyplyvajici z provedeného dokazovani a zcela odporuje platné pravni Gpravé i Gpravé
platné v dobé uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy. Rozhodnuti vyznamné a
bezdivodné poskozuje zalovanou, které bylo pfiznano pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni ve vyrazné nizsi vysi, nez ¢ini hodnota odkupného, na které by zalovana méla
narok, kdyby financ¢ni arbitr nerozhodl o neplatnosti pojistné smlouvy. Ma fatilni
dopady do prav spotrebiteli. Financni arbitr postavil sva rozhodnut tykajici se
vyslovem neplatnosu pojistné smlouvy reilné pouze na dvou argumentech a to:
Zalobkyne uzavienim pojistné smlouvy se zalovanou udajné nepievzala zadné pojistné
riziko, nebot’ celé pojistné po odecteni poplatkd, bylo investovano a slouzilo k tvorbé
rezerv na budouci pojistné plnéni a Zadné rizikové pojistné neslouzilo k tvorbé rezerv
pro pfipad plnéni v pfipadé smrti poskozené a zadné rizikové pojistné slouzici k tvorbé
rezerv pro pipad plnéni v piipadé smrti pojisténé nebylo sjednino. Tim, Ze pojistna
smlouva méla dle nazoru ekonomicky charakter ryze investicni a neposkytoval pojistnou
ochranu, nemohlo se jednat o pojisténi a na strané zalované tak nemohl existovat
v dobé uzavreni pojistné smlouvy tzv. pojistny zdjem.

2. Pojistny arbitr vyklada existenci pojistného zajmu jako podstatnou nalezitost pojistné
smlouvy. Touto vsak v dobé sjednani pojistné smlouvy nebyla, nebot” § 2 zikona o
pojistné smlouvé (zakon ¢ 37/2004 Sb.) takovouto podminku nestanovil Pojem
pojistny zajem byl vsak definovan v § 3 pism. n) zakona o pojistné smlouvé a pouze pro
ucely tohoto zakona, nikoliv jako zakonna podminka platnosti smlouvy. Absence
pojistncho zajmu tedy nebyla v dobé sjednani pojistné smlouvy Zidnym zpisobem
zakazana. Zalobkyné se navic domniva, ze v daném pfipadé plnéni v pipadé nahodilé
skutecnosti predpokladané pojistnou smlouvou (smrt a nebo dozit]) zde totiz existuje.
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V piipadé smrti je poskytovana ochrana v podobé vyplaty pojistného plnéni obmyslené
osoby. V piipad¢ doziti spociva ochrana v podobé vyplaceni pojistného plnéni
pojisténému. V obou pfipadech dochazi k vyplaté pojistného plnéni, jehoz vypocet je
predem definovany a urcity, byt’ ne konkrétni castkou, ale piedvidanym vypoctem.
Finanéni arbitr svévolné vyklada pojistné riziko jako podnikatelské riziko pojist'ovny pii
vykonu pojis€ovnictvi podle § 3 odst. 1 pism. n) zakona o pojist'ovnictvi, tj. ve smyslu,
zda a v jakém rozsahu bude pojistovna plnit a zda pojist'ovna vypln{ pojisténému &
obmyslenému na pojistném plnéni vice nez obdrzela na pojistném & nikoliv.
Podnikatelské riziko v tomto smyslu vsak v Zzidném piipadé nelze zaméfiovat
s pojistnym rizikem pfesne definovanym zakonem. Zalobkyné dale poukazuje na znéni
ustanoveni § 21 zakona ¢. 363/1999 Sb. o pojist'ovnictvi, oznadeného jako skladba
tinancniho umisténi pojisténi, je-li nositelem investicniho rizika pojistnik namisto
pojistovny. Odst. 6 tohoto ustanoveni navic vyslovné uvadi, Ze jestlize takovato
smlouva, kdy riziko zinvestovani financniho umisténi nese pojistnik, pojistovna
pfimérené vytvafl rezervu. Jinymi slovy feceno, zikon o pojistovnictvi vyslovné
predpoklada, ze pojistna smlouva muze byt takova, kdy pojistné plnéni je Cisté odvislé
pouze a jen na riziku z investovani financniho umisténi (smlouva s nulovou pojistnou
castkou. V opacném piipadé by takovéto ustanoveni zakona bylo zcela nesmyslné.
Zalobkyné dale odkazuje na ust. § 15 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb. o dani z pifjmu a
uvadi, Ze 1 zde tedy zakon v pfipadé pojistné smlouvy pro pfipad doziti predpoklada
existenci smluv bez pojistné ¢astky 1 s pojistnou castkou. Zalobkyné se dile domniva, ze
v daném pfipadé neméla zalovana zadny pravni zdjem na urceni neplatnosti pojistné
smlouvy. Finanéni arbitr akceptoval absurdni situaci, kdy zalovani pfedmétnou
pojistnou smlouvu 2a z ni vyplyvajici zavazky uznavala a pravidelné hradila mésicni
pojistné. Kazdy meésic tak navysovala udajné bezdivodné obohaceni, ackoliv ucelové
tvrdila, Ze se neciti byt vazana pojistnou smlouvou. Zalobkyné se domniva, ze takovému
jednani neni mozné pfiznat pravni ochranu v podobé autoritativniho rozhodnuti
nahrazujictho smluvni svobodu, jenz ma byt pouze nejkrajnéjsim fesenim, nebot’ se
jedna o zjevné zneuziti systému pravni ochrany.

3. Zalobkyné v fzeni pted finanénim arbitrem vznesla z opatrnosti namitku promlceni
udajného bezdivodného obohaceni prameniciho z pravidelné hrazeného pojistného.
Tato namitka byla pfijata jako odiivodnéna a proto byla Zalobkyni ulozena povinnost
uhradit bezdGvodné obohaceni ve vysi pouze 50200 Kc. Pokud by vsak pojistna
smlouva byla povazovana za platnou, poté by méla zalovana narok na odkupné ve vysi
75911 K¢ (pocitano k 5. 10. 2018). Ptipadné odkupné by tedy nalezelo v mnohem vyssi
vysi, nez financni arbitr pfiznal bezdivodné obohaceni. Na zakladé vsech uvedenych
argument zalobkyné shrnuje, Ze: 1) pfevzeti pojistného rizika a existence pojistného
zajmu nebyly ve vztahu k pfedmétné pojistné smlouvé podminkou jeji platnosti, 2)
zalobkyné pojistné riziko 1 v daném pripadé pfevzala, 3) zalovana méla v dobé sjednani
pojistné smlouvy pojistny zijem na jejim uzavieni, 4) zakon o pojist’ovnictvi vyslovné
pfedpoklada existenci smluv, smlouvu pojistnou ¢astkou a pocita s nimi v pravai Gprave,
5) zakon o danich z pfjmu pfedpoklada existenci smluv o zivotnim pojisténi
s investicnim prvkem a aktivné jejimi danovymi dlevami rezetvotvorné (investicni) ¢ast
zvyhodnuje, 6) judikatura Evropského soudniho dvora i stath Evropské unie se
jednoznacn¢ priklonila k platnosti pojistnych smluv zivotniho pojisténi s investi¢nimi
prvky, 7) smlouvy maji podle zakona i podle judikatury byt posuzovany jako platné nez
neplatné 1 ve smyslu pripadné konverze pravniho ukonu, 8) zalované nesvédci naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnostt pojistné smlouvy a 9) odborna vefejnost z fad
pravnikd 1 ekonomut striktné nesouhlasi sddajnou absolutni neplatnosti pojistnych
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smluv s tzv. nulovou pojistnou ¢astkou. Zalovani se tak domnivd, e finanéni arbitr
prekrocil sva opravnéni, kdyZz rozhodl dotéenym Nilezem o neplatnosti pojistné
smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni ve prospéch Zalované. Zalobkyné tedy
navrhuje nahrazeni shora specifikovaného rozhodnuti financniho arbitra tak, Ze navrh
navrhovatele se zamita a zada nahradu naklada fizeni.

4. Zalovana se ve véci vyjadiila tak, ze zZalobou uplatnény narok neuznava v plném
rozsahu. V prvé fadé navrhla spojeni véci, kdyz dne 6. 6. 2019 k nadepsanému soudu
zalobu proti zalobci, kterou se domaha, aby soud nahradil Nalez finanéniho arbitra a
piiznal Zalované zaplaceni ¢astky 104 675 K¢.

5. Podle ustanoveni § 250b odst. 1 o.s.f. s zalobou jsou spojeny ke spolecnému fizeni
dalsi Zaloby, které byly podany ve véci, o niz spravni organ rozhodl stejnym
rozhodnutim dfive, nez o ni soud prvniho stupné rozhodl. Soud tedy vedl spolecne
fizeni o navrhu Zalobce 1 o navrhu zalované.

6. Zalovani v rameci své argumentace uvedla, Ze je zjevné, Ze sjednané zavazky nejsou
pojisténim v materialnim smyslu a z patametrd pojistné smlouvy lze dovodit, zalobce
nepfebira pojistné riziko ani v jediném okamziku pojisténi. Zalobce se tedy nezavazal na
zaklad¢ pojistné smlouvy poskytnout zalovanému pojistnou ochranu. Co se tyka
vznesené namitky promlceni, Zalovana uvadi, Ze tato je v rozporu s dobrymi mravy
z nasledujicich diivoda: Pojistna je neplatna pouze z divodd na strané zalované, Na
zanik naroku v dasledku namitky promlceni by byl pro Zalovanou nepfiméfené drahym
postihem, nebot’ platba vysokych castek pojistného predstavovala pro zalovanou velmi
vyznamnou polozku. Pojistné bylo urceno k vytvafeni investicni slozky investi¢éntho
zivotniho pojisténi a melo z néj byt generovano budouci pojistné plnéni. Tato cast
pojistného tedy zalované nikdy nemela pfipadnout. Vady pojistné smlouvy byly
zptisobeny ze strany zalované zcela védomé, nebot’ zalovana se snazila obejit regulaci
poskytovani investicnich sluzeb, aby je mohla pak formou pojistné smlouvy za Gcelem
dosazeni vétstho zisku bez prevzeti jakéhokoliv rizika poskytovat i jako pojistovna.
V pfipad¢ Zalobce tedy nejde o exces, takovych pfipadd jsou stovky. Pojistna smiouva
v ptipadé smluv zivotntho pojisténi obvykle ¢mi mnoho let,. ¢imz mnohonasobné
prevysSuje délku promlceci doby stanovenou v zakoné a pojistnik plni své zavazky ze
smlouvy od pocatku pojisténi, kdezto pojistovna plni svij zavazek na konci pojisténi.
Tato asymetrie je vaci pojistnikovi jako spotfebiteli pfi posuzovani promléeni
nespravedliva. Namitka promlceni je vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife.

7. Co se tyka castky, kterou zalovana pozadovala k zaplaceni, tuto zalovana nejprve
zmeénila pii jednani soudu na castku 74 225 K¢; soud tuto zménu zaloby usnesenim ze
dne 9. 7.2020 pfipustil. Nasledné v podani ze dne 20. 7. 2020 Zalovana uvadi ¢astku
124 425 K¢, coz predstavuje soucet castky 50 200 K¢, kterou jiz finanéni arbitr Zalované
piiznal a castky 74 225 K¢, kterou zalovana nadale pozaduje. Dle niazoru soudu tak
neslo o zménu zalobu a proto o tomto navrhu takto nerozhodoval.

8. Soud rovnéz vyzval k vyjadfeni finanéntho arbitra, ktery v plném rozsahu odkazal na
sviyj Nalez a rozhodnuti o namitkach proti tomuto nalezu.

9. Z podstatného obsahu spisu financniho arbitra sp. zn. — soud
zjistil, ze zalovana dne 25. 7. 2017 podala navrh, kterym se domahala, aby financni arbitr
rozhodl o vydani bezdtvodného obohaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy
uzaviené dne 20. 9. 2006 se spolecnosti AXA Zivotni pojist'ovna, a.s. Uvedena pojistna
smlouva C. — s pavodnim nazvem ,T100“ byla sjednana na 21 let.
Navrhovatel jako pojistnik se zavazal hradit mésicni pojistné ve vysi 2 000 K¢. Pojistna

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova



pokracovani 5 sp. zn. 27 C 60/2019

castka pro pfipad smrti byla sjednana ve vysi 0 K¢, pro piipad doziti meéla byt
pojistnikovi vracena kapitalova hodnota pojisténi. Nasledné byl navrhovatel vyzvan dne
11. 8. 2017 k odstranéni nedostatku navrhu. Dne 18. 9. 2017 obdrzel financni arbitr
podani navrhovatele, kterym odstranil nedostatky navrhu. Dne 16. 1. 2018 financai
arbitr oznamil instituct zahajeni fizeni pfred financnim arbitrem a vyzval ji k tomu, aby se
vyjadiila k navrhu navrhovatele. Instituce své vyjadfeni k navrhu dorucila financénimu
arbitrovi dne 28. 2. 2018. Instituce potvrdila, Ze s navrhovatelem uzavfela pojistnou
smlouvu a namitla, Ze investicni pojisténi je pojisténim a ma naprosto jiny charakter, nez
poskytovani investicnich sluzeb. Instituce vznesla namitka promlceni naroku
navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni a to jak v objektivni, tak subjektivni
promlceci dobé, kdyz navrhovatel ziskal povédomi o bezdavodném obohaceni mstituce
j1z pfi uzavieni pojistné smlouvy, nejpozdéji pak pii pfevzeti pravniho zastoupeni dne
28. 7. 2015. Navrhovatel poukazal na to, Ze jiz vyplatil Zalované castecné odkupné ve
vyst 70 789 K¢ a preplatek pojistného ve vysi 13 600 Kc. Dne 29. 12. 2018 pak financni
arbitr vydal Nalez ¢.j. kterym ve vyroku 1. urcil, Ze pojistna
smlouva c. kterou uzaviel navrhovatel I. Ch— nat.

- bytem a instituce spolecnost AXA zZivotni
pojistovna a.s., ICO: 61859524, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, dne 26. 9.
20006, je neplatna. Ve vyroku II. Zalobce ulozil instituci AXA Zivotni pojist’ovna a.s.
zaplatit navrthovateli I‘C castku 50 200 K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z castky 26 325 K¢ pocinaje dnem 22. 11. 2016 do zaplaceni, a to do
tii dnt od pravni moci tohoto Nalezu. Ve zbyvajici ¢asti navrth navrhovatele I.
Ch— zamitl. Ve vyroku IV. ulozil mstituct AXA Zivotni pojistovna a.s.
zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢. Proti tomuto Nalezu podala navrhovatelka
Ch{ SR 11 0. 1. 2019 namitky. Namitky podala rovnés dne 7. 1. 2019 instituce
AXA zivotni pojistovna as. Dne 5.4, 2019 financni arbitr vydal rozhodnutd o
namitkich ¢j. (R <tcrym nimitky instituce AXA Zivotni
pojistovna, a.s., a rovnéz namitky navrhovatelky I zamitl a Nalez
finanéniho arbitra ze dne 29. 12. 2018 ¢,j. odle § 16 odst. 2
zakona o financnim arbitrovi potvrdil.

10.Z vypisu uctu pojistného soud ve vztahu k pojistné smlouvé . -jistil, Ze ze
strany Zalované IR Ch{ MMM bylo za obdobi od 20. 9. 2006 do 25. 5. 2020
zaplaceno pojistné v celkové vysi 223 164 K¢, z této sumy byla dne 18. 8. 2014 vracena
castka 13 600 K¢ jako preplatek na pojistném (po zohlednéni tohoto vraceného
preplatku tedy 209 564 K¢). Ke dni rozhodnutl finanéniho arbitra, tedy ke dni 29. 12.
2018, bylo zaplaceno pojistné v celkové vysi 205 739 K¢ (40x pojistné ve vyst 2 000 K¢,
70x pojistné ve vysi 1 000 K¢, 1x pojistné ve vysi 1 100 K¢, 1x pojistné ve vysi 2 364
K¢, 51x pojistné ve vysi 1 025 K¢). Ke dni 18. 8. 2004 vsak byl vracen preplatek na
pojistném ve vysi 13 600 K¢, suma zaplaceného pojistného za toto obdobi po odecteni
vriceného pfeplatku na pojistném tak ¢ini 192 139 K¢, Za obdobi od 25.7. 2014 do
29.12. 2014 bylo zaplaceno celkem 51 splatek ve vysi 1 025 K¢ a jedna splatka ve vysi 1
000 K¢, celkem tedy 53 275 K¢.

11.Dle ust. § 247 o.s.f. zaloba musi byt podana ve lhité dvou mésict od doruceni
rozhodnuti spravatho organu, kdy zmeskani této lhiuty nelze prominout. Dle odst. 2
uvedeného ustanoveni zaloba je nepfipustna, jestlize Zalobce nevyuzil v fizeni pfed
spravnim organem fadné opravné prostiedky nebo, jestlize jim uplatnéné fadné opravné
prostiedky nebyly spravnim organy pro opozdeénost projednany. V tomto sméru ma
soud za to, ze zaloba podana zalobcem a rovnéZz vzajemny navrh podany Zalovanou,
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byly podany v zakonné lhité opravnénou osobou za splnénim zikonnych podminek,
kdy v tomto sméru se jejich navrhy soud nadale zabyval.

12.Skutkova zjisténi spravniho organu vzal soud do znacné miry za své, kdyZ postupoval
dle ust. § 250 odst. 2 o.s.f. Pii svém rozhodovani finanéni arbitr vysel z tohoto zavéru o
skutkovém stavu. Navrhovatel a instituce uzavieli na zakladé navrhu na pojisténi osob
Winterthur ¢. ze dne 26. 9. 2006 pojistnou smlouvu investicniho Zivotniho
pojisténi c. s pocatkem pojisténi dne 20. 9. 2006 (dale jen pojistna
smlouva). Navrhoval a instituce si v pojistné smlouvé sjednali dobu pojisténi v trvani
pojisténi 26 let a bézné mesicni pojistné ve vysi 2 000 K¢ Navrhovatel s instituci si
sjednalt vyslovné v pojistné smlouvé pojistnou ¢astku ve vysi 0 K¢. Pro pripad doziti se
sjednan¢ho konce pojisténi se instituce zavazala navrhovateli podle ¢l. 4.7 pojistnych
podminek vyplatit vyplnéni ve vysi odpovidajici hodnoté podilovych jednotek
uvedenych na podilovém ucétu. Pro vypocet hodnoty podilovych jednotek je pouzita
prodejni cena platna v okamziku, kdy pojistitel obdrzi ziadost o vyplatu plnéni.
Podilovym tuctem se podle cl. 4.1 pojistnych podminek rozumi individudlni tcet vedeny
pojistitelem k dané pojistné smlouvé tvofeny podilovymi jednotkami jednotlivych
fonda. Pro podilovou jednotku podle ¢l. 4.1 pojistnych podminek plati, ze pro ulely
pojisténi pojistitel rozdéluje pomyslneé kazdy fond na ¢asti se stejnou hodnotou —
podilové jednotky — a stanovuje jejich prodejni a nakupni cenu. Pojistnik za pojistné
nakupuje podilové jednotky jednotlivych fondi. Podle ¢l 4.5 odst. 1 pojistnych
podminek bézné pojistné zaplacené za prvni dva roky trvani pojisténi bude pouzito
k nakupu pocatecnich podilovych jednotek a jednotivych podilovych fondd dle
platného alokacniho poméru. Podle ¢l. 4.5 odst. 2 plati, Zze bézné pojistné, které nebude
pouzito k nakupu pocatecnich jednotek, bude pouzito k nikupu akumulaénich
podilovych jednotek podle platného a alokacniho poméru. Vyse srazek je stanovena
v obchodnich podminkach, konkrétné v ¢asti oznacené jako ,,Tabulka 5 — poplatky
spojené s investicnim zivotnim pojisténim. Podle ¢l. 4.1 pojistnych podminek se fondem
rozumi portfolio raznych investicnich instrumentd zalozenych a spravovanych
pojistitelem nebo spravce povéfenym pojistitelem, které maji spolecnou investié¢ni
strategii a které bylo vytvoreno pouze pro tcely tohoto pojisténi. Navrhovatel s instituci
sjednali pfimo v pojistné smlouvé (resp. vjejim navrhu) v ¢ast ,,Zpasob stanoveni
mvestiéni strategie* umisténi pojistného do investicniho fondu oznaceného ,,\WIFO 03
— smiSeny fond®. Podle cl. 9.1 obchodnich podminek tato investicni strategie kombinuje
mnvestice do terminovanych vkladd, dluhopist a akcii na ¢eském kapitalovém trhu. Podil
prostfedki investovanych akcil nepfesahuje 50%. Tento fond voli klienti, ktefi jsou
v zajmu dosazeni nejvyssiho vynosu ochotni podstoupit i uréité investicni riziko, které je
vyssi nez u fondu dluhopisového, ¢i u fondu penézniho. Pojistna smlouva vyslovné v ¢l
4.13 pojistnych podminek potvrzuje, Zze vyvoj hodnoty podilovych jednotek neni
pojistitelem  garantovan. Instituce v prabéhu trvani pojistné smlouvy vyplatila
navrhovateli dne 6. 9. 2013 casteéné odkupné ve vysi 70 789 K¢ a vratila navrhovateli
dne 18. 8. 2014 pfeplatek na pojistném ve vysi 13 600 K¢. Hodnota podilovych jednotek
uvedenych na podilovém Gctu pojistné smlouvy cini ke dni 5. 10. 2018 ¢astku 87 546,20
K¢ a vyse odkupného 75 911 K¢. V prabéhu trvani pojistné smlouvy doslo ke zménam
vyse pojistného (s Gcinnosti od 20. 9. 2007 zvySenim bézného mési¢niho pojistného na
2 050 K¢, s ucinnosti od 20. 9. 2008 zvysenim bézného mesicniho pojistného na 2 107
K¢, s ucmnosti od 20. 9. 2009 zvysenim bézného mésicntho pojistného na 2 240 K¢,
s acinnosti od 20. 1. 2010 snizenim bézného mésicniho pojistného na 1000 K,
s adinnosti od 20. 9. 2010 zvysenim bézného mési¢niho pojistného na 1100 K¢,
s acinnosti od 20. 9. 2011 snizenim bézného mésicniho pojistného na 1 025 K).
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13.Soud pouze provedl vlastni skutkova zjisténi ohledné jednotlivich splatek uhrazeného
pojistného. V tomto ohledu dospél k zaveru, ze finanéni arbitr nedostateéné zjistil stav
jednotlivych zaplacenych splatek pojistného ke dni svého rozhodnuti, kdyz vySel ze
splatek uhrazenych do 20. 9. 2018. Za obdobi 20. 9. 2018 do dne rozhodnuti financéniho
arbitra byly jesté uhrazeny dalsi 3 splatky pojistné¢ho a to dne 25. 10. 2018 castka 1
025 K¢, dne 26. 11. 1018 castka 1 025 K¢ a dne 27. 12. 2018 castka 1 025 K¢ Naopak
tinancni arbitr vychazel z toho, Ze v obdobi od 25.7. 2014 do 20.9. 2018 bylo
zaplaceno celkem 48 splatek ve vysi 1 025 K¢, a 1 platba ve vysi 1 000 K¢ Finanéni
arbitr tak do této sumy zapocital 1 platbu pojistného, ktera byla predepsana dne 20. 9.
2018 a uhrazena byla az dne 25. 9. 2018.

14.Soud pii pfezkumu rozhodnuti arbitra véc posuzoval podle zikona ¢ 40/1964
Obcanského zakoniku v platném a Gcinném znéni do 31. 12. 2013 (déle jen Obcansky
zakonik) s poukazem na ust. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského
zakoniku (NOZ), dle kterého se dana véc posuzuje podle dosavadnich privnich
pfedpist, nebot’ jde o pravni pomeéry vzniklé pied 1. 1. 2014, kdyz Gcastnici uzavteli
pojistnou smlouvu dne 26. 9. 2006 s pocatkem pojisténi ke dni 20. 9. 2006. Soud dale
vychazel z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009.

15.Soud dospel k zavéru, ze rozhodnuti finanéniho atbitra je spravné, kdyz pfedmétna
smlouva uzaviena mezi ucastniky, je absolutné neplatna podle ust. § 39 Obc. zik., kdy
problém predmétné pojistné smlouvy nespociva v tom, ze neni sjednana konkrétni
pojistna castka, ale v tom, ze parametry smlouvy jsou nastaveny tak, ze matetidlné ve své
podstaté o pojisténi nejde a jedna se tak obchazeni zakona.

16.Podle § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve ve znéni platném ke dni 19. 1. 2005
(dale jen ,,zakon o pojistné smlouve™), pojistna smlouva je smlouvou o financénich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.

17.Podle § 3 zakona o pojistné smlouve, pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) nahodilou skutecnosti skutecnost, ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani
soukromého pojisténi viibec nastane, nebo neni znama doba jejiho vzniku,

b) pojistnou udalosti nahodila skutecnost blize oznacena v pojistné smlouvé nebo ve
zvlastnim pravnim piedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen
vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni,

18.1) pojistnym nebezpecim mozna pric¢ina vzniku pojistné udalosti,

19.m) pojistnym rizikem mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané
pojistnym nebezpecim,

20.n) pojistnym zajmem opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé skutecnosti
vyvolané pojistnym nebezpecim,

21.Podle § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouve, pojistna smlouva obsahuje vzdy

a) urceni pojistitele a pojistnika,

b) urceni opravnéné osoby,

¢) urceni, zda se jedna o pojisteni skodové nebo obnosové,

d) vymezeni pojistného nebezpedci a pojistné udalosti,

e) vyst pojistn¢ho, jeho splatnost a tdaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
jednorazove,

f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzavfena,
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g) v piipade pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, ze se opravnéni osoba bude podilet na
vynosech pojistitele, zptisob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude

podilet.

22.Podle § 49 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé, z pojisténi osob ma opravnéna osoba
pravo, aby ji byla vyplacena dohodnuta castka, nebo aby ji byl vyplacen dohodnuty
dichod, anebo aby ji bylo poskytnuto plnéni ve vysi urcené podle pojistnych podminek,
nastane-li pojistna udalost podle odstavce 1.

23.Podle § 54 zakona o pojistné smlouve, v zivotnim pojisténi lze pojistit fyzickou osobu
zeyjména pro piipad smrti, doziti se urcitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné
smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se
zmény osobniho postaveni této osoby.

24.Podle § 38 odst. 1 ob¢. zak., neplatny je pravni tkon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema

zpusobilost k pravaim ukontm.

25.Podle § 39 obc. zak., neplatny je pravni dkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

26.Podle § 107 odst. 1 ob¢. zak., privo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se
promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdavodnému
obohaceni a kdo se na jeho dkor obohatil.

27.Podle § 107 odst. 2 ob¢. zak., nejpozdéji se pravo na vydani plneni z bezdavodného
obohaceni promlci za tf1 roky, a jde-li o tmyslné bezdivodné obohaceni, za deset let
ode dne, kdy k nému doslo.

28.Pojisteni je institut, ktery pfedstavuje zpusob zabezpeceni proti nasledkim vyvolanym
pojistnym nebezpecim a pojistnym rizikem. V § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméne souvisejicich zakont (zakon o pojistné smlouvé), je pojistna
smlouva smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v piipadé
vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se
zavazuje platit pojistiteli pojistné. Jedna se o aleatorni synallagmaticky zavazek, u né¢hoz
je nejistota vysledku smluvnich stran zavisla na vzniku nahodilé udalosti. Z
ekonomického hlediska se jedna o financni sluzbu spocivajici v pojistném keyti
poskytovaném za uplatu, ktera je kalkulovana pojistné-matematickymi metodami. Na
jedné strané je zde povinnost pojistitele poskytnout opravinéné osobé pojistné plnéni
podminéné vzanikem pojistné udalost, a na strané druhé nepodminéna povinnost
pojistnika platit pojistiteli pojistné. Aleatornost pojisténi spociva v nejistoté co do
vzajemného hodnotového pomeéru mezi plnénim a protiplnénim. Povinnost pojistitele je
spojena s nejistotou, ktera mize byt absolutni, kdy neni jisté, zda pojistna udalost vibec
nastane, popf. jiz nastala, avSak smluvnim stranam nemuze byt znam jeji vznik, anebo
relativni, kdy neni znama pouze doba, kdy tato udalost nastane. V daném pripadé mezi
ucastniky uzaviena smlouva nenesla zakladni znaky pojistné smlouvy a nejednalo se tak
o pojisténti.

29.Podle sjednané pojistné smlouvy pojistény neni chranén pfed pojistnym nebezpedim a
pojistnym tizikem, kdyz smlouva je koncipovana tak, ze pii vzniku pojistné udalostt

-0

(tedy doziti ¢1 amrtl pojisténého), poskytne pojistitel pojistné plnéni pouze ze zdroji
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nashromazdénych platbami pojistného a nikoli z jinych zdrojt, nebot’ absentuje
pojisténi financnich ztrat, které mohou vzniknout pfi obchodovani s finanénimi
prostredky ziskanymi z pojistného na kapitalovém trhu. Pojistitel Zadné riziko nepfebira
a pfed pojistnym rizikem se pojistény chrani pouze =z financnich prostredkd
naakumulovanych platbami pojistného a situaci na kapitalovém trhu. Pojistitel tak
neposkytuje zadné pojistné kryti. Investovat pod pojisténim Ize jen za piedpokladu, ze je
zachovana také pojistovaci cinnost, aby skutecné doslo k prevzeti pojistného rizika
pojistnika pojistitelem. Pokud tuto ¢ast pojistna smlouva nema, pojistitel nepfebira
zadné niziko, nejedna se vitbec o pojistny produkt. Investicni zivotni pojisténi, které
obsahuje pojistnou slozku jen formalne, nelze chapat jako pojisténi. Bez hospodatské
kauzy pojisténi, v investicnim zivotnim pojisténi neni ani pojistny zajem - takovy
produkt vsak nesméfuje k ziskani pojistné ochrany, ale ke zhodnoceni penéznich
prostredka.

30.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 363/1999 Sb., o pojist’ovnictvi (ve znéni
ucinném do 31, 12. 2007) je pojistovaci c¢innosti uzavirani pojistnych smluv podle
zvlastniho pravniho predpisu pojistovnou, sprava pojisténi a poskytovani plnéni z
pojstnych smiuv, poskytovani asistencnich sluzeb a zpracovani osobnich udaji vcetné
rodnych ¢isel s témito ¢innostmi souvisejicich. Soucasti pojist’ovaci ¢innosti je nakladani
s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojistovay (dale jen "financni
umisténi"), uzavirani smluv pojistovnou se zajist’ovnami o zajisténi zavazka pojist’ovny
vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych smluv (pasivni zajisténi) a cinnost sméfujici k
pfedchazeni vzniku skod a zmirnovani jejich nasledkd (zabranna ¢mnost).

31.Pokud Zalobce argumentoval ustanovenim § 21a a § 67 odst. 3 zakona o pojist’ovnictvi,
postup zalobce v daném pfipadé nelze povazovat za pojistnou cinnost dle shora
citovan¢ho ustanoveni, pravé s ohledem na absolutni absenci samé podstaty pojisténi,
chybi zde zakladni pojmovy znak pojist’ovaci cinnosty, a to preneseni a prevzeti rizika.
Zalovani jako pojistovna by vsak podstatnéji nepiebrala takové riziko v pipadé
pojistné udalostt a vyplaceni podilovych jednotek v hodnote vétsi nez celkove zaplacené
pojistné vytvarejici investicni slozku, protoze to by bylo jen vysledkem ptsobeni trznich
faktord, za kter¢ nese investicni riziko pojistény a nikoliv pojistovna a trzni vyvoj by
mohl byt také zcela opacny. Zalovana pojist'ovna se tedy pojistnou smlouvou v zadném
okamziku nezavazuje k pokryti jakéhokoliv rizika, kdyz veskeré financni prostredky jsou
v piipadé pojistné udalosti hrazeny z pojistného a nikoli z prostfedkt zalované. Veskeré
riziko nese vylucne pojistnik, zatimco poijistiteli zadné riziko v piipade pojistné udalostt
nehrozi a zjeho strany se jedna o prazdny zavazek. Prevzet pojistného rizika sice
nebylo podstatnou nalezitosti uzaviené pojistné smlouvy, avsak musi se jednat o
pojisténi. V daném pifpade vsak nejsou nenaplnény zakladni znaky pro pojem obnosové
pojisténi — ochrana pojisténého pro pfipad pojistné udalosti shromazdénim financniho
obnosu, kapitalu (smyslem ochrany pojisténého je, aby ziskal vice penéznich prostfedkd,
nez do pojisténi vlozil).

32.Soud je také toho nazoru, ze vyse pojistného plnéni by méla byt urcena (alespon vyse
minimalniho zavazku k plnem - to by nasledné mohlo byt diky trznim faktorim vétsi
nez minimalni) uz pii uzavirani pojistné smlouvy, aby mohla plnit svoji pojistnou funkci.
V piipadé investiéntho Zivotniho pojisténi, které neobsahuje rizikovou ani garantovanou
slozku, tomu tak neni, protoze absolutni vyse kompenzace zavisi na trznich
parametrech, které jsou dlouhodobé jen velmi obtizné predikovatelné, natoz tak pfesné
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urcitelné. Pojistnik by sice platil pojistné, ale to by nebylo Gplatou za pievzeti pojistného
riztka pojist’ovnou, ale za aplikaci jiné financni cinnosti - investovani.

33.Vzhledem k uvedenym skutecnostem soud dospél kzavéru, ze napadeny Nilez
financniho arbitra je ve vyroku I, kterym vyslovil neplatnost predmétné pojistné
smlouvy spravny.

34.Ve vztahu k posouzeni rozhodnuti arbitra v otdzce promlceni s ohledem na zjisténi
jednotlivych plateb ze strany zalobce na ucet Zalované, pak soud pfi feseni otizky
promiceni zalobou uplatnéného naroku, véc posuzoval podle § 107 Ob¢. zik. Uvedené
ustanoveni stanovi dvoji promliceci dobu subjektivni dvouletou a objektivni tiiletou,
popi. desetiletou, jde-li o imyslné bezdivodné obohaceni. Jejich pocatek je stanoven
odlisné zaroven a plati, ze ve svém béhu jsou na sobé nezavislé. Skonci-li béh kterékoliv
z nich, pravo se bez ohledu na druhou z nich promldi; subjektivni promléeci doba
nemuze zacit bézet dfiv, nez pravo na vydani bezdivodného obohaceni viibec vznikne
(srov. rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 27. 11. 2014 sp. zn. 33 Cdo 4366/2014).
Pro pocatek béhu subjektivni promlceci doby, prava na vydani bezdivodného
obohaceni je rozhodny okamzik, kdy se opravnény skutecné dozvi o tom, ze doslo na
jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal. Pro stanoveni pocatku
béhu objektivni promiceci doby ve smyslu ust. § 107 odst. 2 Obé. zik. je naopak
rozhodujici okamzik, kdy bezdivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo. V
rozsudku ze dne 25.11. 2014 sp. zn. ze dne 33 Cdo 466/2014 pak Nejvyssi soud
uzavtel, Ze pfi postupném pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z
hlediska promlceni povazuji za samostatné naroky na vydani plaéni z bezdavodného
obohaceni naroky, které vznikly ze samostatnych oddeélitelnych pfipadt bezdivodného
obohaceni, 1 kdyz jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty bezdivodného
obohaceni. Zalobce se o vzniku bezdfivodného obohaceni, jeho vysi a o tom, kdo jej na
jeho tkor ziskal, dozvédél vzdy pii uskutecnéni kazdé jednotlivé platby pojistného.

35.Pi1 posouzeni béhu subjektivni promlceci doby se soud ztotoznil lze se zavérem soudu
financniho arbitra, ktery dospél k zavéru, Ze k beéhu subjektivai promlceci doby doslo
v okamziku, kdy navrhovatelka wudélila plnou moc svému pravoimu zastupc
k zastupovani v pfedmétném sporu, tedy ke dmi 28. 7. 2015. K tomu dni je tedy
postaveno na jisto, ze navrhovatelka musela mit po konzultaci s pravnim zastupcem
subjektivni povédomost o tom, ze pfedmétna pojistna smlouva je absolutné neplatnd a
ze na strané instituce doslo ke vzniku bezdtvodného obohaceni. Navrhovatelka podala
navth u finanéniho arbitra dne 25. 7. 2017, tedy pfed uplynuti dvouleté subjektivni doby.
Pro posouzeni promlceni naroku navrhovatelky na vydani bezdivodného obohaceni je
tak tfeba pouzit objektivni promlceci dobu, ktera pocala bézet vzdy v okamziku
zaplaceni konkrétni splatky. Soud tak dospél k zaveru, Ze promlceny jsou veskeré platby
pojistn¢ho zaplacené tfi roky pfed podanim navrhu, tedy do dne 25. 7. 2014. Pokud se
jedna o argumentaci navrhovatelky, ze instituce vznesla namitku promléeni v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ tento navrh by byl vrozporu se soudni judikaturou, kdy
v tomto sméru lze v plném rozsahu odkazat na Nalez financ¢niho arbitra, ktery se s touto
namitkou vypofadal ve svém Nalezu, 1 s odkazem na piislusnou judikaturu, na niz soud
muze pro stru¢nost pouze odkazat. Lze pouze doplnit, Ze korekce promlceni dobrymi
mravy je piipustna pouze jediné za situace, kdy by byla vyrazem zneuziti prava na ukor
ucastnika, kterym marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vaci némuz by za takové
situace zanik naroku na plnéni v disledku promlceci doby byl nepfiméfené tvrdym
postihem (k tomu srovnej rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 3825/2011). V dané véci vsak
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takové okolnosti nebyly prokazany. Z téchto dévodi soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti financ¢niho arbitra bylo vécné spravné, pokud rozhodl o povinnosti instituce
zaplatit navrhovatelce c¢astku 50 200 K¢. Dle nazoru soudu vsak mél soudni arbitr
rozhodnout o splatkach zaplacenych do dne jeho rozhodnuti, kdyZz v souladu s ust. § 12
odst. 3 zakona o financnim arbitrovi neni vazan navrhem navrhovatele a ma aktivné
opatrovat podklady pro své rozhodnuti. Finanéni arbitr tak mél vychazet ze skutkového
stavu ke dni svého rozhodnuti a mél tedy rozhodnout o vydani bezdivodného
obohaceni v podobé zaplacenych splatek az do dne 29. 12. 2018.

36.Jak jiz bylo shora uvedeno, za obdobi od 25. 9. 2018, coz je datum, do kterého financni
arbitr zapocetl zaplacené splatky, byly uhrazeny jesté tii splatky ve vysi 1 025 K¢, celkem
tedy 3 075 K¢. O tuto ¢astku tak soud navysil ¢astku pfiznanou navrhovatelce finanénim
arbitrem a z tohoto divodu zmeénil vyrok II. finanéniho arbitra. Vzhledem k tomu, ze ve
zbyvajici ¢asti se ztotoznil s hodnocenim namitky promlceni vznesené zalovanou, navrh
1 CH U /bjvajici Casti zamitl.

37.Co se tyka pozadovaného piislusenstvi, zde se soud opét ztotoznil s rozhodnutim
tinancniho arbitr, Ze Zalovana ma narok na Groky z prodleni pouze z castky 26 625 K¢,
coz odpovida zaplacenému pojistnému za obdobi od 25. 7. 2014 do 17. 1. 2016, kdyz
v tomto rozsahu vyzvala pojistovnu k plnéni. V podrobnostech soud odkazuje na
odtvodnéni Nalezu finanéniho arbitra.

38.Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem soud zamitl nivrh zalobce na
nahrazeni Nalezu financniho arbitra v plném rozsahu, v pfevazné mife rovnéz zamitl

navrh zalované I C tomuto navrhu pouze vyvhovél co do casteéné
vy

zmeny vyroku II. napadeného Nalezu.

39.Ve vyroku o nakladech fizeni soudu rozhodl s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz
v pfevazné mife byly oba ucastnici v fizeni nedspésni. Zadnému z ucastnika tak pravo
na nahradu naklada nepfiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni opisu jeho

pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Praha, 23. Cervence 2020

Mgr. Lucie Senkova v.r.
Soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova



