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USNESENTI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZzeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUDr. Dany Slavikové v pravid véc

Zalobce: AXA Zivotni pojistovna a. s., IC 61859524
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
adresa pro dorucovani: Malé nameést 124, 500 03 Hradec Krilové

za Ucasti: I. Ch
bytem
zastoupend advokatkou Mgr. Lucii Razickovou
sidlem Jana Ruzicky 1165/2A, 140 00 Praha 4

narozena dne

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, k odvolini I CHEREREER, A XA ivotni
pojistovny a. s. (shora) proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 7. 2020,
¢.j. 27 C 60/2019-133

takto:

I Rizeni vedené pfed Financnim arbitrem pod sp. zn. —

se zastavuje.

Il.  Nalez Finanéniho arbitra ze dne 29. 12. 2018, ¢. . NS
ve znéni rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 4. 2019, ¢
pozbyva Gcinnosti v piném rozsahu.

III.  Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 27 C 60/2019-133 ze dne 23. 7. 2020
se zrusuje a fzeni vedené u Obvodnfho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
27 C 60/2019 se zastavuje.

IV.  Zaidny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupfit.-

Odbvodnéni:

AXA Zzivotn{ pojistovna a. s. a I. Ch—se zalobami podle castlpate o s . domahal 7
aby soud nahradil nalez Finanénfho arbitra ze dne 29. 12. 2018, & j. G , =
ve znéni rozhodnutli o namitkach ze dne 5. 4. 2019, ¢ . ,
protoze s rozhodnutim Financniho arbitra nesouhlasily. Finanéni arbitr rozhodl ve sporu
mezi ucastniky, ktety vyplyval z jimi uzaviené pojistné smlouvy ¢ O podanych
zalobich soud 1. stupné rozhodl rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 27 C 60/2019-133, prot
kterému podali oba Gcastnici odvolani, a véc byla pfedloZena k rozhodnuti Méstskému soudu
v Praze.

Viodém'ch ze dne 22. 2. 2020 (¢ L 173 a & 1. 175) zastupce pojistovny a zastupce I.

C sdélili, Ze pfed rozhodnutim odvolactho soudu mezi uGcastniky dodlo
k mimosoudnimu narovnani a Ze pojistovna narok C
pHislusenstvi a nakladd fzeni. Zastupkyné Iff§ C

zcela uhradila, véetné
uvedla, ze vzhledem k tomu I-
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Ch_ bere zpét navrh na zahajen{ fizeni pfed Financnim arbitrem a Ze nepoZaduje
nahradu nakladd fzeni. Protoze doslo k mimosoudnimu narovnini. zastupce poiigfovny sdélil,
ze pojistovna bere Zalobu zpét a Ze souhlasi se zpétvzetim | zaloby* Zalovanou. Zistupci obou
ucastnikt navrhovali, aby bylo fizeni zastaveno a bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Podle § 250h odst. 1 o. s. f. ucastnik, na jehoz navrh bylo zahdjeno fizeni pred sprivnim
organem, muze vzit v prabéhu fizeni pfed soudem tento navrh zpét, a to zcela nebo zéasti. Podle
odstavce 2 byl-li vzat zpét navth, kterfym bylo zahajeno fizenf pfed spravnim organem a souhlasi-
i s timto zpétvzetim navrhu ostatni ucastnict fizeni, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu
zpétvzet! navrhu, zastavi. Jednani nemusi nafizovat. Podle odstavce 3 zastavi-li soud fizeni podle
odstavce 2, pozbyva rozhodnuti sprivnitho organu Gcinnost v rozsahu, v némz je usnesenim
soudu dotéeno. Uvedeny nasledek musi byt uveden ve vyroku usneseni o zastaveni fizeni.

Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh
na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti
soudu prvniho stupné a fzeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl oprivnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pipustmné. Podle
odstavee 2 jestlize ostatni Gcastnict se zpétvzetim navrhu z vaznych dévod nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, ze zpétvzed navrhu neni Gdinné; v takovém pripadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud rozhoduje o zastaveni fizeni o Zalobé pro zpétvzet! navrhu na zahajeni fizen{ pied
spravnim organem, doslo-li ke zpétvzetd po zahajeni odvolaciho fizeni, a to za pfiméreného
pouziti § 222a o. s. f. Navrh (Zaloba nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni) byl vzat zpét za
odvolactho Hzeni v piipade, Ze jiz pfed timto procesnim tkonem bylo podino proti rozhodnutd
soudu I. stupné odvolani a ze odvolaci soud o odvolani dosud nerozhodl jinak (k tomu srovnej
J. Bures, L. Drapal, Z. Krémaf a kol. Obéansky soudni fad. Komentat, 11. dil, 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20006, s. 1180 a s. 1352).

Jak bylo zjisténo, I. Ch- podala dne 25. 7. 2017 navth na zahdjeni f{zenf
pfed Finanénim arbitrem a domahala se viadl pojistovné vydani bezduvodného obohaceni
z divodu neplatnosti pojistné smlouvy ¢ h Finanéni arbitt vydal rozhodnuti,
se kterym smluvni strany nesouhlasily a uplatnily Zaloby podle ¢asti paté o. s. £. O zalobach bylo
rozhodnuto rozsudkem ¢ j. 27 C 60/2019-133, proti kterému podali oba Ucastnici odvolani.
Diive, nez Méstsky soud v Praze o odvolani ucastnika rozhodl, vzala Il C

v plném rozsahu zpét navrh na zahijeni fizeni pfed Financnim arbitrem ze dne 25. 7. 2017. Stalo
se tak poté, kdy mezi ucastniky doslo k mimosoudnimu narovnani. Na to vzala pojist’ovna
podanou zalobu zpét. Z postojii Gcastnikit vyplyva, Ze vzdjemné souhlasi se zpétvzetim svych
navrht. Oba navrhovali, aby bylo fizeni zastaveno a bylo rozhodnuto, Ze zadny z icastnikd nema
pravo na nahradu naklada Hzeni.

Vzhledem k tomu, Ze ke zpétvzet navrhu na zahajeni fizen{ pfed spravnim organem (Finanénim
arbitrem) doslo po zahdjeni odvolaciho fizeni, avsak dfive, neZz bylo rozhodnuto o podanych
odvolanich, je namisté postupovat podle ust. § 2222 o. s. . a o zastaven{ fizeni a s tim spojeném
zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné rozhoduje odvolaci soud.

Protoze THlCHEMBIMMEER <4 podala nivrh na zahajeni fzeni pted Finan¢nim arbitrem, vzala

v fizeni dle ¢ast paté o. s. f. sviij navrh zpét v plném rozsahu a pojistovna proti zpétvzetl nic
nenamitala, odvolaci soud ve vyroku I. tohoto usneseni fizeni vedené pfed Finanénim arbitrem
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zastavil a vyslovil, ze rozhodnuti spravnfho organu pozbyva ucinnosti v plném rozsahu (§ 250h
0. 5. ).

Se zfetelem ke zjisténi, Ze pojist’ovna vzala za odvolactho fizeni podanou Zalobu zpét a ze I.
Ch—prori tomu nic nenamitala, odvolaci soud vyrokem II. tohoto usneseni rozsudek
soudu I. stupné zrusil a fHzeni zastavil (§ 222a o. s. £.).

7adny z Géastniki nema pravo na nihradu néklada fizeni pied soudy obou stupnu (§ 146 odst. 1,
plsm. b), § 224 odst. 1 o. s. £.).

Poucdeni:

Proti tomuto usnesen{ lze za podminek § 237 o. s. f. podat dovolani k Nejvyséimu soudu CR
do 2 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1. PHpustnost dovoldni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 23. Ginora 2021

JUDr. Tomas Vejnarv. r.
pfedseda senatu
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