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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyne
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudcti JUDr. Radky Simkové a JUDr. Amnmy Vandakové
v pravni véci zalobel: a) J HEES. vyien (R ) Z
KNS by b obou zastoupenych JUDr. Lubomirem
Vrtatkem, advokatem se sidlem Praha 1, Spalend 23, proti zalovanym: 1) M
Y I T T TR
nar. bytem NS, obcma zastoupenym Mgr. Pavlem Gécim,
advokatem se sidlem Praha 7, U Studanky 3, o pfivoleni k vypovédi z ngjmu bytu, k odvoléni
zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. tnora 2008, ¢.j.
14 C 210/2004-97,

takto:
L Rozsudek soudu I stupné se potvrzuje stim, Ze spravné pfijmeni zZalovanyrhy
zni , Z (R .7 G
IL Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobciim na nékladech odvolaciho fizeni

8.400,- K¢ do t¥Fi dni od pravni moci rozsudku krukdm advokita
JUDr. Lubomira Vrt'atka.
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Odavodnéni

Napadenym rozsudkem prfivolil soud I. stupné k vypovédi z nagjmu bytu sestavajiciho
zjednoho pokoje a jedné kuchyné s pfislusenstvim, situovaného v severovychodnim rohu
drubého nadzemniho podlazi vdome ¢. p. -, katastralni tzemi

kterou dali Zalobci Zalovanym dne 13. zafi 2004. Déle soud I. stupné vyslovil,
Zze najemni pomér skonéi uplynutim vypovédni lhaty, kterd poéne béZet prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku, a ulozil Zalovanym povinnost
predmétny byt vyklidit a vyklizeny Zalobclim predat do 15 dnt po zajisténi piistiesi. Konecné
rozhodl o tom, Ze se Zalobclim neptiznava pravo na ndhradu nakladd fizend.

Pii1 rozhodovani vychazel soud I. stupné z nesporného tvrzeni Gcastnikd, Zze Zalobci
Jsou v postaveni pronajimateld sporné¢ho bytu, Zalovanym pak k tomuto bytu svéd¢i pravo
spole¢n¢ho n&ymu. Dile vzal soud I. stupné za prokazané, Ze zalovani sporny byt fadné
uzivaji spolu s dcerou [ V roce 1988 byly v byt& provadény diléi stavebni dpravy, jez
spocivaly ve vytvofeni vstupu mezi obytnou mistnosti a kuchyni namisto dosavadniho vstupu
pres koupelnu a WC, v upravé koupelny a WC a v zazdéni piivodnich vstupnich dveri
do bytu. Stavebni upravy probihaly se souhlasem tehdejstho OPBH. Zalobou, podanou
u Obvodniho soudu pro Prahu 2, se Zalobci domdhaji proti Zalovanym thrady dluzného
najemného za obdobi od roku 2000 do konce roku 2004. Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobé
Casteéné vyhoveél, kdyz vychdzel mimo jiné ze zjisténi, Ze zalobcei vystavili Zalovanym
tzv. predpis ndjemného s G¢innosti od 1.7.2001 a poté od 1.7.2002, kterym byla stanovena
vySe najemného, zalovani v8ak takto vymeérené najemné prakticky nehradili, pfipadné hradili
najemné pouze jednorazové a nepravidelné, aniz by konkretizovali, ke kterym platbdm
se hrazené ¢astky vztahuji. S vysi plateb byli Zalovani fadné seznameni, ni¢eho proti
ni nenamitali. Na ngjemném a zalohéach na plnéni spojena s uzivanim bytu zalovanym vznikl
za ¢tvrté Ctvrtleti 2002 nedoplatek ve vysi 3.240,- K¢, dale pak Zalovani nehradili Gtvrtletni
najemné v dobé od prvého ctvrtleti 2003 do konce roku 2004, a vznikl jim téZ nedoplatek
za prveé Ctvrtleti roku 2005 ve vysi 2.322,- K¢.

Zejména na podkladé téchto zjisSténych skuteCnosti uzaviel soud 1. stupné,
ze je na misté Zalob¢é vyhovét. V prvé fadé se soud zabyval formalnimi nalezitostmi vypovédi
zndjmu bytu a dovodil, Ze vypovéd je platnym pravnim dkonem, obsahujicim vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, pficemz Zalobci tuto vypoveéd pfipustné vélenili do podané
zaloby. V této souvislosti poukazal soud I stupné napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 2 Cdon 127/96. Na zakladé zjiSténych skutecnosti pak soud I. stupné€ ucinil skutkovy
zaveér, ze Zalovani naplnili vypoveédni divod vyplyvajici zust. § 711 odst. 1 pism d)
oblanského zakoniku uc¢inného do 31.3.2006 (dale jen OZ), nebot’ po dobu delsi nez tf1
mésice nehradili #4dné nijemné a daldi pInéni spojena suZivanim bytu. Céast dluZného
najemného, kterou zalovani uhradili poté, kdy jim byla vypovéd dorucena, neni dle souda
I. stupné vyznamnd pro samotny zavér ohledné naplnéni vypovédniho divodu, ale pouze
pro pripadnou aplikaci ust. § 3 OZ. V daném piipadé v8ak soud I. stupn€ okolnosti naplnujici
predpoklady ust. § 3 OZ neshledal. Poukazal na to, Zze Zalovani pfestali hradit nijemné
Jiz vroce 2000, pficemZ namitky proti vySi najemného zacali uplatilovat az v pribchua
soudniho fizeni. Predtim proti vysi najemného nic¢eho nenamitali, nebranili se Zalobou
u soudu, naopak bylo prokazano, Ze po ur€itou dobu nehradili najemné vibec. Z vypovéds
Zalovanych ani z dal$ich dikazd pak soud I stupné nezjistil, Ze by se Zalovani dostali
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bez svého zavinéni do tizivé socialni ¢i zdravotni situace, na niz by bylo rovnéz mozno vzit
ve smyslu ust. § 3 OZ zfetel. Na druhé strané soud 1. stupn€ uzavtel, Ze naplnéni vypoveédniho
divodu dle ust. § 711 odst. 1 pism. d) OZ, jez zalobci ve vypoveédi vymezili nepovolenymi
stavebnimi ipravami v bvté. nebvlo 7alobci nrokazano. naopak bvlo zji§téno. zZe Zalovani tyto
stavebni upravy provedli se souhlasem techdejSiho OPBH a to jiz vroce 1988. Stejné
tak zalobci dle soudu I stupné neprokazali, a¢ pouceni ve smyslu ust. § 118a o. s. f., Ze byl
ze strany zalovanych naplnén vypovédni divod uvedeny vust. § 711 odst. 1 pism. h)
OZ. Ze vsech téchto divodi tedy soud I. stupné zalob& vyhovel pro naplnéni vypovédniho
divodu uvedeného v ust. § 711 odst. 1 pism. d) OZ, spocivajiciho v neplaceni n4jemného.
Povinnost Zalovanych byt vyklidit po uplynuti vypoveédni lhity pak soud I. stupné vazal
s poukazem na ust. § 712 odst. 5 OZ na zajisténi pristresi.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné na podklade ust. § 150 o. s. . Piihleédl
k tomu, Ze na strané zalovanych byl shleddn pouze jeden ze tii uplatnénych vypovédnich
diivodt, pricemz Zalovani budou nuceni zabezpecit si svou bytovou potiebu jinym zplsobem
a soutasné zalovanym doplatit zna¢né vysoky dluh na n4jemném.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v zdkonné lhité odvolani. Nespravnost
napadeného rozsudku spatfovali zejména vtom, Ze soud I stupné dospél na zdkladé
provedenych diikazii k nespravnym skutkovym zjisténim ohledné neplaceni najemného
Zalovanymi, nepiihlédl k Zalovanym tvrzenym skutecnostem a jimi oznacenym dikaziim,
a jeho rozhodnuti téZ spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pokud jde o vlastni
placeni najemného, poukazovali Zalovani na fakt, Ze rozsudky soudu I. stupné ve véci
‘ doposud nenabyly pravni moci, pfi¢emz odpoveéd na otazku, kolik vlastné€
Zalovani Zalobclim na najemném dluzi, neni otazkou nikterak snadnou. Z listin, zaloZenych
ve spise —, dle zalovanych vyplyva, Ze dne 28.11.2003 zalobclim zaplatili ¢astku
27.768,- K&, dne 3.12.2004 &astku 55.000,- K& a dne 21.3.2005 &astku 6.942,- K¢&. Zalobeim
tedy nemohou dluZit ndjemné tak, jak soud I. stupn¢ uvadi. V priibéhu sporného obdobi
si Zalovani sami ndjemné nikterak neupravovali, ale jeho vysi dovozovali z posledniho
predpisu ndjemného, ktery jim byl znam. Zalovani difve neseznali, Ze jim Zalobci predepisuji
najemné, pocitané z nespravné vyméry podlahové plochy bytu a ndjemné za uZivani sklepa,
ktery nebyl soudasti njjemniho prava. Tyto skute€nosti zjistili az v priibéhu soudni pfe. Proto
diive neméli zadného ditvodu vysi ndgjemného zpochybnovat. Dale Zalovani namitali, zZe soud
L stupné nevzal v uvahu dikazy, jez zalovani pfedlozili ohledné zdravotniho stavu jejich
dcery. Dle minéni Zalovanych predpoklady vzniku prava Zalobell - dat Zalovanym
vypovéd’ z najmu pro neplaceni najemného nebyly naplnény za situace, kdy Zalovani maji
za to, Ze po poskytnuti doloZenych jednorazovych plateb dluh na najemném zcela uhradil.
Poukazovali téZ na to, Ze Zalobci, aniZ by o tom zalované informovali, tyto Ghrady
zapod&itavali na poplatky z prodleni. Zdfiraziiovali rovnéz, Ze se fidili pfedpisem ndjemného,
ktery jim byl znam a ktery byl shledan chybnym, pfi€¢emz pficinu celého sporu nezavdali
oni, ale Zalobci svymi nejasnymi, rozpornymi a opozdénymi predpisy najemného
resp. vyiétovanimi. Vykon prava Zalobcl by téz byl dle zalovanych v rozporu s dobrymi
mravy s ohledem na zdravotni postiZeni jejich dcery. Kone¢né pak Zalovani vyslovili nazar,
Ze vypoveéd’, ktera jim byla ze strany Zalobct déna, neni perfektnim pravnim tkonem. V texiu
vypovédi neni uvedeno, kde se nachazi byt, jehoZz ndjem Zalobci vypovidaji, neni v ném
rovnéZ konkretizovana ¢astka, kterou zalovani Zalobctim dluzi, a také obdobi, za které mél
dluh vzniknout. Vypovéd je podepséna toliko zastupcem Zalobct, ackoliv ma hmotnépravai
povahu, pfiemz plnd moc, kterou zalobel svému zastupci udélili, je plnou moci ryze
procesni. Zejména sohledem naviechny tyto skuteCnosti Zalovani zav€rem navrhi,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn€ zménil a Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku soudu L. stupné jako v&cné spravného. Dle jejich
minéni bylo v fizeni jednozna¢né prokazano, Ze ze strany Zalovanych byl naplnén vypovédni
divod, vyplyvajici zust. § 711 odst. 1 pism. d) OZ, spocivajici v neplaceni najemného.
K algullciiall Zaluvdilyell, 26 jejivil zastupes uebyl uadal pliovu oot s podaus vypoy Gdi,
zalobci poukdzali na jeji obsah stim, Ze se dle jejich minéni jednd o plnou moc tzv.
univerzalni, ktera pravniho zastupce Zalobcii k takovému tdkonu opraviiovala. Specifikace
sporného bytu byla provedena v ¢1. I Zaloby a v petitu zaloby, coz je dle minéni Zalobct zcela
postacujici, byla-li vypovéd’ z ndjmu bytu do Zaloby zakomponovana.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podané¢ho odvoldni napadeny rozsudek stejné
jako fizeni, které¢ jeho vydani pfedchdzelo, postupem dle ust. § 212 a § 212a o. s. T,
dle ust. § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovéani protokolem o jednani ve véct sp. zn.
éze dne 20.10.2006 a 25.8.2006, smlouvou o zajistovacim prevodu vlastnického
prava k nemovitostem, plnou moci, udélenou zalobci JUDr. Lubomiru Vrtatkovi dne 13. zafi
2004, rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30.11.2004 a Potvrzenim
o neschopnosti soustavné se pfipravovat na budouci povolani ze dne 1.9.2004, a poté dospél
k zavéru, zZe odvolani nebylo podano divodné.

Z protokolit sepsanych pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 20.10.2006 a dne
25.8.2006 ve véci sp. zn. odvolaci soud zjistil, Ze v uvedeném fizeni ucinili
_Glastnici nespornym, Ze zalovani uhradili platby za dobu od 17.4.2000 do 31.1.2006 tak,
ze dne 17.4.2000 zaplatili 4.491,- K&, dne 3.7.2000 7.144,- K¢, dne 26.7.2000 5.283,- K¢,
dne 26.1.2001 5.283,- K¢, dne 21.5.2001 5.283,- K¢, dne 25.10.2001 10.566,- K¢, dne
21.2.2002 10.566,- K¢, dne 26.8.2002 10.566,- K¢, dne 28.11.2003 27.768,- K¢, dne
3.12.2004 55.000,- K¢, dne 21.3.2005 6.942,- K&, dne 30.5.2005 6.942,- K¢, dne 9.9.2005
7.099,- K¢, dne 25.11.2005 6.942,- K¢, dne 31.1.2006 21.228,- K& a dne 31.1.2006
6.971,- K¢.

Ze smlouvy o zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne

.Z-jakoito nabyvatel uzaviel s K

3.7.2006 bylo zjisténo, Ze zZalovany M
JTEP) koo pievodcem uvedenou smlouvu s tim, Ze poskytl pfevodei v postaveni dluznika
piycku ve vysi 850.000,- K¢&. Tato pohledavka byla ptritom zajisténa prevodem vlastnického
prava k bytové jednotce ¢. , hachazejici se v 10. nadzemnim podlazi domu ¢&. p. (iR
véetné spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢&astech budovy vrozsahu 75/6971
a spoluvlastnického podilu na pozemcich parc. ¢. Sl S GEEEEP :c zapsino
u Katastralniho uradu pro hl. m. Prahu, katastralni pracoviste Praha, pro k. . SEHEEe o obec
Praha jednak na LV ¢. §@EEPa dale také na LV @EEEE Soucisti smlouvy bylo sjednani
vypljcky ve smyslu ust. § 659 OZ, na zakladé které je pievodce opravnén prevadeéne
nemovitosti docasné osobné uzivat.

Z pIné moci, udélené Zalobci JUDr. Lubomiru Vrt'atkovi dne 13.9.2004, odvolaci soud
zjistil, Ze tato plna moc byla udélena pravnimu zéastupci k tomu, aby Zalobce ve vSech
" pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré ukony stim souvisejici, zejména
aby pfijimal doru¢ované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry a narovnani,
uznéval uplatnéné naroky, vzdaval se narokll, podaval opravné prostredky, namitky nebo
rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni naroka pfijimal, jejich plnéni potvrzoval,
ato vse i tehdy, kdyZ je podie pravnich pfedpisii zapotfebi zvlastni pIné moci. PInd moc byla
udélena v rozsahu prav a povinnosti podle obcanského soudniho fadu, spravniho fadu
a zékoniku prace a jako zvlastni plna moc téZ k zastupovéani v soudnim fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pifpadné i u soudu odvolaciho nebo dovolaciho ve véci Zaloby podané
proti zalovanym o pfivoleni k vypovédi znamu bytu a zaplaceni dluzného najemného
za obdobi roku 2001-2004.
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Z rozhodnuti PraZzskeé spravy socidlniho zabezpecCeni ze dne 30.11.2004 odvolaci soud
zjistil, Ze zletild dcera Zalovanych (S 7(HEEEEE® byla uzniana osobou zdravotné
znevyhodnénou ve smyslu ust. § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 z. ¢. 435/2004 Sb.

Z potvrzeni o neschopnosti soustavné se pfipravovat na budouci povolani,
vyhotoveneho MUDz. Marii Zahradnikovou dne 1.9.2004, bylo zjisténo, Ze dcera zalovanych
[ Z— se po dobu miniméaln€ jednoho roku nemohla soustavné piipravovat
na budouci povolani pro R V' obdobi od jna 2004 do ledna 2005
se mela podrobit operaénimu zakroku.

Odvolaci soud se pfedev§im neztotoZiluje s namitkou zalovanych, Zze vypovéd, ktera
jim byla dana, nespliuje formalni nalezitosti platného hmotnépravniho ukonu. Ustilena
judikatura vy$$ich soudi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR 2 Cdon 37/97) piipousti,
aby vypovéd z najmu byla zakomponovana do zalobniho navrhu. Na Zalobu je pak tfeba
pohlizet jednak jako na tkon hmotnépravni a jednak jako na tkon procesni. Je pfitom
nevyznamné, zda je sporny byt, z n€hoz je davana vypoveéd, specifikovan v té ¢asti Zaloby,
vniz Zalobce projevuje svou vili sméfujici k ukonceni négjemniho vztahu vypovédi,
¢1 na jiném misté. V daném piipad¢ Zalobci vymezili sporny byt jednak v ¢asti I. Zaloby
a podrobnéji pak v ¢asti III. Zaloby. Jednozna¢né je pak sporny byt specifikovan i v petitu
zaloby, jez dle nazoru odvolaciho soudu, s ohledem na to, Ze zalobci dali zalovanym vypoved
v predmétné Zalobg, je rovnéz tfeba chapat jako soucast hmotnépravniho projevu jejich vile.
Za této situace nelze vypovedi zalobet vytykat jeji neurcitost (a tedy neplatnost ve smyslu ust.
§ 37 OZ) pro nedostate¢nou specifikaci bytu, znéhoz je vypovéd davana. Dle nazoru
odvolactho soudu neni rovnéz vyznamné, Ze Zalobci v ramci Zaloby nekonkretizuji, jakou
¢astku a za jaké obdobi Zalovani na najemném a dalSich platbach poskytovanych v souvislosti
s ngmem bytu dluzi. Pozadavku urcitosti vypovédi z ngjmu bytu ve smyslu § 37 odst. 1
ve spojeni s § 711 odst. 1 pism. d) OZ neodporuje, je-li v ni dany vypovédni diivod vymezen
uvedenim skutkovych okolnosti, které jej zakladaji, napft. i tak, Ze ndjemce nezaplatil nagjemné
za dobu delsi nez ti1 mésice, aniz by piitom pronajimatel uvedl konkrétni mésice, za néz
najemné nebylo zaplaceno (viz téZ napi. rozsudek Nejvyséiho soudu CR 26 Cdo 2989/99
nebo 26 Cdo 521/99). Na zavadu vypovédi tak, jak byla Zalovanym Zalobci dana, pak dle
nazoru odvolaciho soudu neni ani skutecnost, Ze je podepsdna pouze pravnim zastupcem
zalobct JUDr. Vrtatkem. Z obsahu plné moci udélené JUDr. Vrtatkovi, kterd byla soucasne
se Zalobou zaloZena do spisu, lze dovodit, Ze byla udélena nikoli jen jako plna moc dle ust.
§ 28 0. s. 1., ale téZ dle ust. § 31 a ndsl. OZ jako tzv. plnd moc generalni, na podkladé niZ byl
pravni zastupce zalobcll k podani vypovédi opravnén. I kdyby tomu tak nebylo, a pravni
zéstupce Zalobct ucinil ukon, na ktery se zmocnéni nevztahovalo, je zpribéhu fizeni
nepochybné, Ze zalobci tento tkon schvalili. Svému pravnimu zéastupci po celou dobu Fizeni
poskytovali podklady potiebné pro uspéSné vedeni sporu, Zalobce pak v fizeni vystupoval
aktivné 1 potud, Ze souhlasil se svym vyslechem ve véci v pozici ucastnika fizeni.
Nepochybné by tedy doSlo k ratihabici, v disledku niZ by pravni tkon ve form¢e vypovédi byl
1 ohledné osob, které jej ucinily, perfektni. Pokud se pak jedna o naplnéni vypovédniho
divodu, vyplyvajiciho zust. § 711 odst. 1 pism. d) OZ, je neplaceni ndjemného nebo thrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu najemcem po dobu delsi nez tfi mésice zakonem vyslovné
oznacovano jako hrubé poruSeni povinnosti ndjemcem bytu, které zaklada divod vypoveédi
najmu bytu pronajimatelem. Podminka, Ze najemce nezaplatil nijjemné za dobu del$i tH
meésict, je splnéna tehdy, jestlize ndjemce v ¢asovém useku del§im neZ tfi mésice uzival byt,
aniz by za ngj platil dohodnuté najemné. Skutecnost, Ze najemce dluzné najemné po doruceni
vypoveédi uhradil, mize mit vyznam jen pii posouzeni toho, zda pfivoleni k vypovédi z njymu
bytu neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 OZ (viz téZ rozsudek Nejvy§siho
soudu CR 26 Cdo 1361/2006). V daném piipadé vyplynulo z provedeného dokazovani,
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Ze Zalovani nehradili fadné najemné jiz v tmoru 2000, kdyZ pfedepsané najemné zaplatili
opozdén¢. Opozdéné pak provadéli 1 platby ndjemného v dalich obdobich, ¢imz jim
ve smyslu ust. § 517 odst. 2 ve spojeni s ust. § 697 OZ vznikla povinnost uhradit Zalobcim
V\J\li‘v dlule;llU il(:ijblllll\:ii\) L\:[: PUP}QK{\JI\ 4 L)LU\llelil’. Fulxu\l ZalU‘U\.«l 116’131\.}\111:) pual\y‘uxuti }JldLL)_y
zapocitavali nejprve na uhradu tohoto poplatku, jednalo se o jejich pravo, nebot’ Zalovani ucel
poskytnuté platby neurcili. Podstatné v8ak je, ze Zalovani piinejmensim za obdobi od
28. unora 2003 do 30. listopadu 2004 neuhradili Zalobclim na najemném Zadnou platbu,
teprve 3. prosince 2004, poté, kdy byla Zaloba spolu s vypovédi doru¢ena 2) zalované,
zaplatili Zalobclm jednorazové 55.000,- K&. Vypovédni divod uvedeny v ust. § 711 odst. 1
pism. d) OZ tak byl zjejich strany naplnén. Namitali-li Zalovani v této souvislosti,
7e nevedéeli, jak vysoké najemné maji hradit, nebot’ jim Zalobei nepfedlozili aktudlni rozpis
najemného, pak odvolaci soud neshledal tuto namitku za opodstatnénou. Je nepochybné,
a zalovani tuto skute¢nost sami pfipustili, Ze dfiveéjsi rozpis najemného znali. Podle néj také,
jak vyplyva z rozpisu dluzné¢ho najemné¢ho, po urcitou dobu také najemné hradili. Nic jim
proto nebranilo, aby hradili nagjemné alespon ve stejné vysi, jako v diiveéjsi dobé. Nebyli vsak
opravnéni zastavit thradu najemného zcela. Obdobné pak plati, uvadéli-li zalovani na svou
obranu, Ze najemné nebylo zalobci vypoclitano spravné. Je tifeba poukazat na to,
Zze nesouhlasi-li najemce s vysi najemného po jednostranném zvySeni pronajimatelem,
ma moznost se proti takto zvySenému ndjemnému branit podanim pfislusné zaloby u soudu.
Okolnosti, pro které najemce neplatil nagjemné (platil njjemné v Castce nizsi nez dohodnuté,
resp. v Castce niz8i nez jednostranné zvysené), nejsou pravné vyznamné pro posouzeni, zda
je naplnéna skutkova podstata vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ OZ (viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1361/2006).

Protoze tedy 1 odvolaci soud uzaviel, Ze vypovédni divod, vyplyvajici zust. § 711
odst. 1 pism. d) OZ, spocivajici v neplaceni najemného, byl Zalovanymi naplnén, zabyval
se dale otazkou, zda v daném ptipadé€ neni na misté vykon prava Zalobclim odepfit ve smyslu
ust. § 3 OZ. Zalovani v fizeni netvrdili, ¢ by najemné zjejich strany nebylo hrazeno
z vaznych socialnich davodli. Koneckonct 1) Zalovany byl schopen vnedavné dobé
poskytnout pljcku ve vysi 850.000,- K¢, coz rozhodné Spatné finan¢ni situaci Zalovanych
nenasveédéuje. Ust. § 3 OZ nesvéd¢i dle nazoru odvolaciho soudu ani okolnost, Ze zalobei
zalovanym neptedlozili aktudlni rozpis njjemného €1 Ze najemné stanovili chybné. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tyto skuteCnosti neopraviiovaly Zalované k tomu, aby pfestali hradit
najemné zcela. Odvolaci soud koneéné neshledal, Ze by zde divodem pro aplikaci ust. § 3 OZ
bylo onemocnéni zletilé dcery Zalovanych. Z potvrzeni, pfedloZenych Zalovanymi, neplyne,
Ze by byl zdravotni stav dcery natolik vazny, Ze by vyklizeni bytu Zalovanymi branil, uvedena
skuteCnost neplyne ani z vypovedi zalované, ktera se ke zdravotnimu stavu deery vyjadiovala.

Za této situace postupoval odvolaci soud dle ust. § 219 o. s. f. a rozsudek soudu
I. stupné jako vé€cné spravny potvrdil, kdyZ pouze upfesnil, Ze sprdvna pfijmeni zalovanych
zni .7 (- » , ¢ . Soud 1. stupné té7 spravné a v souladu s ust. § 712 odst. 5 OZ
vazal vyklizeni bytu na zajiSténi pristie$i, kdyz bylo viizeni dolozeno, ze byt, jehoz
je 1) zalovany vlastnikem na zakladé¢ =zajistovaciho prevodu vlastnického prava
k nemovitostem, je obsazen, a proto Zalovani nemaji mozZnost jej pouzit byt i jen pro
uskladnéni svych véci. Odvolaci soud pak jeste dodava, Ze stejné jako soud L. stupné pfivolil
k vypovédi z nijmu bytu dle ust. § 711 odst. 1pism. d) OZ pro neplaceni nijemného, kdyz
naplnéni vypovédniho divodu, spocivajiciho v neuzivani bytu Zalovanymi a v nepovolenych
stavebnich upravach, ve shodé se soudem I. stupné neshledal.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni

s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobci byli v odvolacim ¥zeni isp&sni, a maji proto pravo, aby jim
Zalovani uhradili naklady, které v této fazi soudniho fizeni vynaloZili k uplathovani svych
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prav. Na nakladech odvolaciho tizeni tak byla Zalobctim pfiznana odména pravniho
zastoupeni ve vySs1 7.800,- K¢ dle ust. § 7 pism. d) ve spojeni s ust. § 19a vyhl. ¢. 484/2000

Sb. v platném znéni a nahrada hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ dle
nst § 13 odst 3 vvhl & 177/1996 Sh. v nlatném 7néni

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicw od dorudeni rozsudku k Nejvy$dimu soudu CR
prostrednictvim soudu 1. stupné dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 7. fijna 2008

JUDr. Jana Knotkova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spréavnost vyhotoveni:
Hana Tomanova
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