¢J. 22C 15/2012-479

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem ve

vécl zalobce -J - V-, -, narozeného dne — advokata v _

proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti

CR, se sidlem v Praze 2, VySehradské 16, na strané Zalované za vedlej§iho ucastenstvi
Ceské advokatni komory, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem v Praze 1, Skolské

12, o zaplaceni 304 312,- K& s piisluSenstvim,t a k t o :

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 60 920 K& spolu se zdkonnymi ro&nimi
uroky z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,75 % za dobu od 23. 12. 2011 do zaplaceni

do patnacti dnti od pravni moci rozsudku.

II Zaloba se v &asti pozadujici zaplaceni &astky 243 392 K& spolu s uroky z prodleni
z této ¢astky a spolu s uroky z prodleni z ¢astky 60 920 K& za dobu od 21. 12. 2011
do 22. 12. 2011 zamita.

III Zadny z GCastnik( ani vedlejsi G¢astnice nemaji pravo na ndhradu nakladd rizeni.
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Oduvodnéni

Zalobce se v fizeni domahal proti Zalované nahrady skody ve vysi 10 920 K& a
nahrady nemajetkové tjmy ve vysi 61 608 K& odpovidajici nepiiméfené délce karného
fizeni, jakoZ 1 nemajetkové ujmy ve vysi 293 392 K¢ za nezakonné karné fizeni vedené
vedlejsi tiCastnici pod sp. zn. v némz byl zprostén karné Zaloby.

Zalovana ke své obrané uvedla, Ze Zalobce u ni uplatnil dne 22. 6. 2011 narok na
poskytnuti odSkodnéni ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., ale neciti se byt pasivng
legitimovana v tomto sporu, kdyz na ¢innost vedlej$i u€astnice dopada plisobnost Zalované
jen podle ustanoveni § 50 — 52¢ zakona o advokacii, pod coz nespadaji Zalobcem vznesené
naroky projednavané v tomto fizeni. Jelikoz je zalobce sam advokatem, nejsou naklady na
zastoupeni jinym advokatem uceln¢ vynaloZzenymi ndklady na zruSeni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti. Pokud jde o samotnou nemajetkovou Wjmu za nezakonné karné
fizeni, které je fizenim nevefejnym, podrobnosti o ném se nemohly dostat do povédomi
vefejnosti.

Z vlastni vile do fizeni vstoupila vedlej$i Gc¢astnice, ktera na podporu zalované
uvedla, Ze podani karné zaloby neni rozhodnutim, jehoZ nezékonnost by mohla byt
divodem pro nahradu Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., stejné tak nelze podani karné
zaloby a jeji projednavani kdrnym sendtem v advokatnim karném ftizeni povazovat za
nespravny ufedni postup ve smyslu zdkona, a to ani v pfipadé, kdy toto karné Fizeni
skonéilo pravomocnym zproStujicim rozhodnutim. V pribéhu karného Fizeni nedoslo ani
k nedivodnym priitahim. Jednani bylo opakované odro¢ovano z divodu na strané Zalobce,
respektive jeho zastupkyné. Nebylo tak ani poruSeno pravo zalobce na projednani véci
v pfiméfené [hite.

V rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 22C 15/2012-143 soud dovodil odpovédnost
zalované za Skodu a nemajetkovou ujmu a Zalobé ¢aste¢né vyhovél. Tento rozsudek byl
rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2013, &.j. 35Co 447/2013-188 v rozsahu
¢astky 61 608 K¢ tykajici se zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou Zalobci
nepfimétenou délkou karného fizeni potvrzen (vyhovujici v ¢asti 40000 K& a v zamitavé
¢asti 21 608 K¢). V ¢asti tykajici se skute¢né Skody 10 920 K¢ a v ¢asti nemajetkové ajmy
odvijejici se od nezdkonného karného fizeni v Castce 293 392 K¢ rozsudek nalézaciho
soudu zrusil se zdvaznym pravnim nazorem, aby se soud v dal§im Fizeni zaméfil na vznik
Skody a dale zjistoval okolnosti, za kterych k nemajetkové ajmé doslo.

Pfi zjistovani skutkového stavu ohledné prib&hu pifedmétného karného Fizeni
vychazel soud z nespornych tvrzeni Gcastnik o tom, Z¢ Zalobci bylo dne 21. 12. 2007
doruéeno ozndmeni predsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory JUDr. Jana Mikse
coby karného Zalobce o tom, Ze podal na Zalobce karnou zalobu. Karné fizeni skoncilo
dne 28. 5. 2011, kdy nabylo pravni moci karné rozhodnuti ze dne 19. 11. 2010, kterym byl
7alobce v plném rozsahu zprostén karné zaloby. Ustni jednani natizené ve véci na den 26.
5. 2008 bylo z divodu Zadosti Zalobcovy obhijkyné ze dne 5. 5. 2008 z divodu kolize
s jinym jiz dfive nafizenym soudnim jedndnim pii porad€ karného senatu dne 26. 5. 2008
odro¢eno. Ustni jednani natizené ve véci na den 11. 11. 2008 bylo z davodu Zadosti
zalobcovy obhajkyné ze dne 20. 10. 2008, z diivodu doloZené kolize sjinym jednanim
odro¢eno. Ustni jednani nafizené na den 20. 1. 2009 bylo bez udéni divodu vyrozuménim
karné komise CAK ze dne 14. 1. 2009 odro¢eno na den 10. 3. 2009. Ustni jednani natizené
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na den 10. 3. 2009 bylo bez udéani diivodu vyrozuménim karné komise CAK ze dne 11. 2.
2009 odrogeno na den 19. 3. 2009. Ustni jednani nafizené na den 19. 3. 2009 bylo
z diivodu Zadosti Zalobcovy obhajkyné ze dne 18. 2. 2009 z divodu kolize s jinym jiz dfive
nafizenym soudnim jednanim vyrozuménim karné komise CAK ze dne 25. 2. 2009
odrogeno na den 6. 4. 2009. Ustni jednani nafizené na den 6. 4. 2009 bylo z dGvodu
zalobcovy zadosti z diivodu pracovni neschopnosti zalobce v dasledku Grazu a nasledné
potirazové rehabilitace vyrozuménim karné komise Ceské advokatni komory ze dne 29. 4.
2009 odro¢eno na den 8. 6. 2009. Ustni jednani nafizené na den 8. 6. 2009 bylo z davodu
zalobcovy zadosti zdidvodu trvajici pracovni neschopnosti Zalobce pro potirazové
komplikace a probihajici rehabilitace vyrozuménim karné komise CAK ze dne 13. 5. 2009
zrudeno. Vyrozuménim kérné komise CAK ze dne 11. 5. 2010 bylo ustni jednani nafizeno
na den 7. 6. 2010 ktere bylo z diivodu zalobcovy zadosti doloZené pracovni neschopnosti
z diivodu , 7 nasledkem trazu v roce 2009 odroceno a dalsi
ustni jednani bylo Vyrozumemm karné komise CAK ze dne 19. 10. 2010 nafizeno na den
19. 11. 2010. Na tstnim jednéni karné komise CAK konaném v nepiitomnosti Zalobce dne
19. 11. 2010 provedl karny senat vSechny listinné dikazy a poté rozhodl o tom, Ze Zalobce
se zprostuje karné Zaloby v plném rozsahu. Karna komise CAK vyrozuméla dne 2. 5. 2011
zalobce po zprostujicim rozhodnuti vydaném pi#i ustnim jednani konaném dne 19. 11.
2010. Zalobce se vzdal dne 3. 5. 2011 préva na odvolani a vyrozuméni na CAK ze dne 14.
6. 2011 byl Zalobel zaslano zproStujici karné rozhodnuti s vyznacenou dolozkou nabyti
pravni moci dne 28. 5. 2011.

Podle ust. § 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®), stat odpovida za podminek
zékonem stanovenych za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a),
b) zadkona stat odpovidd za podminek zakonem stanovenych za $kodu, kterd byla
zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v tizeni trestnim, a 7za Skodu, kterd byla
zplUsobena nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno
jinak, tidi se pravni vztahy upravené v zakon¢ obfanskym zakonikem. Podle ust. § 31a
odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se
zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti stanoveni
vy$e pfiméfenc¢ho zadostiu¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové 4jme doslo.

Podle § 8 odst. 1 zdkona narok na ndhradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zmeénéno ptislusSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ skody vazan. Podle § 8 odst. 3
zékona nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné€, 1ze narok na nahradu skody zpiisobené
nezdakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prosttedkil, které zakon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje.

Podle ust. § 31 odst. 1, odst. 3 zékona, ndhrada Skody zahrnuje takové ndklady
fizeni, které byly poSkozenym tucCeln¢ vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezédkonného
rozhodnuti a ndklady zastoupeni zahrnuji u¢eln€¢ vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani, pfiCemzZ vyse této odmeny se urcuje podle ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.
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Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu $kody zpiisobené
zahdjenim trestniho stihdni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym
piipadem naroku na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi
obzaloby je pfitom rozhodnutim, které (byt nikoliv vyslovng) ,,rusi* GCinky zahajeného
trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihdni zahdjeno, ve smyslu zakona
»hezakonnym® a zaklada proto dle soudu narok na ndhradu $kody (odSkodnéni
nemajetkové ujmy) v pravnim rezimu zékona. Uvedené pravo nemd pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zpro$tén nebo proti némuz bylo trestni stihani
zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny €in trestné odpovédny nebo Ze mu byla
udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Se sdélenim obvinéni Zalobci je proto
tteba s ohledem na zpisob skonceni trestniho stihani Zalobce nakladat v reZimu zdkona
jako snezakonnym rozhodnutim. Jak bylo vySe uvedeno, soud nahliZi analogicky
s trestnim fizenim 1 na karné fizeni, pokud vedlo ke stejnému vysledku, tedy ke zpro$téni
obzaloby.

Zalobni pozadavek na zaplaceni nékladé obhajoby je divodny. Zalovany narok se
opira o citované ustanoveni § 8 a § 31 zakona a zalobcem byl spravné uplatnén ve vysi
1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu,
nebot’ toto ustanoveni se nejvice blizi charakteru karného fizeni. V Zalobcové piipadé se
jedna o celkem 7 tikonl pravni sluzby, z nichz o uskuteénéni ¢tyf neni pochyb na zakladé
samotného karného spisu (piiprava a prevzeti obhajoby, troji vyjadieni ke karné zalobég). O
provedeni zbyvajicich tfech tkonti nebylo mezi u€astniky sporu. Jak vyplyva z prohlaseni
Mgr. Radky Simkové ze dne 14. 1. 2013, o jehoZ pravdivosti soud nema divodu
pochybovat, v ramci kdrného Fizeni vedeného karmym orginem Ceské advokatni komory
pod sp. zn. _ provedla a poskytla mimo jiné 7 ukont pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu, a to pfevzeti a pfiprava obhajoby na zidkladé¢ smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb ze dne 7. 1. 2008, tiikrat pisemné podani karnému organu tykajici se véci
samé, tiikrat dal$i porada s karn¢ obvinénym pfesahujici jednu hodinu. Z_faktury uvedené
jako piiloha Zalobce &. 21 vyplyva, Ze bylo uétovano Mgr. Radkou Simkovou, advokatkou,
celkem 201 110 K¢, a jedna se o pravni sluzby v cené 169.000,- K¢, 19 % DPH je 32.110,-
K¢, celkem veéetn¢ DPH 201.110,- K¢&, zplsob platby-b&Zny téet. Z kopie potvrzeni o
provedeni transakce - duplikat nadepsany mBank, ma soud zjiSténo, Ze odesilatelem platby
ve vysi 201.110.- K¢ je Jil VS 8 S
Simkova, advokat, AK Biehova 208/8, Praha 1, a touto platbou byly hrazeny pravni sluzby

dle faktury ¢. (i

Z provedenych dikazi ma soud prokazano, Ze obhajkyné zalobce mu mj.
vyuctovala za provedeni sedmi ukonti pravni sluzby v ramci jeho obhajoby v kdrném Ffizeni
castku v celkove vysi 201 110 K¢ a Zalobce tuto ¢astku zaplatil. U Zalobce tudiz doslo ke
zmen$eni majetku v pfic¢inné souvislosti s poskytnutim pravni sluzby jeho advokatkou.
K obran¢ zalované diuzno podotknout, Ze soud nesdili jeji pfesvédCeni o nedcelnosti
vynaloZenych ndkladd na obhajobu, kdyZ advokat je osobou prava znalou a mize se
obhajovat vkarném fizeni sam. K podobnému zavéru lze jen stézi dojit dstavné
konformnim zptisobem (srov. &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 2, 3 a &l. 40 odst. 3
Listiny, § 33 odst. 4 zak. ¢. 85/1996 Sb.), kdyz ucelnost takto vynaloZzenych ndkladi nelze
odvijet pouze od schopnosti se hajit sam, ale od moZnosti hajit se prostfednictvim
nezainteresované osoby, ktera diky nadhledu muize Géel obhajoby splnit efektivngji. Pokud
jde o narok na ndhradu Skody spocivajici v G€elné vynaloZenych nékladech na obhajobu,
soud uzavird, Ze zalobci Skoda v zalované vysi vznikla a stalo se tak v pfi¢inné souvislosti
s vynaloZenim ndkladd za ucéelem zruSeni nezakonného rozhodnuti. Co se tyce Zalobni
obrany spocivajici v tom, Ze vyuctovand a zaplacena Castka za obhajobu ncobsahuje ¢astku
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10 920 K¢, ktera je uplatilovana v tomto fizeni, pak dle soudu je takova argumentace zcela
lichd, nebot’ obhajkyné zalobce neméla Zadnou povinnost vyuétovavat svému klientovi
¢astku rovnajici se mimosmluvni odméné, kterou je dle zdkona mozno nahradit (srov. ust.
§ 31 odst. 3 zakona). Skutecnost, Ze zalobce se svou obhajkyni dohodl na smluvni odméné
a tato odména je vyssi neZ odména mimosmliuvni, nema zadny vliv na splnéni podminek
odpovédnosti statu za Skodu dle cit. ust. § 31 zdkona, neb ke Skod€ doslo v pfiinné
souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. To se tyka 1 Zalovanou namitané skute¢nosti, Ze
bylo placeno diive, nez byly ukony provedeny.

Predmétem fizeni dale zistal narok zalobce na pfiméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou samotnym karnym fizenim, tedy nezakonnym
rozhodnutim.

Nejvyssi soud ve své judikatute (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, kterda pravidelné mohou indikovat
rozsah zplUsobené nemajetkové Gymy, jsou v pfipadech zahdjeni trestniho stihani, které
neskon¢ilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem néasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysli zavaznost trestného
¢inu kladeného osob& poSkozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo tmérné zvySuje
intenzitu, sjakou osoba poskozend konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné
vnima, to souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu (druhem a vys$i trestu a ptipadného
spoleCenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného
trestnimi pfedpisy v konkrétnim pfipadé, tedy vtéch vefejnych hodnotach, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti n€ému vedenému trestnimu
fizeni trval.

3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby. Toto
kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledkd trestniho stihani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirmnény v disledku objektivnich
skute¢nosti daného ptipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je tieba podle §
31a odst. 2 zakona pfi stanoveni formy a vySe zadostiucinéni prihlédnout k okolnostem, za
nichZz k nemajetkové jmé doSlo. Forma a piipadnd vySe zadostiu€inéni nesmi byt
v rozporu sobecné sdilenou ptfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfizndni je nad rdmec
konstatovani poruSeni prava na mist€¢ pouze tehdy, jestlize by se zhlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Bude-li zjiSténo, Ze se poSkozeny
dopustil jednani, pro které byl nasledn¢ trestné stihan, nepovede to sice k zdveéru o tom, Ze
si trestni stihani zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti stitu za poSkozenému
trestnim stihanim vzniklou Gymu, ale pijde o dalezitou okolnost pro stanoveni formy a
piipadné vyse odskodnéni.

V souzené véci nahlizi soud, jak bylo v pfedchozim rozsudku uvedeno, na karné
fizeni vedené CAK jako na trestni Fizeni sui generis a na karny senat (karnou komisi CAK)
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 a § 47 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. jako na ,,soud” ve smyslu
citovaného ¢&l. 6 EULP, kterym se dle judikatury ESLP nemusi nutné rozumét jurisdikéni
organ klasického typu, integrovany do struktury obecnych soudi (srov. rozsudek ve véci
Campbell z roku 1984, A-80).
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Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil tak, Ze v daném piipadé je déan
odpovédnostni titul dle ustanoveni § 5 pism. a) zékona, tedy nezdkonné rozhodnuti, jimz je
dle konstantni judikatury v pfipadé zprosténi obZaloby usneseni o zahdjeni trestniho stihani
(karného fizeni per analogiam).

Pokud jde o zasah do osobnostni sféry Zalobce zplsobeny samotnym karnym
fizenim, pak se nalézaci soud dle ustanoveni § 31a odst. 1 zakona zabyval vznikem
nemajetkové Gjmy a otazkou formy a vyse zadostiu€inéni v ptipadé, Ze nemajetkova ujma
zalobci vznikla. Co se tyCe samotné existence nemajetkové djmy, vysel soud
z piedpokladu vyjadfeného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US
590/08, Ze jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je
posléze pravomocné ztvrzeno zproStujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek,
zn¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, pfipadn€ nebyl trestnym ¢inem.
Uvedeny vyrazny zasah do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce zplsobeny
samotnym trestnim stithanim presumuje dle soudu vznik nemajetkové ujmy. Jak bylo vyse
a v ptedchozim rozsudku nalézaciho soudu ze dne 28. 6. 2013 vicekrat uvedeno, podobnost
karného fizen{ s fizenim trestnim je zjevnd, a proto je tieba kritéria judikovana pro trestni
fizeni obdobn¢ vztdhnout i na fizeni karné. Soud se proto zabyval hodnocenim vyse
uvedenych zakonnych kritérii pro stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni v konkrétnim
pfipad¢. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) zabyval se soud povahou karn¢ho fizeni, délkou,
nasledky zptisobenymi karnym tizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby a pfi stanoveni
formy a vySe zadostiuc¢inéni piihlédl k okolnostem, za nichz nemajetkové 4yme doslo.

Co se ty€e povahy karného fizeni, byl Zalobce karné obvinén celkem ze dvou
skutkl, karnym zalobcem hodnocenych jako poruSeni ust. § 16 odst. 1, 2, § 17 zdkona o
advokacii ve spojeni s Pravidly profesiondlni etiky, za které karn¢ obvinénému hrozilo
kterékoli z karnych opatfeni stanovenych v § 32 odst. 3 zakona o advokacii, jimiz jsou: a)
napomenuti, b) vefejné napomenuti, ¢) pokuta az do vySe stondsobku minimalni meési¢ni
mzdy stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, d) docasny zdkaz vykonu advokacie
ulozeny na dobu od Sesti mésict do tii let, e) vySkrtnuti ze seznamu advokatt. Pravni
kvalifikace skutki zGstala po celou dobu karného fizeni nezménéna. Vzhledem k §iii
karného obvinéni jakoZ 1 k vy$i maximalni sankce, ktera zalobci hrozila, je tieba uzaviit,
7e zalobce musel s probihajicim karnym fizenim vnimat intenzitu zdsahu do své osobnostni
sféry vys$si mérou.

Délku karného fizeni soud jako kritérium pro stanoveni zadostiuCinéni za
nezakonné rozhodnuti nebral, nebot ztéhoz divodu byl zalobce jiz pravomocné
odskodnén ¢astkou 40 000 K& (viz citované rozhodnuti 30Cdo 2813/2011).

Jako nasledky zpasobené karnym fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby
shledava soud na zakladé provedeného dokazovani predev§im ztizenou mozZnost zalobce
planovat do budoucna své podnikani v advokacii, stejn€ jako dlouhodoby stav nejistoty
ohledn& vysledku karného Fizeni. Jiné nasledky v Fizeni zjistény nebyly. Zalobce sva
tvrzeni o zasahu karného fizeni do jeho osobnostni sféry prokazoval zejména vyslechem
svého otce, ktery v8ak poskytl soudu informace pouze obecné¢ho charakteru a toto
svédectvi, byt od osoby blizké, nebylo sto bliZze ur¢it intenzitu zdsahu do Zalobcova
zivota. Svédek mél informace pouze zprostfedkované od zalobce, ncchapal obsah karného
obvinéni, ¢asové nedokazal obdobi karného stihani zafadit.
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Odvolaci soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 3. 12. 2013 zavazal soud I.
stupng, aby se podrobnéji zabyval Zalobcem tvrzenymi okolnostmi, za nichZ
k nemajetkové Gyme doslo.

Zalobce piedev§im namital, Ze jest¢ pred podanim karné Zaloby poskytl Komote
obsahlé vyjadieni ke karné stiznosti spolu s fadou listinnych dikazi, které karné obvinéni
vyvracely, a pokud presto byla nakonec karna zaloba podana, stalo se tak zjevné
bezdlvodné, resp. s cilem zalobce umysing poskodit.

7 ptedmeétneho karného spisu soud zjistil, Ze tento spis obsahuje v plastovém obale
oznaceném ¢&. 1. 12 svazek listin nadepsanych Prilohy stéZovatele a v zahlavi je uvedeno
Stiznostni spis €. - Spis dale obsahuje na ¢&. 1._14 vyzvu ze dne 14. 9. 2007 (s
J. V-k vyjadieni k jednotlivym bodiim stiznosti, ktera je zasilana ve fotokopii.
Na ¢.1. 16 a nésledujicich karného spisu se nachazi vyjadieni d J-V-, ﬁ
z 8. 10. 2007 ke stiznosti -K-F-Ze dne 28. 8. 2007 na postup pii poskytovani
pravnich sluzeb. V tomto svém podani zaroven k prokazani svych tvrzeni oznaduje fadu
listinnych diikazi, které se vsak ve spise nenachézeji.

Na &. 1. 38 karného spisu a nasledujicich se nachazi karna Zaloba podle razitka CAK
dorucena karné komisi 14. 12. 2007. V Zadosti o prodlouzeni Thiity pro vyjadteni ke karné
zalobe Zalobce uvedl, Ze uvedenou karnou zalobu a vyrozumeéni ze 17. 2. 2007 obdrzel dne
21. 12. 2007. Konstatuje, Ze do karné zaloby je prakticky beze zmény pievzat obsah
podnétu advokata -F-Véetné skute¢nosti, které jiz rozporoval ve svém vyjadieni a
které jsou v rozporu i s jeho piedlozenymi listinnymi dikazy. Je vyzyvan k vyjadreni ke
karné zalobé ve lhat€ 10 dnd, uvedena lhita mu tedy kondéi 31. 12., ovSem ve vyctu
listinnych diikazi navrzenych karnym zalobcem k provedeni postrada listinné dtikazy,
které predlozil jako ptilohu svého vyjadieni ke stiznosti ze dne 8. 10. 2007, které mélo
celkem 17 stran s tim, Ze ve vyc¢tu je uvedeno toliko podané vyjadieni ke stiznosti ze dne 8.
10. 2007, ¢. 1. 16-32. Vychazi tedy ztoho, Ze listinné diikazy jim ptedloZené v ramci
vyjadieni ke stiznosti ze dne 8. 10. 2007 k provedeni diikazu kdrnym zalobcem navrzeny
nejsou, tyto pak nezjistuje ani z ostatnich listin obsaZenych ve vy¢tu listin navrZzenych
karnym zalobcem k provedeni dikazu, ackoli tyto navazuji chronologickou ¢iselnou fadou
na ¢. l. 1-37, kterym je posledni listina oznacena jako vypis z matriky ze dne 12. 12. 2007.
Dle zaznamu na €. 1. 43 karného spisu se dne 7. 1. 2008 dostavil Zalobce k prostudovani
karného spisu.

Z karného spisu na cisle listu 51 soud zjistil, Ze se jednd o podani ucinéné
zastupkyni Zalobce, je oznateno razitkem Ceské advokatni komory 7. 2. 2008 a je zde
uvedeno, Ze obsahuje piilohu 45 krat, toto podani obsahuje 29 stran textu a dale piilohy,
podle seznamu pfiloh oéislované 1 — 45. Cislem 51 je oznadena titulni stranka podani ze 7.
2. 2008, zbytek tohoto podani az do jeho strany 29 &islovan ve spise neni, stejné€ tak nejsou
¢islovany piilohy, které zacinaji seznamem piiloh 1 — 45 a jedna se o pfilohy pocinaje
plnou moci udélené Mgr. Radce Simkové a posledni piilohou je piiloha 45 predavaci
protokol z2. 8. 2007. Tyto pfilohy jsou obsazeny v kérném spise, za nimi pak spis
pokracuje ¢islovanim cislem listu 52.

Z &.1. 101 karného spisu vyplyvd, Ze se jedna o podani dorudené Ceské advokatni
komote 12. 1. 2009, které je opatieno razitkem Ceské advokatni komory s timto datem bez
dalsiho textu a za timto podanim jsou pfipojeny nedislované pfilohy, oznacené velkymi
pismeny abecedy. U &.1. 101 je &islovana nejenom titulni strana tohoto podani, ale je



rozsudek — pokracovani 8 22C 15/2012

¢islovano celé podani z 9. 1. 2009 az do Cisla listu 108 a nasleduji pfilohy oznatené A — H
a ¢islovani spisu pak pokracuje ¢islem listu 109.

Z emailove korespondence mezi zalobcem a V-K- vyplyva, ze spis
v této Casti je Cislovan dvéma rlznymi fadami ¢isel, a to modrymi a ¢ervenymi, pfi¢emz
neni zfejme, pro¢ tomu tak je. Na Cisle listu 70 (Cervené ¢&islovani) se jedna o Zadost o
zafazeni listinnych dikazh - pfiloh ¢islo 1 az ¢&islo 45 k vyjadfeni ze 7. 2. 2008. Ze spisu
déle soud zjistil, Ze po této listing, kterd je opatiena razitkem Ceské advokatni komory
s datem 2. 5. 2008, nasleduje na Cisle listu 57 (modfe, Cislovani Cervené pak je 71) zaznam
z 5. 5. 2008, podepsany V. K_, K. D_a JUDr. Janem Sykou, o tom, jak
probihalo nahliZeni do spisu dne 28. 4. 2008.

Ma-li soud na zakladé provedenych dikazt odpovédét na otazku, zda karna zaloba
byla proti zalobci podana zjevné bezdivodng scilem jej poskodit, pak je nucen
konstatovat, ze takto kategoricky zavér ucinit nelze. Pfesto soud zjistil nékolik
nestandardnich postupl zvlasté beéhem zahajeni karnc¢ho Fizeni, které takovy dojem mohly
opravnéné u Zalobce vzbuzovat, a které také soud hodnoti jako okolnosti provazejici karné
fizeni, které nutn€ musely u Zalobce prohloubit a zintenzivnit nemajetkovou Gjmu vzniklou
v souvislosti se samotnym karnym fizenim. K tomuto zavéru vedou soud néasledujici
Zjisténi:

I. Karny spis neni veden jednotnou logickou &iselnou fadou. Cislovani lista bylo
v prub¢hu €asu zménéno tak, Ze Cislovani Cervené obsahuje cca o 14 cCisel vice, nez
Cislovani modré, pficemz divod této zmeény lze vysvétlit pouze pozdéjsi snahou
zazurnalizovat do spisu dalsi listiny.

II. Podani v kdrném spise nejsou oznacovana tak, aby z nich bylo seznatelné, jakym
zpiisobem byla dorudena, v jakém pocétu vyhotoveni a s jakymi pilohami (resp. poétem
piiloh). Tato skutecnost vyplyva ze srovnani karné stiznosti (fakticky obsahujici ptilohy) a
vyjadieni ke karné stiznosti (fakticky neobsahujici pt¥ilohy), pfi¢emz ani u jednoho z téchto
podani neni uvedeno, Ze byly doruceny s pfilohami ¢i bez nich, a podani na ¢. 1. 51, kde je
uvedeno, Ze pfilohy jsou obsazeny (a fakticky jsou pfitomny), jakoz i podéani na ¢.1. 101
spisu, kde sice piilohy fakticky jsou, ale opét neni oznaceno, Ze s nimi bylo doruceno.

III. Vedeni k&rného spisu je nejednotné a navozuje dojem pozdéjsich tcelovych
zmén. K tomuto zavéru vede soud zjisténi vyznamnych nesrovnalosti v ¢islovani spisu. Jak
vyplyva z €1 12 spisu, vjednom plastovém obale jsou obsazeny necislované piilohy
karného stézovatele. C.1. 51 je titulnim listem podéni Zalobce, které sice obsahuje 29 stran,
ale samo ¢islovano neni, dalsi strany spisu pokracuji ¢islem 52. Ackoli za timto podénim je
fyzicky pfitomna fada listinnych pfiloh, ¢islovani spisu se to nijak nedotyka. Oproti tomu
¢.1. 101 spisu je titulnim listem podani, které vSak dale ¢islovano je, pticemz ptilohy
k tomuto podani jsou oznaceny pismeny abecedy.

Za shora popsané situace nelze vyloudit, ze podani Zalobce ze dne 8. 10. 2007 (.1
16 karného spisu) obsahovalo piilohy, které jsou v tomto podani Zalobcem oznaceny, a
které jsou navrhovany k prokazani jeho obrany ke karné stiznosti. Jelikoz zalobce na tyto
piilohy nasledné znovu poukazoval (Zadost o prodlouZeni lhity k vyjadreni ke karné
stiZznosti) a poté, co pii nahlizeni do spisu zjistil, Ze ve spise obsazeny nejsou, je do spisu
obratem zalozil, 1ze dokonce uzavfit, Ze pfedmétné ptilohy stiznostnimu oddéleni spolu
s vyjadienim ke karné stiZznosti zalobce zaslal. Uvedeny zaveér podporuje i argument
zalobce, podle néhoz by logickym dutsledkem absence pfiloh méla byt vyzva karného
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zalobce k predlozeni chybéjicich listin, ma-li na jejich zakladé odpovédné posoudit, zda
karnou zalobu poda ¢i nikoli.

Prestoze soud v odskodnovacim fizeni neni opravnén posuzovat, zda karny zalobce
mél obsah t€ které listiny hodnotit n&jakym konkrétnim zplisobem a z néj vyvodit zavér o
dliivodnosti ¢i nedivodnosti karné stiznosti (neni zadnym reviznim organem), nelze v této
souvislosti nezminit, Ze z kadrné Zaloby neni zjistitelné, jaké poruseni povinnosti advokata
je kameé obvinénému kladeno za vinu, kdyz soucasné karny zalobce poukazuje na uzavieni
dohod o smluvni odméné¢ a toto doklada pfislusnymi listinami.

Pokud se k témto zjisténim pfipoji skuteCnost, Ze karny stézovatel argumentoval
v civilnich fizenich, kde zastupoval byvalé zalobcovy klienty ve sporu se Zalobcem, pravé
umyslem iniciovat karné fizeni proti nému, a toto fizeni nasledné bylo zahdjeno za
okolnosti shora popsanych, pak v celku tato situace budi ponékud tristni dojem.

Jakkoli v fizeni nebylo zalobcem prokazano, Ze by zalobce jesté pied podanim
karné stiznosti ¢elil vyhrizkam ze strany dr. F- nepfili§ presvédéivé zahajeni karného
fizeni a nestandardni vedeni karného spisu odivodiiuje obavy Zalobce z férovosti vedeni
procesu a z vysledku karného fizeni a tuto okolnost soud hodnoti jako divod pro zvySeni
¢astky finan¢niho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou nezakonnym karnym
Fizenim.

Jako vyznamnou okolnost hodnoti soud tu skute€nost, ze byt' byl karn¢ obvinény
zalobce zprostén karné obzaloby dle § 23 pism. ¢) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb. advokatniho
karného tadu (skutek neni kdrnym provinénim), z odivodnéni karného rozhodnuti plyne,
ze v fizeni bylo prokazano, ze mezi karné obvinénym a klientem doslo k dohod¢é o vSech
skutcich specifikovanych v karné Zalobé. Je proto téeba na skutky oznacené v karné zalobé
nahliZet nikoli tak, Ze je zalobce .,spachal®, resp. se jich ,,dopustil®™, kterymzto vyrazim je
imanentni znak protipravnosti, ale jako na skutky, které jsou ve skuteCnosti pravnimi
jednanimi a z pohledu formy a vySe zadostiu¢inéni je nutné tuto okolnost hodnotit shodng,
jakoby ke skutku viibec nedoslo.

Co se tyce argumentace Zalované a vedlejsi ucastnice, Ze Zalobce jako advokat by
mél mit vyss$i prah snaSenlivosti ve vztahu k eventudlnim karnym fizenim, kde se hodnoti
karna provinéni spachand pii vykonu ¢innosti advokata, pak soud tento ndzor nesdili. Podle
stejn¢ logiky by kazdé nedivodné trestni stihani za domnély trestny &in spachany
v souvislosti s vykonem povolani (za ktery hrozi trest zakazu cCinnosti jako v tomto
ptipad¢) vylu€ovalo, nebo alespoii zmensovalo nemajetkovou jmu vzniklou v souvislosti
s takovym trestnim stthanim (vZdyt kazdy, kdo vykondva n¢jaké povolani, musi oéekavat,
ze muze byt diive ¢i pozde€ji za tento vykon trestné stihan!), ke kterémuzto zavéru nevidi
soud zadny rozumny davod. '

Ze shora popsanych duvodt shledal soud zasah do osobnostni sféry Zzalobce
v disledku nezdkonného karného tizeni jako vys$i, s tim, Ze jedinou v uvahu ptfipadajici
formou zadostiu¢inéni je satisfakce financni.

Pii uvahiach o vysi zadostiu€inéni v penézich za uvedenou nemajetkovou ujmu
hodnotil soud jiZ vySe popsana kritéria charakteru karného tizeni véetné hrozby karné¢ho
opatieni, které bylo pro Zalobce v sazce, nasledkt v osobnostni sféfe zalobce a okolnosti,
za nichz k nemajetkové ijmeé doslo a ma za to, Ze pfiméfenym zadostiu€¢inénim je finanéni
dastka v rozsahu desetitisici korun. S ohledem na vy$Si zasah do nemajetkové sféry
7alobce pokud jde o charakter karného fizeni a okolnosti, za kterych k nemajetkové tjmeé
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doslo, jako odpovidajici satisfakci v daném piipadé s ptihlédnutim ke shora uvedenym
kritériim nalezl ¢astku 50.000,- K¢&.

£ tychz duvodu musel ve zbytku zalobu jako neduvodnou zamitnout. OUhledné
piisluSenstvi rozhodl soud dle ust. § 517 odst. 2 0. z. a dle § 15 odst. 2 zédkona, a pfiznal je
v zékonné vys$i, pficemz do prodleni se Zalovana mohla dostat teprve uplynutim zakonné
Sestim&siéni lhaty pro mimosoudni projednani naroku.

O nékladech fizeni mezi UcCastniky a vedlej$i ucastnici bylo rozhodnuto dle
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. T. dle uspéchu ve véci s tim, Ze Zalobce byl co do zdkladu
naroku zcela Uspésny a vyse plnéni zavisela na uvaze soudu, avSak Zalobci 7adné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho doruceni.

~

V Praze dne 23. kvétna 2014

JUDr. Petr Veleman, v.r.

soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Zbahnova
v. z. Holkova



